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Sedinta publica de la 20 noiembrie 2014

Presedinte: Emanuel Albu - judecator
[uliana Riciu - judecator
Carmen llie - judecator
Mariana Cucu - magistrat asistent

'. S-a luat in examinare recursul '@{mgt de Rotaru Stefan
1

impotriva Sentintei nr.2920 din 2 octo 2013 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a cnntencing@ﬂl strativ si fiscal.

Cauza a ramas in pronu Iﬁ, a data 23 octombrie 2014,
dezbaterile fiind consemnate “&c eierea de sedintd de la acea
data, cand Curtea, avand fevole de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea deciZi¢ild data de 6 noiembrie 2014.

QyﬁqALTA CURTE,

-. Asupra §§ui de fatd;
Din examiparea lucrarilor din dosar, constati urmatoarele:

1. Sulbg'ar instantei de fond

1.1.Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, prin Sentinta nr.2920 din 2 octombrie 2013, a
respins, ca nefondats, actiunea formulati de reclamantul Rotaru
Stefan in contradictoriu cu paratii Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor (fosta Comisie Centrali péntru Stabilirea
Despagubirilor) si George Bdesu - Presedinte al Comisiei Nationale
pentru  Compensarea Imobilelor, avand ca obiect Gbiigarea
conducdtorului autorititii publice parate, conform art.24 alin.(2) din
Legea nr.554 /2004, la plata unei amenzi de 20% din salariul minim
brut pe economie pe zi de intarziere, incepand din data de
18.06.2012 si pani la executarea efectivd a Sentintei nr.5095/
14.09.2011 3 Curtii de Apel Bucuresti, irevocabila prin Decizia



5.2012 a Inal Curﬁ de Casatie si Justitie, in sensul
ei reprezenté .;d titlul de despagubire pentru imobilul
1lui nr.14, sector 3, obiect al dosarului

~freiry
In motivarea solut191 adnptate, instanta de fond a retmut
ozitiile art.24 alin. (2) din Legea nr. 554/ 2004 nu sunt
» in ceea ce priveste executarea Sentintei civile nr.5095 /

.' f 011, mvucabﬂc’a prin Decizia nr.2478/ 18.05.2012 a Inaltei Curti de
.f};, satie si Justitie, deoarece anterior, de la 13.03.2012 a intrat in
f jcoare OUG nr.4/2012 care a suspendat emiterea titlurilor de
oo L Eﬁpﬁgublre, a titlurilor de conversie, precum si procedurile de
" evaluare de la Titlul VII din Legea nr.247/2005, suspendare care a
e dm'at pana la 15.05.2013. O
A mai retinut ci la data de 20.05.2013 a@'&t in vigoare Legea
m:.‘165/ 2013 care a stabilit ca obhgatule@md emiterea titlurilor
 de despédgubire stabilite prin hotargmn ecatoresti definitive si
" irevocabile la data intrarii in vigogre'g dcestei lege se vor executa
~ potrivit prevederilor art.21 din |

Astfel, a argumentat ins

g e fond, autoritatea publicd ,nu
'_'."" _poate fi vinovata de refuz

icat de a emite titlul, nici de rea-
B cre e vinovatie care sa justifice aplicarea
. art.24 alin.(2) din Le 554,/ 2004.
3 2. Caleadea citata
4 2.1. Impo cestei solutii a formulat recurs reclamantul
cﬁre a invocat ®a tpmei prevederile art.6, 7 si 8 de la art.488 din Noul
Cod procedtyacivild, sustindnd in esentd urmatoarele critici:
e Cu orivire la motivul de recurs intemeiat pe prevederile
‘art.488 alin.{l) pct.6 din Codul de procedurd civild, republicat,
entul a ardtat cd atitudinea de rea credinta a autoritatilor
, cC M&m in refuzul nejustificat de a executa hotararea
regﬂ, de la data rdmanerii ei irevocabile,
derentele Deciziei nr.2748/2012 a Inaltei Curti de
Justi __{:_J- Fﬁ\ tgr@verme fa!,'ﬁ de prevederile unei
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litigiile ulterioare, invocand Decizia nr.2748/18.05.2012 a Hmalm
- Curti de Casatie si Justitie.
Prima instantd ignorand faptul ca printr-o hotarare
judecdtoreasca anterioard s-a statuat cu putere de lucru judecat ca

reclamantului nu ii sunt aplicabile prevederile OUG nr.4/2012.

In fine, cu privire la motivul de recurs intemeiat pe
prevederile art.488 alin.(1) pct.8 din Codul de procedura civild,
republicat, recurentul a aritat cd prezentul litigiu a avut in vedere
legea aplicabila la momentul sesizdrii initiale, Legea nr.247/2005,
respectiv Legea nr.10/2001, OUG nr.4/2012 nu are aplicabilitate in
cauzd, astfel cum s-a stabilit prin deﬁiiq__sus mentionata. o

Faptul ci in luna mai 2013 a intrat in vigoare Legea nr.165/
2013 care stabileste la art.33 noi termene pentru @ﬁ;ﬂe investite
de lege cu obligatia de a solutiona cererile far@ete potrivit Legii
nr.10/2001, nu este de natura a , bloca" jud h\ea cererii de chemare
in judecatd promovatd sub imperiul v s%légi - in vigoare §i in
prezent, ci doar de a stabili noi coord & procedura de acordare
a masurilor reparatorii, prin rapor)(ge modalitétile prevazute de

noua lege. ’% - |

2.2. Comisia Naj;iﬂnal@n u Compensarea Imobilelor a
depus intampinare, sustindnd gd solutia instantei de fond este legala
si temeinica si snlicitén@ﬁgerea recursului ca nefondat.

Odatd cu notel sedintd depuse la data de 31.07.2014,
autoritatea publicd\ihtimatd a depus Decizia de compensare
nr.1126/ 24.04.2 care a fost emisi de presedintele CNCI, prin
care a fost v}&iﬁtﬁ Dispozitia nr.9202/ 30.11.2007 a primarului

municipiului Bucuresti, in favoarea recurentului-reclamant Rotaru
Stefan pentru 1.332.054 puncte si a numitei Pestrifu Mirela pentru
1.332.054 puncte, un punct avand valoarea de 1 leu.

3. Solutia instantei de recurs

Recursul este intemeiat in limitele si pentru considerentele
care vor fi prezentate in continuare.

Din actele si lucrarile cauzei, instanta de recurs refine cd prin
Decizia nr.2478/ 18.05.2012, pronuntatd de Sectia de contencios
administrativ si fiscal al Inaltei Curti, care a modificat in parte
Sentinta nr.5095/ 14.09.2011, in sensul ca a fost inldturata obligarea
la plata penalititilor de intarziere, fosta Comisie Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor, actualmente Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, a rdmas obligata ca, in termenul legal, sa
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finalizeze procedura de evaluare si sa emita titlul de despdgubiri in
favoarea reclamantilor Rotaru Stefan si Pestritu Mirela.

In hotararile pronuntate, Sentinta nr. 5095/ 2011 si, respect]?:
Decizia nr.2478/2012, nu a fost stablht in mod expres un termen
limit4 pentru finalizarea procedurii de evaluare si emiterea titlului
de despagubire in favoarea reclamantilor, astfel ca in cauza au fost/
sunt incidente prevederile art.24 alin.(1) din Legea nr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art.24 alin.(1) din Legea nr.554/2004, asa cum a
fost modificat prin Legea nr.128/2014: ,dacd in urma admiterii
actiunii, autoritatea publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca

sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze gmalt inscris sau sa
efectueze anumite operatiuni administrativ tarea hotararii

definitive se face de buna voie in termergl‘ evazut in cuprinsul
acesteia, iar in lipsa unui astfel de term termen de cel mult 30

de zile de la data ramanerii irevocabi ararii”.
Deci, legiuitorul, prin reglementarea de la art.24 alin.(1) din
Legea nr.554/2004, a instituj bligatie generala in sarcina

autoritatilor publice, anum a ca In materia contenciosului
administrativ, , executare arii definitive se face de buna voie
in termenul previzut inscuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de

termen, In termen el mult 30 de zile de la data ramanerii

irevocabile a hotar@sir€
Asttel, pe trario, neexecutarea ,, de buna voie” in termenul

prevazut sau rmenul legal ,de cel mult 30 de zile”, reprezinta o
ma:ufestar\de rea vointd din partea autoritdtii publice obligate,
legiuitorul instituind o prezumne de vinovatie unpntrlva autnntﬁ;:u
care nu a pus 1N executare NOtArarea de burtd VOIe:
In cauza de fats, insd, la data de 15.03.2012 fusese publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr.169/2012, OUG nr.4/2012, care, prin
alin.(1) din articolul unic stabilea ca ,la data intrarii In vigoare a
prezentei ordonante de urgentd se suspendd, pana la data de 15 mai
2013 emiterea titlurilor de despdgubire, a titlurilor de conversie,
precum $i pmcedunle privind evaluarea imobilelor pentru care se
acorda despagubiri...
Astfel fiind, instanta de recurs constata ca, pand la data de 15
mai 2013, a existat o cauzd legald care a impiedicat autoritatea

publicﬁ obligatd sd puna in executare, ,de bund voie” Sentinta



. |
wocsesiy _ﬂ Decizia nr.2478, dar dupa aceastd datd, era datoare sd se
conformeze prevederilor art.24 alin, (1) din Legea nr.554/2004.

_ Este adevarat o3 potrivit art.41 alin.(5) din Legea nr.165/2013,
publicats in Monitorul Oficial, Partea T nr.278/ 17.05.2013, s-a

PIﬂ?ﬁzut ¢a ,obligatiile privind emiterea titlurilor de despagubire
| Mhte prin hotirari Judecatoresti definitive si irevocabile la data
Intrdrii in vigoare a prezentei legi se va executa potrivit art.21”, care
la data respectiva a avut urmatorul continut: ,Art. 21, - (1) In
vederea acordarii de masuri compensatorii pentru imobilele care nu
pot fi restituite in naturs, entitatile investite de lege transmit
Secretariatului Comisiei Nationale deciziile care contin propunerea
de acordare de masuri compensatorii. intreaga d entatie care a
stat la baza emiterii acestora si documentele testd situatia
juridicd a imobilului obiect al restituirii la entul emiterii
deciziei, inclusiv orice inscrisuri cu privire \(\Struc;ii demolate.

(2) Deciziile entitatilor investite Q{e vor fi insotite de

Inscrisuri care atestd imposibilitatea Irii in compensare totala
sau partiala a unor alte imobil %\muri/ servicii disponibile

detinute de entitatea investiti de %ﬂm
(3) Dispozitiile autoritatilor inistratiei publice locale emise

potrivit Legii nr.10/2001, publicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare transmit Secretariatului  Comisiei
Nationale dupa exerci ontrolului de legalitate de citre prefect.
Dispozitiile art.11 (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ /2004, cu modificirile gi completidrile
ulterioare, rérnig; icabile.

(4) Comisiile judetene de fond funciar si Comisia de Fond
Funciar a Municipiului Bucuresti pot propune Comisiei Nationale,
solutionarea cererilor de retrocedare prin acordare de masuri
compensatorii potrivit prezentei legi numai dupd epuizarea
suprafetelor de teren agricol afectate restituirii in naturd, identificate
la nivel local.

(5) Secretariatul Comisiei Nationale, in baza documentelor
transmise, procedeazd la verificarea dosarelor din punctul de

vedere al,,existen;ei dreptului persoanei care se considerd
indreptatita la masuri reparatorii. Pentru clarificarea aspectelor din
dosar. Secretariatul Comisiei Nationale poate solicita documente in

completare entititilor investite de lege, titularilor dosarelor g
Ufiﬂﬁn'}r aitur institutii care ar |'1le'.| lil'!illl‘ documente relevante
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(6) Evaluarea imobilului ce tace obiectul deciziei se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrdrii in vigoare a
prezentai legi de citre Secretariatul Comisiei Nationale si se
exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.

(7) Numarul de puncte se stabileste dupd scdderea valorii
actualizate a despdgubirilor incasate pentru imobilul evaluat
conform alin. (6).

(8) Ulterior wverificarii si evaludrii, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale. Comisia Nationald valideaza sau
invalideazad decizia entitdtii investite de lege si, dupd caz, aproba
punctajul stabilit potrivit alin.(7).

(9) In cazul validarii deciziei entitatii investi lege, Comisia
Nationala emite decizia de compensare prin e a imobilului

preluat in mod abuziv”. -
Din analiza prevederilor art.21 din@ nr.165/2013, rezultad

ca in cazul obligatiilor la care se reﬁ%’;ﬁl 41 alin.(5) din aceeasi
lege, dispozitiile art.24 din Lege \{ /2004 raman pe deplin
aplicabile. &

Referirea instantei de fo ecum si a autoritdtii intimate la
termenele reglementate la din Legea nr.165/2013 este lipsita
de temei, dispozitiile & menele respective fiind aplicabile
exclusiv solutionarii ilor formulate potrivit Legii nr.10/2001,

inregistrate si nes@g ate pana la data intrdrii in vigoare a acestei
legi. Q

A admite ddautoritatea intimata avea latitudinea sd execute o
hotérare junc&mreascé definitiva si irevocabild in termenele la care
se—referd art 33 din [ egeg Nr 100/ 013, echivaleaza cu inlaturarea _
efectelor unei hotarari judecdtoresti si cu acceptarea faptului ca
accesul la justitie al recurentului a fost unul iluzoriu si ineficient.

Astfel fiind, instanta de recurs reafirma ca dupd data de 15 mai
2013, cand a expirat perioada de suspendare stabilita prin OUG
nr.4/2013, dispozitiile art.24 alin.(1) din Legea nr.554/2004 sunt pe
deplin aplicabile, autoritatea publicd obligata fiind datoare ca, in
termen de cel mult 30 de zile, sd execute hotdrarea judecatoreasca in
sensul stabilit de instanta suprema, lucru pe care nu l-a facut decat
la data de 24.04.2014, cand a emis Decizia de compensare nr.1126/
2014, care se afld depusd la dosar.

Pe cale de consecintd, devin aplicabile si prevederile art.24
alin.(2) din Legea nr.554/2004, potrivit cdrora ,in cazul in care
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termfanul nu este respectat, se aplica conducatorului autoﬂtﬁw
publice sau, dupéa caz, persoanei obligate, 0 amenda de 20% din
salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere”, in cauza
recurentul-reclamant necerand penalitati.

In concluzie, pentru considerentele de mai sus, recursul este
intemeiat, urmand ca sentinta atacatd si fie casatd, iar actiunea

reclamantului sa fie admis3, in sensul ci se va aplica amenda de
20% din salariul brut pe economie, pe zi de intarziere, incepand cu
data de 21.06.2013 si pana la data de 23.04.2014.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI

DECIDE: O

Admite recursul declarat de Rotaru St %pﬂtriva Sentintei
nr.2920 din 2 octombrie 2013 a Curtii de @\ Bucuresti - Sectia a
Vl1ll-a contencios administrativ si fiscal \

Caseazd sentinta atacata. 5{?&3& actiunea formulata de

reclamant. %

Aplica presedintelui ComisigilNationale pentru Compensarea
Imobilelor o amenda de 20% '§§alariul brut pe economie, pe zi de
intarziere, incepand c de 21.06.2013, pana la data de
23.04.2014.

Definitiva.
Pronuntata 4 inta publica, astazi 20 noiembrig 2014.
JUDECATGQOR, JUDECATOR, JUDECQATOR,
Em.Albu [.Riciu '
Q{LL %@
MAGISTRAT ASISTENT,

1\/[.Cuu:i1/(f/6

Red. Em.A.
Tehnored.T.E.
4 ex.

Jud. fond AV



