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COMUNICAT DE PRESA

Subscrisa, UNIUNE, prin presedinte av.drd. Botas” Pompiliup protestam
vehement fatd de modul in care a fost tratat domnul avocat'Lear€iu Wiculae de catre
procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —“Stctias’de combatere a
coruptiei.

La data de 19 martie 2015, domnul LearcitiNiculagys-a prezentat la sediul
Directiei Nationale Anticoruptie din Bucurestiyin calitate de avocat, in dosarul nr.
189/P/2012 al Sectiei de combatere a coruptiet diycadrul DNA.

Procurorul de caz, Monica-Lianas# Gonstantinescu i-a verificat din oficiu
calitatea de avocat.

A consultat lista unui asa-zis ,,tablow"de avocati” in format electronic si a ajuns
la concluzia ca Learciu Niculae nu‘ake calitatea de avocat.

Doamna procuror I-a informat*ea trebuie sa il audieze ca martor (in dosarul
inculpatei Voicu Laura-Catalmalsi I-a/0bligat sa dea o declaratie in acest sens.

Imediat dupa ce a semnat declaratia de martor, procurorul i-a adus la cunostinta
ca fata de el s-a dispus,inceperea urmaririi penale, deci este invinuit sub aspectul
savarsirii infractiunii de exereitare fara drept a profesiei de avocat.

Prin urm@re,,oamma procuror nu a facut nicio verificare legald pentru a afla
calitatea de@vocatia demnului Learciu Niculae:

AU i-aicetut decizia de inscriere in profesie, actul legal si/sau jurisdictional de
infiingaréya baroului din care face parte, statutul baroului

- A a trimis nicio adresa la baroul in care este inscris etc.

Consideram ca aceasta lista a asa-zisului ,tablou de avocati” in format
elegtronic nu poate fi considerata izvor de drept, iar invinuirea ,,pompieristica” a
avocatului nostru reprezinta un grav abuz al procurorului.

Precizam ca domnul Learciu Niculae este membru al Baroului Bucuresti din
cadrul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, in calitate de avocat stagiar,
dobandind calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995, modificata prin Legea
255/2004 si figureaza pe Tabloul Avocatilor (www.unbr.eu).


http://www.unbr.eu/

Mai invederam urmatoarele:

Decizia nr. XXV11/16 apriliec 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a
desfiintat documentele noastre, nu_este 0 norma de pedepsire, nu echivaleaza cu
desfiintarea barourilor noastre si nu scoate in afara legii activitatea noastra.

In aceastad decizie se dispune ,.... asistenta juridicd acordatd in procesul penal
unui inculpat sau invinuit de o persoana care nu a dobandit calitatea de avocat in
conditiile Legii nr. 51/1995, modificata si completata prin Legea nr. 255/2004,
echivaleaza cu lipsa de aparare a acestuia.”

A se vedea si:

- Curtea de Apel Galati -Decizia pen. definitiva de achitare nr. 467 din 2&p¥ilie2012:

wFaptul ca prin decizia nr. XXVIIl 2007 a [C.CJ. s-a admis€recursul in
interesul legii s-a statuat ca asistenta juridica acordata in, Procesul penal unui
invinuit sau inculpat de o persoana care nu a dobdnditfcalitatea de avocat in
conditiile Legii nr. 51/1995 modificata si completata pringlegea nr. 255/2004
echivaleaza cu lipsa de aparare a acestuia, nu_echivaléaga ctdesfiintarea Baroului
din care face parte inculpatul Bejan Costica si, pedale deéxconsecintd, nu scoate in
afara legii activitatea desfasuratd de inculpat.”

- Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sent. ggen. definitiva nr. 80 din 13.02.2012:

De asemenea, faptul ca prin decigia@ nr. XXVII din 16.04.2007 a Sectiilor Unite
a [.C.CJ. s-a admis recursul in intéresul™egii si s-a stabilit ca asistenta juridicd
acordata in procesul penal unui imyinuit sauw inculpat de o persoand care care nu a
dobdndit calitatea de avocat g conditiile Legii nr. 51/1995 modificata si completata
prin Legea nr. 255/2004 echivaleaza cu lipsa de aparare a acestuia, nu_inseamnd cd
petentul D. care a asigurat aSisténta in cursul urmaririi penale unui invinuit a
exercitat fard drept prefesia de.avocat pentru considerente aratate mai sus.”

- Judecatoria Timfisoara'® Sentinta penala definitiva nr. 1803 din 20 iunie 2011, care
confirma solutiile ofganelor de urmarire penala si statueaza:

,,au fost Yespectate si dispozitiile dispuse prin decizia nr. XXVII/ 16.04.2007 a
SectiilomBmitesa 1.C.C.J., intrucit U.N.B.R. - Bota si cele 42 de Barouri Judetene au
fost infiinfate cu respectarea acestui act normativ deoarece disporzitiile art. 1 alin. 2
$i, 3, precum si ale art. 82 alin. 1 §i 2 au fost introduse ulterior prin legea nr.
255[2004 si, cum sunt ulterioare si nu retroactiveaza, ca dealtfel si decizia nr. XXVII/
16.04.2007 a Sectiilor Unite a I.C.C.J., urmeazd a fi operabile si pentru viitor.”

< Judecitoria Baia Mare - Incheierea pen. definitiva nr. 275 din 26 februarie 2015:

wAstfel in art. 1 alin. 3 din Legea nr. 51/1995, introdus prin Legea nr.
255/2004, se prevede faptul ca fondarea barourilor este interzisa.

Ori aceasta prevedere legala a fost introdusa ulterior infiintarii barourilor
contestate printr-o hotardre judecatoreasca definitiva si irevocabila.
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Cum legea civila nu retroactiveaza, nu se poate trage concluzia ca acest barou
ar fi fost desfiintat. Raportat la aceasta situatie nu se poate sustine nici ca un drept
dobandit printr-o hotardre judecatoreasca ar fi lipsit de legitimitate.

Astfel, hotardrea judecdatoreasca prin care s-a infiintat baroul din care face
parte invinuitul Radu Liviu Florin a ramas definitiva si irevocabila, fara sa fie
desfiintata in baza vreunei legi, pentru a scoate in afara legii aceasta entitate.

De asemenea legea civila nu se aplica retroactiv, deci activitatea Legii
modificatoare nr. 255/2004 nu se aplica si barourilor deja infiintate, iar pe dé™ailta
parte baroul din care face parte invinuitul poarta denumirea de U.N.B.R., néexistand
niciun act normativ care sa fi contestat sau desfiintat aceasta denumire.

Faptul cd prin decizia_nr. 27/2007 a Inaltei Curti de Casatie s Justitie, dati
in recurs in interesul legii S-a Statuat ca asistenta juridica acordata in pgdcesul penal
unui invinuit sau inculpat de o persoanda care nu a dobdndit calitatea deéyavocat in
conditiile Legii nr. 51/1995, modificata si completata prift Legea nv. 255/2004
echivaleaza cu lipsa de aparare a acestuia nu echivaleazd.cu desfiintarea Baroului
din care face parte invinuitul Radu Liviu Florin §i, ca urmareWqu seoate in afara legii
activitatea desfasurata de acesta.

Din continutul textului de lege invocat regulta ca simgura conditie pe care
trebuie sa o indeplineasca persoana imputernicitd sa exekcite activitatea de asistenta
juridica este aceea de a detine calitatea de avocat.

In aceste conditii este incontestabillcihlegitimitatea dobdndirii acestei calititi
de catre invinuitul R. L. F. nu poatedfi pusa ‘la, indoiala din moment ce parcursul
Jjuridic ce a urmat a avut la baza o hotaxdre judecdatoreasca definitiva si irevocabila,
care nu a fost desfiintata pana in pgezent, it baza unei legi. Modificarea legislativa
nu a produs niciun efect asuprg hotardrii judecdtoresti care a autorizat functionarea

acestui barou si nici asuprd decigiei de acordare a calitatii de avocat a invinuitului
R.L.F.”

Calitatea.de aveCat nu poate fi pusa sub semnul indoielii

- Inalta Curte defCasatie'si Justitie — D. pen.def. de achitare nr. 3516 din 8.10.2010:

- ,,nu se podite reprosadinculpatei ca ar fi exercitat fara drept profesia de avocat”
- ,,hu este indeplinita nici conditia impusa de latura obiectiva a infractiunii, dar nici
a laturiSubiective a acesteia.”

4Curteajde Apel Iasi - Decizia penald definitiva nr. 1013 din 29 septembrie 2011 si
Judecatoria lasi - Sentinta penala definitiva nr. 1579 din 16 mai 2011.:

este_incontestabil faptul cd legitimitatea dobdndirii_calitatii de avocat de
giitre C. M. nu poate fi pusd nici la acest moment sub semnul indoielii, in conditiile
in care parcursul juridic ce a fost urmat a avut la baza o hotardre judecatoreasca
definitiva si irevocabila, nedesfiintata pana in prezent.”




-Inalta Curte de Casatie si Justitie—Decizia pen. definitiva nr. 5797 din 04.12.2007:

Invinuitul exercitd profesia de avocat in baza unei legitimitati dobandite pe
calea unei hotardri judecatoresti definitive §i irevocabile si in conditiile detinerii
documentatiei care il autorizeaza §i conferd dreptul de a exercita profesia de
avocat.”

,Legea nr.51/1995 reglementeaza exercitarea profesiei de avoca
modalitatea de constituire a barourilor.”
... membrii baroului nu se fac vinovati de savarsirea infractiu itare

fara drept a profesiei de avocat.”
admitere (acte de
-@ emis in baza Legii

Judecitoria Tulcea - Incheierea penala definitiva din 27 noiembrie 2014: H

Invinuitul a fost inscris cu respectarea criteriilor leg
studii, examen, juramdnt), iar decizia de inscriere ca avo
nr. 51/1995.”

wDin probele administrate rezulta ca invinui
profesiei de avocat §i a_emis inscrisuri_purtd
Barourilor din Romdnia, insa fara a fi vorba de o co
le da aparenta unor inscrisuri oficiale.”

- Judecatoria Toplita — Sentinta penala

wPal Antal exercita profesi in baza unei legitimitati dobdndite in
conditiile detinerii documentatiei utorizeaza §i ii confera dreptul de a

de a asista i ata organelor judiciare nu intrunesc elementele constitutive ale
i Sub aspectul laturii subiective, nici sub aspectul laturii obiective
a de barou din care fac parte indeplineste conditiile impuse de Legea

efinea notiunile de Uniunea Avocatilor din Romdnia §i Barou, fard insd a le
infiinta. Se retine ca acest act normativ reglementeaza modalitatea de exercitare a
ofesiei de avocat §i nu modalitatea de constituire a barourilor.”

SNumigii T.S.M. si T.G.B. nu pot fi asimilagi persoanelor care desfasoara
activitati specifice unei profesii sau unei activitati fara drept deoarece detin
documente obtinute confom prevederilor legale si care ii autorizeazd la exercitarea
profesiei de avocat.”




- Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sentinta pen. definitiva nr. 55 din 22.01.2013:

,faptuitoarea ,,este membra a U.N.B.R. — Baroul Bucuresti in calitate de
avocat definitiv, dobandind calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995.”

- MU poate fi asimilata unei persoane care desfasoara activitati specifice
unei profesii sau unei activitafi fara drept deoarece detine documentatia specifica ce
ii confera dreptul de a exercita profesia de avocat.”

whu este indeplinita nici conditia impusa de latura obiectiva a infr.
dar nici a laturii subiective a acesteia.”

- Judecatoria Slatina (dos. nr. 6663/311/2012) - Sentinta penalé
nr. 651/2014 din 7 iulie 2014:

wdin ansamblul probator administrat a rezultat ca i
profesia de avocat in baza unei legitimitati dobdndite pri
detinerii unei documentatii care [-a autorizat si i-a CONfe
aceasta profesie."

- Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sentln‘; 1a definitiva nr. 247 din 6
februarie 2012:

Invinuitul nu poate fi asimila ne care desfasoara activitati
specifice unei profesii sau unei activ, a‘ far ept deoarece detine documentatia

specifica ce i confera dreptul de a ex fesia de avocat.”

Bucuresti, 20.03.201 Presedinte U.N.B.R.
av.drd. Bota Pompiliu




