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Pe rol se afla solutionarea cererii de revocare a masurii arestului la domiciliu
formulata de inculpatul A:G:D. dar si solutionarea fondului cauzei p€nale “privind
pe inculpatii :

1. M.M. trimis in judecata sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentri, sing,sau pentru
altul un folos necuvenit prev. de art. 132 din Legea nr. 28/2000%ap. la art. 297
alin. 1 C.pen.;

- luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. laart. 681 7 lit. b din Legea
nr. 78/2000;

- luare de mita, prev. de art. 289 C.pen. rap. [ajart. 6 ¢ 7 lit. b din Legea
78/2000;

- luare de mita, in forma continuata (44acte materiale) prev. de art. 289 alin. 1
C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr.%8/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.
pen.;

- luare de mita in forma continwata(2 acte materiale), prev. de art. 289 alin. 1
C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. b _din Lege&™nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.
pen.;

- luare de mita, prev. de art. 289alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea
nr. 78/2000.

- luare de mita, prevideiait. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea
nr. 78/2000;

- luare de mita, ingforma continuata (4 acte materiale), prev. de art. 289 alin. 1
C. pen. rap. léart.“g, si¢7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.
pen.;

- cu apliesart. 38 alin. 1 C.pen.

2. S.I\trimis 1N judecata sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

4luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea
nr. 78/2000;

- luare de mita in forma continuata (7 acte materiale), prev. de art. 289 alin. 1
Cpentrap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.
pen:;

- cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

3. R.E. trimisa in judecata sub aspectul savarsirii infractiunii de :

- luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea
nr. 78/2000;

4. V.C.S. trimis in judecata sub aspectul savarsirii infractiunii de:



- luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr.
78/2000;

5. Adamescu Grigore Dantrimis in judecata sub aspectul savarsirii infractiunilor
de:

- dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000;

- dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000;

- cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

6. B.M.A. trimisa in judecata sub aspectul savéarsirii infractiunilor dé:

- complicitate la infractiunea de luare de mita, prev. de art. 48%alipt™=G.pen.
rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. comb. cu art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 73/2000;

- complicitate la infractiunea de luare de mita, prev. deartiad8 alin. 1 C.pen.
rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. comb. cu art. 6 si 7 lit. b din lilegea nry78/2000;

- instigare la infractiunea de abuz in serviciu, daca functigharulsa obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de arts4AC.péngrap. la art. 132 din
Legea nr. 78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 C.pén.;

- favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin 1 Cypen.

- cu aplic. art. 38 al. 1 C.pen. si 19 din OUG 43/2002;

7 P.1. trimis in judecata sub aspectul sayarsirii infractiunilor de:

- dare de mita prev. de art. 290 alin. 1"€.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000;

- complicitate la infractiunea de Iuare de mita in forma continuata (4 acte
materiale) prev. de art. 48 alin, 1 C.pen®rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. comb. cu
art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.

- cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pem

8. P.C.E. trimisa in judecata sub aspectul savarsirii infractiunii de:

- dare de mita in_forma’gentinuata (7 acte materiale), prev. de art. 290 alin. 1
C.p. rap. la art. 6 din Lege@ nr. 78/2000, cu apl. art. 35 al. 1 C.p ¢ art. 19 din OUG
43/2002; \

9. P.E. trimis, in judegata sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000;

- dargydenmita prev. de art. 290 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000;

- cyaplie. art. 38 alin. 1 C. pen.

10. H.G. trimis in judecata sub aspectul savéarsirii infractiunii de:

- dare de mita in forma continuata (4 acte materiale)prev. de art. 290 alin. 1 C.
pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.;

11. A.l. trimis Tn judecata sub aspectul savargirii infractiunii de :

- dare de mita in forma continuata (3 acte materiale) prev. de art. 290 alin. 1 C.
pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C. pen,;

Dezbaterile si sustinerile asupra cererii de revocare a masurii arestului la
domiciliu formulata de inculpatul A.G.D. si asupra fondului cauzei au avut loc in



sedinta publica din data de 19.01.2015, care face parte integranta din prezenta,
cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a améanat pronuntarea
asupra cererii de revocare a masurii preventive formulata de inculpatul A.D.
pentru 26.01.2015 iar asupra fondului cauzei la 27.01.2015, cand, pentru
solutionarea cererii de recuzare formulata de inculpatul M.M., a amanat
pronuntarea la 02.02.2015, hotarand urmatoarele:

CONSIDERENTE

Prin rechizitoriul nr. 316/P/2013 al Parchetului de pe langa Inalta‘jCurtesde
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, s-a dispuSytrimiterea in
judecata, in stare de arest preventiv, a inculpatilor :

M:M. pentru savarsirea infractiunilor de abuz in servigiufdaca Jfunctionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos neglivepit prev. de art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., luarede mita, prev. de art.
289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea ng, 78/2000, luare de mita,
prev. de art. 289 C.pen. rap. la art. 6 ¢ 7 lit. b din kegea 78£2000, luare de mita, in
forma continuata (4 acte materiale) prev. de art. 289alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si
7 lit. b din Legea nr. 78/2000, luare de mita ip fosma continuata (2 acte materiale),
prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 8gi 7 litg din Legea nr. 78/2000, luare
de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rapy la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr.
78/2000,- luare de mita, prev. de art. 289alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000, luare de mita ip forma continuata (4 acte materiale), prev. de
art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 Siy/ 1it"b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.
38 alin. 1 C.pen.

S.I. pentru savarsirea infractiunilef de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1
C.pen. rap. la art. 6 siZ lit. b_din Legea nr. 78/2000, Iluare de mita in forma
continuata (7 acte materialé)mnprev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. laart. 6 si 7 lit. b
din Legea nr. 78/2000 cuiaplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

R.E., pentru savassireajinfractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.
pen. rap. la arfy6 s lit¥’d din Legea nr. 78/2000.

V.C.S. pentrutsavarsirea infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1
C.p. rap. laadt, 6 si°7 lit. b din Legea nr. 78/2000.

A.G.Dy pentrusavarsirea infractiunilor de dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1
C.pen. rapila art. 6 din Legea nr. 78/2000 si dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1
C.penyrapéla art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

Prin acelasi act s-a dispus si trimiterea in judecata, in stare de libertate, a
INgulpatilor:

B.M.A. pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la infractiunea de luare
de mita, prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. comb. cu art.
6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, complicitate la infractiunea de luare de mita,
prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. comb. cu art. 6 si 7 lit.
b din Legea nr. 78/2000, instigare la infractiunea de abuz in serviciu, daca
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.



47 C.pen. rap. la art. 13? din Legea nr. 78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1
C.pen., cu aplic. art. 38 al. 1 C.pen. si 19 din OUG 43/2002.

P.l. pentru savarsirea infractiunilor de dare de mita prev. de art. 290 alin. 1
C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si complicitate la infractiunea de luare
de mita in forma continuata (4 acte materiale) prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap.
la art. 289 alin. 1 C.pen. comb. cu art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
art. 35 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

P.C.E. pentru savarsirea infractiunii de dare de mita in forma contipuata (/
acte materiale), prev. de art. 290 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. ¥8/2000,
cu apl. art. 35 al. 1 C.p si art. 19 din OUG 43/2002.

P.E. pentru savarsgirea infractiunilor de dare de mita prev. de art3290alin: 1 C.
pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, dare de mita prev. de art. 290 alin. 1 C.
pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 38 aline 1T°€. pen.,

H.G. pentru savarsirea infractiunii de dare de mita in férma continuata (4 acte
materiale) prev. de art. 290 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 dinfkegeagnr. 78/2000, cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.

A.l. pentru savargirea infractiunii de dare de mita in fogma continuata (3 acte
materiale) prev. de art. 290 alin. 1 C. pen. rap. la art."¢,din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 35 alin. 1 C. pen.

in actul de sesizare a instantei s-a retindf, in esenta, ca la data de 23.12.2013,
inculpatul M.M. a desemnat societatile EXPERT INSOLVENTA SPRL s
RODICOM IPURL, in calitate de administratort judiciari provizorii in dosarul nr.
21687/3/2013, pe care il aveanrepartizat spre judecata, prin incalcarea
dispozitiilor art. 11 pct. 1 lit. ¢ din “keg€a 85/2006, vatamand astfel interesele
celorlalti participanti la proce@uta selectiei de oferte s generand obtinerea unui
folos necuvenit reprezentantilof, BXPERT INSOLVENTA SPRL s RODICOM
IPURL.

S-a mai retinut ca, laldatasde 12.01.2014, inculpatul M.M. a primit, de la P.l. un
televizor marca SAMSUNG, in legatura cu desfasurarea procedurii insolventei in
dosarul nr. 2186//3/2013 precum si ca s-ar fi folosit in interes propriu de
dispozitiile legale prevazute art. 11 al. 1 lit. ¢ din Legea 85/2006, care ii confereau
dreptul de a desemna prin sentinta de deschidere a procedurii, dintre practicienii
in insolyentaseompatibili care au depus oferta de servicii in acest sens la dosarul
cauzei, ‘administratorul judiciar provizoriu sau, dupa caz, lichidatorul care va
administra‘procedura pana la confirmarea sa, pentru a-i pretinde denuntatoarei
C.C.Eysa @ angajeze pe C.A.M. in cadrul LEGAL RECOVERY IPURL.

De asemenea, in sarcina inculpatului M.M.s-a retinut ca a pretins ¢ primit,
produse alimentare - in data de 13.12.2012, suma de 3.000 lei - in data de
08.05.2013, suma de 1.800 lei - in data de18.06.2013 ¢ un telefon mobil marca
Iphone 4S, in decembrie 2012, de la A.l., pentru solutionarea favorabila a
dosarului nr. 43077/3/2007, privind pe S.C. ARGIROM INTERNATIONAL S.A., pe
care il avea repartizat spre solutionare si ca a pretins si primit in luna martie
2013, un ceas marca Longines, in valoare de 7.960 lei g respectiv suma de 8.000



lei, in 3 iulie 2013, de la P.F.l., pentru solutionarea favorabila a dosarului nr.
47292/3/2012, privind S.C. Operativ Logistic SRL.

Tot in sarcina inculpatului M.M. s-a retinut ca a primit in data de 05.12.2013, in
baza unei pretinderi anterioare, un covor de la P.E. prin intermediul lui A.D. D.,
pentru a da solutii favorabile in dosarele nr. 34768/3/2013, nr. 1797/3/2012 si nr.
53553/3/2010, in care LEX COMPANY IPURL a fost desemnat in calitatea de
lichidator judiciar precum si faptul ca, a pretins suma de 2.800 lei si a primit 4,100
lei in data de 17.06.2013, de la practicianul in insolventa P.E. in gederea
solutionarii favorabile a dosarelor nr. 1797/3/2012 si nr. 53553/3/2010%in care
LEX COMPANY IPURL a fost desemnat lichidator judiciar.

S-a mai retinut ca inculpatul M.M.a pretins si primit, prip JiAtemmediul
practicianului in insolventa P.l., de la H.G., la datele de 18.06.2013,27.07.2013,
08.08.2013 si 07.05.2014 elemente de cherestea, respectivgelem. 3X5" 2,5 metri
cubi in valoare de 1.375 lei, ,astereala rindeluita 100 mp#2 metriscubi in valoare
de 1.100 lei, ,astereala rindeluita® 1,2 metri cubi, ,lanti 3X&¢ 300sbuc™ 1,35 metri
cubi - in total 2,55 metri cubi, in valoare de 1.402 lej S metsi"cubi cherestea in
valoare de 2.775 lei — valoarea totala fiind de 66652 leijypentru a-l favoriza pe
acesta in dosarele nr. 13172/3/2009 si 13172/3/2009/a1, privind procedura
falimentului S.C. ECOMED INTERNATIONAL SiR.L.

Cu privire la inculpatul S.l. s-a retinut gayacestaya primit, in cursul lunilor iunie
2013 si decembrie 2013 (11.12.2013), suma de 15.000 euro (10.000 euro in luna
iunie 2013 si 5.000 euro in luna décemlbrie 2013) de la inculpatul A.G.D. si
suspectul A.B.A., prin intermediul siycuajutorul inculpatei B.M.A.si a martorului ....
pentru a pronunta o hotaréare favorabila 4@ dosarul nr. 33293/3/2012 si respectiv
de a accepta deschidereaf procedurii insolventei debitoarei S.C. SIGUR
INDUSTRIAL CONSTRUCT S.R.lbs(fosta BAUMEISTER S.A.), pentru numirea
ACTIV LICHIDATOR JPURL _ca administrator judiciar si pentru admiterea
creantelor S.C. EASTY\ BUEHAREST COMMERCIAL PARK S.R.L. si S.C.
ASIGURARE REASIGURARE ASTRA S.A.

In sarcina incllpattlui 8.1. s-a mai retinut ca, a primit, in perioada septembrie
2013 - 05.05201453degla inculpata C.C.E., prin intermediul denuntatoarei U.L.,
suma totala de".300 lei (in sapte transe) s produse de patiserie, in scopul
desemnariiproVvizorii a intreprinderii profesionale unipersonale cu responsabilitate
limitata BEGAL RECOVERY IPURL, administrata de catre inculpata, in calitate de
lichidator "sau” administrator judiciar provizoriu, in dosarele 27595/3/2013,
1100363/2013, 19765/3/2013, 24857/3/2013, 40736/3/2013, 42069/3/2012,
33886/3/2013 si 12645/3/2014 de catre magistrat, care era investit cu judecata
agestor cauze.

Cu privire la inculpata R.E. s-a retinut faptul ca a primit, in cursul lunii
decembrie 2013 (10.12.2013) de la inculpatul A.G.D. si suspectul A.B.A., prin
intermediul si cu ajutorul inculpatei B.M.A. si a martorului O.D., suma de 23.000
lei (echivalentul a 5.000 euro), pentru a pronunta o hotarare favorabila in dosarele
nr. 41848/3/2012/a1 si nr. 19950/3/2013, respectiv pentru a admite contestatia
S.C. SIGUR INDUSTRIAL CONSTRUCT S.R.L. la tabelul preliminar al creantelor



debitoarei S.C. ACTIV CONSTRUCTII INDUSTRIALE S.R.L. si a dispune
inscrierea in tabelul creditorilor a S.C. SIGUR INDUSTRIAL CONSTRUCT S.R.L.
si pentru a nu anula conventia autentificata sub nr. 479/23.11.2012 dintre S.C.
ACTIV CONSTRUCTII INDUSTRIALE S.R.L. si S.C. BAUMEISTER S.A.

Cu privire la inculpatul V.C.S. s-a retinut ca, in data de 16.04.2014, a primit de
la B.M.A. suma de 10.000 lei, pentru solutionarea favorabila a dosarului
24084/3/2013 al Tribunalului Bucuresti, pe care il avea repartizat, dosar avand ca
obiect judecarea actiunii in anulare acte transfer de proprietate, formglata de
catre ACTIV LICHDATOR IPURL, administrata de catre B.M.A.

Referitor la inculpatul A.G.D. s-a retinut ca, impreuna cu A.B.A.,4n cursulddnii
iunie 2013 si decembrie 2013 (11.12.2013), prin intermediul “$i eu™=ajutorul
martorului O.D. si a inculpatei B.M.A. ar fi remis inculpatului S.i., judecator in
cadrul Tribunalului Bucuresti, Sectia a Vll-a Civila, suma dep15000 euro (10.000
euro in luna iunie 2013 si 5.000 euro in luna decembrie 2013)y pentru a pronunta
o hotarare favorabila in dosarul nr. 33293/3/2012, respegctiv péntru a accepta
deschiderea procedurii insolventei debitoarei S.Cy SIGUR INDUSTRIAL
CONSTRUCT S.R.L. (fosta BAUMEISTER SfA.), pentru numirea ACTIV
LICHIDATOR IPURL ca administrator judiciar gi pentfu admiterea creantelor S.C.
EAST BUCHAREST COMMERCIAL PARK%3 S.R.LTY si S.C. ASIGURARE
REASIGURARE ASTRA S.A.

De asemenea s-a retinut ca, inculpatul A'G.D., impreuna cu A.B.A., in cursul
lunii decembrie 2013 (10.12.2013), pfin intekmediul si cu ajutorul martorului O.D.
si a inculpatei B.M.A. a remis ineulpatei R.E., judecator in cadrul Tribunalului
Bucuresti, Sectia a Vll-a Civila, sumaide 23.000 lei (echivalentul a 5.000 de euro),
pentru a pronunta o hotararéyfavorabila in dosarele nr. 41848/3/2012/a1 si nr.
19950/3/2013, respectiv pentru“a“admite contestatia S.C. SIGUR INDUSTRIAL
CONSTRUCT S.R.L. Ia tabelul preliminar al creantelor debitoarei S.C. ACTIV
CONSTRUCTIlI INDUSTRIALE S.R.L. si a dispune inscrierea in tabelul
creditorilor a S.C. SIGURINDUSTRIAL CONSTRUCT S.R.L. si pentru a nu anula
conventia autentificatd sub nr. 479/23.11.2012 dintre S.C. ACTIV CONSTRUCTII
INDUSTRIALES.R'L. sifS.C. BAUMEISTER S.A.

Cu privire 1a thculpata B.M.A. s-a retinut ca a remis in luna decembrie 2013
(10.12.2093msuma de 23.000 de lei, echivalentul a 5.000 de euro, primita de la
inculpatuhb A'G.D." si suspectul A.B.A., prin intermediul martorului O.D., inculpatei
R.Ea, pentru a pronunta hotarari favorabile in dosarele nr. 41848/3/2012/a1 si
1995013/2013.

De asemenea s-a retinut in sarcina inculpatei ca a remis in lunile iunie si
decepibrie 2013 suma de 15.000 euro (10.000 euro in luna iunie 2013 si 5.000
euro in luna decembrie 2013), primite de la inculpatul A.G.D. si suspectul A.B.A.,
prin intermediul martorului O.D., inculpatului S.I., pentru a pronunta o hotaréare
favorabila in dosarul nr. 33293/3/2012 in care ACTIV LICHIDATOR IPURL avea
calitatea de administrator judiciar.

S-a mai retinut ca, inculpata B.M.A., urmarind realizarea unor interese
personale, in cursul lunii decembrie 2013, |-a determinat pe magistratul M.M. sa



desemneze, in detrimentul altor practicieni in insolvent, in  dosarul
21687/3/2013, pe care il judeca, EXPERT INSOLVENTA SPRL administrator
judiciar provizoriu, cunoscand ca scopul urmarit va fi atins prin incalcarea legii,
intrucat aceasta societate nu depusese oferta de servicii in dosar.

Cu privire la inculpatul P.l. s-a retinut ca acesta a remis, in data de
12.01.2014, un televizor marca SAMSUNG judecatorului M.M. in legatura cu
desfasurarea procedurii insolventei in dosarul nr. 21867/3/2013.

De asemenea s-a retinut ca a intermediat pretinderea si primirea de catee
judecatorul M.M., de la H.G., la datele de 18.06.2013, 27.07.2013, 08.08.2013 §i
07.05.2014 a unor elemente de cherestea, constand in ,elem. 3X5” 2,5 metriselbi
in valoare de 1.375 lei, ,astereala rindeluita 100 mp” 2 metri cubiNin /#/aleare de
1.100 lei, ,astereala rindeluita” 1,2 metri cubi, ,lanti 3X5, 300 buc” 1,3§,metri cubi
- in total 2,55 metri cubi, in valoare de 1.402 lei si 5 metri“eubi cherestea in
valoare de 2.775 lei — valoarea totala fiind de 6.652 leigCunescand ca bunurile
antementionate servesc la favorizarea lui H.G. in dosarele’nr. 4#4#3172/3/2009 si
13172/3/2009/a1, privind procedura falimentalui S.C. ECOMED
INTERNATIONAL S.R.L., repartizate judecatoruluifi.M.

Cu privire la inculpata P.C.E. s-a retinut ca a remisyin mod repetat, in perioada
septembrie 2013 - 05.05.2014, inculpatuluipS™, prin ihtermediul denuntatoarei
U.L., suma totala de 7.300 lei (in sapte tr@Rse) s pProduse de patiserie, in scopul
desemnarii provizorii a intreprinderii profésionale unipersonale cu responsabilitate
limitata LEGAL RECOVERY IPURL, administrata de catre inculpata, in calitate de
lichidator sau administrator judigiar™ proyizoriu, in dosarele 27595/3/2013,
11005/3/2013, 19765/3/2013, 248857/312013, 40736/3/2013, 42069/3/2012,
33886/3/2013 si 12645/3/2014%de,catre magistrat.

Cu privire la inculpatul P.E. ssamrétinut ca a remis in data de 05.12.2013, in
urma unei intelegeri amterioare, dnculpatului M.M.un covor, prin intermediul lui
A.D., pentru a primi\solutii favorabile in dosarele nr. 34768/3/2013, nr.
1797/3/2012 si nr.83553(8/2010, in care LEX COMPANY IPURL a fost desemnat
in calitate de lichidater judiciar precum si ca, la data de 17.06.2013 a remis suma
de 4.100 lei jadecatorulti M.M. in vederea solutionarii favorabile a dosarelor nr.
1797/3/2012 siinm, 53553/3/2010 in care LEX COMPANY IPURL a fost desemnat
in calitate'denlichidator judiciar.

Cu privirggla “inculpatul H.G. s-a retinut ca i-a dat judecatorului M.M., prin
integmediulypracticianului in insolventa P.i., la datele de 18.06.2013, 27.07.2013,
08.08:2013'si 07.05.2014 elemente de cherestea, respectiv ,elem. 3X5” 2,5 metri
cubi in valoare de 1.375 lei, ,astereala rindeluita 100 mp” 2 metri cubi in valoare
de 1400 lei, ,astereala rindeluitd” 1,2 metri cubi, ,lanti 3X5, 300 buc” 1,35 metri
cubr - in total 2,55 metri cubi, in valoare de 1.402 lei si 5 metri cubi cherestea in
valoare de 2.775 lei — valoarea totala fiind de 6.652 lei, pentru a-I favoriza in
dosarele nr. 13172/3/2009 si 13172/3/2009/a1, privind procedura falimentului
S.C. ECOMED INTERNATIONAL S.R.L.

Cu privire la inculpatul A.l. s-a retinut ca a remis judecatorului M.M.produse
alimentare - in data de 13.12.2012, suma de 3.000 lei - in data de 08.052013 si



suma de 1.800 lei - in data de 18.06.2013, pentru solutionarea favorabila a
dosarului nr. 43077/3/2007, privind pe S.C. ARGIROM INTERNATIONAL S.A,,
aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti — sectia a Vll-a civila.

in cursul urmaririi penale s-au administrat urmatoarele mijloace de
proba:

declaratiile suspectilor, declaratile inculpatilor, declaratile martorilor,
declaratiile persoanelor vatamate, procese-verbale de redare in forma scrisa a
dialogurilor ambientale, procese-verbale de redare a convorbirilor telefonice,
planse foto, mijloace materiale de proba si alte mijloace de proba deScrise in
detaliu in capitolul Il al rechizitoriului nr. 316/P/2013 al Parchetuluifdefpedarga
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, aet prifmeare s-
a realizat sesizarea instantei.

Prin incheierea din 22.08.2014 pronuntata de judecatorul de camera
preliminara in dosarul nr. 4153/2/2014, definitiva prinfrespingerea de catre
ICCJ a contestatiilor formulate de inculpati, au fost respifnse, £a neintemeiate,
cererile si exceptiile formulate de inculpatii M.M., R .E.SRY.C8¢#precum si cererile
si exceptiile formulate la 18.07.2014 de inculpatul A:G.D.

In baza art. 346 alin. 1 Cod procedura penala rapyla art. 344 alin. 2 si 3 Cod
procedura penala si art. 268 Cod proceduragpenald, s-a constatat nulitatea
cererilor si exceptiilor formulate de inculpatul A.G.Dy 1a 20.08.2014 si 21.08.2014.

in baza art. 346 Cod procedura penala s-ayconstatat legalitatea sesizarii Curtii
de Apel Bucuresti prin rechizitoridl cusgnr.”316/P/2013 din 20.06.2014 al
Parchetului de pe langa Inalta Carte"de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie, precum si legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penala si, in art. 346, Codprocedura penala, s-a dispus inceperea
judecatii cauzei.

La termenul de judecata din data de din 03.11.2014, cu prilejul audierii de
catre instanta, inculpatii P»€.E., A.l.,, S.l.si B.M.A. au declarat ca recunosc in
totalitate faptele s#/etinuté in sarcina lor prin rechizitoriu si situatia de fapt
astfel cum aceasta asfost descrisa in actul de sesizare a instantei, administrandu-
se, in faza de{udecata,da solicitarea acestor inculpati, proba cu inscrisuri.

La solicitareajinculpatilor R.E., V.C.S., AG.D,,P. I, P.E.,, M\M. si H.G. a
fost administrata proba cu inscrisuri si proba cu martori, fiind audiati in
aceasta‘e@alitate, de catre instanta, ..........

Prin incheierea din 14.01.2015 instanta a respins, ca nefiind utile
solutienarii cauzei, cererile inculpatilor M.M., R. E. si V.C.S. de efectuare a
expertizel criminalistice a suportilor tehnici audio-video aflati la dosarul prezentei
cauze! dar si cererile inculpatilor Roventa Elena si V.C.S. privind expertizarea
tehnica a aparaturii folosita pentru realizarea inregistrarilor audio video aflate la
dosarul cauzei precum si privind certificarea si omologarea acestei aparaturi, ca
nerelevante in raport cu obiectul probatiunii.

Celelelate cereri privind probatoriul au fost analizate si solutionate la
termenul de judecata din data de 19.02.2015 conform incheierii de sedinta care
face parte integranta din prezenta decizie.



A. 1. in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si in faza de
judecata, instanta retine, in privinta savarsirii infractiunilor de coruptie de
catre inculpatii S. I., R.E., A.G. D. si B.M,, in legatura cu procedura
insolventei S.C. SIGUR INDUISTRIAL CONSTRUCT S.R.L. ( fosta S.C.
BAUMEISTER S.A.) si S.C. ACTIV CONSTRUCTII INDUSTRIALE S.R.L.,
urmatoarele :

Inculpatul A. G. D. coordoneaza, in fapt si in drept, pe teritoriul Romanieiun
grup de firme aflate in interdependenta din punct de vedere al actionariatului sau
asociatilor, al relatiilor economico-financiare, societati la care functiile de directori
generali, administratori sau asociati sunt indeplinite de persoane fizigé sau
juridice roméane sau straine.

In momentul in care S.C. BAUMEISTER S.A. a intrat in procedura solventei,
a fost transformata in societate cu raspundere limitata, devenind,S.C. SIGUR
INDUSTRIAL CONSTRUCT S.R.L., iar in considerarea valorii activelor s-a gandit
si pus in practica plasmuirea unor creante atribuite altor sogiétati gomerciale din
grup, cu care aceste entitati sa se inscrie la masa crgdala, cihg€azia definitivarii
tabelului final al creditorilor, finalitatea urmarita fiind,obtinerea statutului de
creditor majoritar, ceea ce ar fi permis controlul asupra,procedurii insolventei.

Pentru satisfacerea intereselor financiare proprii, inctlpatul A.G.D.a avut
nevoie de un mecanism in care au fost implicati jufistul si directorul financiar al
unora din societatile din grup, de un aveeat ctiicare se incheiau diverse contracte
de asistenta juridica, de un lichidator judiciam(practician in insolventa) agreat i,
nu in ultimul r&nd, de decizia finalata unor judecatori sindici care ar putea fi
cointeresati pecuniar.

In baza unor intelegeri prealabile cu inculpatul A. G. D., martorii ........ , In
coniventa cu avocatul ........ , \@lrscos din patrimoniul S.C. BAUMEISTER
PRESTARI SERVICII ;S.R.L. suma de 275.000 lei si din patrimoniul S.C.
BAUMEISTER UTILAJE ECHIPAMENTE S.R.L. suma de 223.200 lei, in baza
unor facturi emise de Cabinetul de Avocat D.G., justificate prin doua contracte de
asistenta juridicaycar€, in»cazul primei sume, a fost doar mentionat in factura
pentru justificégea platiikdeoarece privea un onorariu de 10.000 lei, iar in cazul
celei de-a doua ‘sume, a fost mentionat un contract de asistenta juridica al carui
onorariu estesechivalentul sumei facturate.

Dupafincasarea sumelor facturate, avocatul D.G. igi retinea contravaloarea
taxelor si impozitelor aferente sumei respective si partea din onorariul care
consideraca ii revenea in mod legal, iar apoi, cu justificarea acordarii unui
,Jmprumut’, fie transfera diferenta sumelor de bani intr-un cont bancar al sotiei lui
QD . #fie 1i remitea acestuia numerar sumele de bani retrase.

In acest fel, in luna iunie 2013 si decembrie 2013, avocatul D.G. a pus la
dispozitia lui O.D. suma de 203.300 lei si de 100.000 lei.

La momentul intrarii in posesia banilor, respectiv dupa schimbarea acestora in
moneda euro, O.D. s-a intalnit cu inculpata Borza Monica la biroul acesteia sau in
apropierea Tribunalului Bucuresti si i-a remis sume de bani care urmau a fi date
cu titlu de mita judecatorilor.




Ulterior, in contextul unor intalniri ascunse, inculpata B.M. a remis inculpatului
Stanciu lon, judecator in cadrul Tribunalului Bucuresti, suma 15.000 euro, in doua
transe, in luna iunie 10.000 euro si in luna decembrie 2013 — 5.000 euro iar
inculpatei R.E., judecator in cadrul Tribunalului Bucuresti, suma de 23.000 lei,
echivalentul a 5.000 euro.

Scopul mituirii_celor _doi judecatori a fost acela al deschiderii procedurii de
insolventa, al desemnarii ACTIV_LICHIDATOR IPURL, reprezentat de Borza
Monica, drept administrator judiciar, al admiterii unor creante pentru firsele din
grupul condus de inculpatul A.G.D. sau al admiterii ori respingerii, dupa.caz, al
contestatiilor formulate de debitori sau creditori.

Depozitile martorilor O.D. si F.E.D., ale inculpatei B.M. dar Si.inf€gistrarile
convorbirilor telefonice si ambientale purtate intre acestia, dovedes@iimplicarea
inculpatului A.G.D. in actiunea ilicita de mituire a inculpatului Sul., cate a judecat
dosarul nr. 33293/3/2012 al Tribunalului Bucuresti si a judecatoarei R.E., care a
fost investitda la Tribunalul Bucuresti cu solutionarea ¢ dosarelor nr.
41848/3/2012/a1 si nr. 19950/3/2013, privind procedufile desifisolventa ale S.C.
SIGUR INDUSTRIAL CONSTRUCT S.R.L. (fosta,S.C. " BAUMEISTER S.A.) si
S.C. ACTIV CONSTRUCTII INDUSTRIALE S.R.L.

Astfel, martorul O.D., confirmat de martopul ' B.E.D. & declarat ca in baza unor
intalniri cu inculpatul A.G.D. — intélniri caggiau avugloc la sediul S.C. THE NOVA
GROUP INVESTMENTS ROMANIA S/A: dif\Magazinul Unirea si la sediul S.C.
ASIGURARE REASIGURARE ASTRA S An— S-a stabilit retragerea sumelor de
bani din conturile a doua societati™ din’ cadrul grupului de firme - S.C.
BAUMEISTER UTILAJE ECHIPAMENTE S.R.L. si S.C. BAUMEISTER
PRESTARI SERVICIl S.R.L#"cu titlu de ,onorariu” catre avocatul D.G., prin
incheierea unor conventii de asistentd juridica.

Ulterior transferarii sumelor_de bani in contul Cabinetului de Avocat D.G.
deschis la Banca ITALO-ROMENA sau in contul personal al acestuia deschis la
Banca UNICREDIJFTIRIAC BANK, acestea au fost virate intr-un cont al sotiei lui
O.D. deschis la Banga TRANSILVANIA sau, dupa retragerea lor in numerar, au
fost remise defeatre:D.G" lui O.D..

Pentru a creazaparenta legalitatii sumelor incasate si transferate in luna mai
2013 de ‘aveeatul D.G., din contul cabinetului sau de avocat in contul sotiei lui
0.D., a fest fpchéiat, in mod fictiv, un contract de imprumut, operatiunea bancara
fiindyjustificata in acest fel ,acordare imprumut”.

Extiasele de cont ale unitatilor bancare, documentele financiare contabile
inregistrate in evidenta contabila a Cabinetului de Avocat D.G.C., ale S.C.
BAUMEISTER UTILAJE ECHIPAMNENTE S.R.L. si S.C. BAUMEISTER
PRESTARI SERVICII S.R.L., dovedesc ca in luna mai 2013 (20.05.2013) O.D. a
intrat in posesia sumei de 150.000 lei si in luna decembrie 2013 (10.12.2013) a
sumei de 100.000 lei, pe care le-a inmanat inculpatei B.M., aceasta la randul sau
oferindu-le cu titlu de mita inculpatilor S.1.(10.000 euro in luna iunie 2013 si 5.000
euro in luna decembrie 2013) si R.E. (23.000 de lei, echivalentul a 5.000 de euro
in luna decembrie 2013).
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Concret, la data de 03.01.2013 intre Cabinetul de Avocat D.G., pe de o parte
si S.C. BAUMEISTER PRESTARI SERVICIl S.R.L., pe de altd parte, a fost
incheiat contractul de asistenta juridica nr. 717263/2013, avand ca obiect
LAsistenta juridica curenta pentru activitatea clientului”, onorariul convenit fiind in
cuantum de 10.000 lei, plata acestuia putandu-se efectua si anticipat.

Contractul de asistenta juridica a fost semnat de martorul D.G., in calitate de
avocat si martorul O.D., in calitate de reprezentant al societatii (vol. 11 d.u,ps, fila
60 ).

in baza acestui contract de asistenta juridica, la data de 15.05.2013, ‘avocatyl
D.G. a intocmit si semnat factura nr. 00016B catre S.C. BAUMEISFER
PRESTARI SERVICII S.R.L., obiectul facturdrii mentionat fiind ,onerasit™eentract
asistentd juridica nr. 717263/03.01.2013", suma facturata de 2%5.000 Ilei,
confirmarea primirii facturii si inregistrarii acesteia la 4S'€. BAUMEISTER
PRESTARI SERVICII S.R.L., fiind efectuatd la data dé 20:0502013 de cétre
martora F.E.D.. (vol. 12 d.u.p., fila 99).

Factura a fost inregistrata in jurnalul pentru vanzari'din periéada 01.05.2013 —
31.05.2013, al Cabinetului de Avocat D.G., la data de 16.05.2013, sub nr. 16B
(vol. 12, fila 95), respectiv in Fisa operatiunilorqdin perioada 01.05.2013-
31.05.2013 (vol. 12, fila 96) din care rezultajca suma de 275.000 lei a fost
incasata prin banca la data de 16.05.2013¢%prin ordin de plata, fiind evidentiata in
contul 40100023 al S.C. BAUMEISTERsPRESTARI SERVICII S.R.L. (vol. 14, fila
209).

Conform extrasului de cont ding10.06.2043, emis de Banca ITALO-ROMENA
(vol.11, fila 68) pentru clientul CabinetIn@ividual de Avocat D.G., rezulta ca suma
a fost incasata de acesta lagdata de 16.05.2013, prin ordin de plata de la S.C.
BAUMEISTER PRESTARI SERV@I S.R.L., din contul deschis la PIRAEUS
BANK ROMANIA S.A., reprezentand contravaloarea facturii cu nr. 16 B.

In ziua imediat urmatodtes.respectiv la data de 17.05.2013, avocatul D.G. a
transferat suma def203.300 lei din contul Cabinetului sau avocatial in contul sau
personal, cu titlu‘de gacordare imprumut” si, in aceeasi zi, banii au fost virati in
contul lui O. ARS. (Setiaflui O.D. ) cu acelasi titlu ,acordare imprumut’ D.G.-C.. in
ziua de 20.05.2043, O.D. a retras din contul sotiei sale in care primise suma de
203.300 e, "%50.000 lei ( extrasul de cont al Bancii TRANSILVANIA, emis la data
de 19.05220%4, vol. 11 d.u.p., fila 31).

in legatura cu aceasta suma de bani din luna mai 2013, martorul O.D. a
declarat ca aceasta provenea de la una din firmele grupului BAUMEISTER,
posibil S.C. BAUMEISTER PRESTARI SERVICII S.R.L. sau S.C. BAUMEISTER
ULILAJE ECHIPAMENTE S.R.L. si a fost primita prin intermediul avocatului D.G.,
caré a virat-o in contul sotiei deschis la Banca TRANSILVANIA, dupa care a
remis-o lui B.M.A. (aproximativ 25.000-30.000 euro), pentru a fi data judecatorului
S.I.

Martorul O.D. a declarat ca virarea sumei a fost efectuata de directorul F.D. cu
stiinta lui A.G.D.
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In leg&tura cu factura nr. 00016B din 15.05.2013 in valoare de 275.000 lei
martorul O.D. a declarat: ,aceasta este factura in baza careia s-a efectuat plata
catre avocatul D.G.-C., suma ce trebuia remisa prin intermediul lui B.M.A.
judecatorului S.I. pentru etapa deschiderii procedurii la SIGUR INDUSTRIAL
CONSTRUCT si  pentru desemnarea administratorului judiciar ACTIV
LICHIDATOR IPURL” (declaratia din 15.05.2014, 02.06.2014 si 12.06.2014, vol.
11 d.u.p., filele 14-22, 9-13, 35-39).

Declaratiile martorului O.D. au fost confirmate si de martorii D.G. si F.Dt.

Astfel, in declaratia data la 15.05.2014, ( vol. 11 d.u.p., filele 52-54) martoryl
D.G. arata :

, In vara anului 2013, nu pot preciza in prezent cu exactitate luna, affdiscutat
incheierea unui contract de asistenta juridica cu O.D., reprezentant al uneia din
firmele din grupul S.C. BAUMEISTER S.A., pentru prestareasuner seryicii juridice.
Pentru serviciile prestate am incasat un onorariu. 4Pe gpareursul derularii
contractului O.D. mi-a solicitat o suma de bani, fara a-mi precCizagdetalii cu privire
la motivul solicitarii, al carui cuantum nu il pot preciza T, prezent, dar este posibil
sa se ridice la aproximativ 200.000 lei. in aceste conditii, O:D. mi-a spus ca imi va
transfera aceasta suma, impreuna cu taxele aferentejpe langa onorariu. Dupa ce
am incasat suma de bani in totalitatea eipam, efectiat demersuri in vederea
retragerii in numerar. Din considerentesfbancare, am depus un contract de
imprumut incheiat intre mine si O.D., pentru"suma mentionata mai sus. Precizez
ca am incheiat acest contract in mod fogmal, feurmarind in realitate returnarea
banilor...[...]... Dupa ce am primit§in“contul’ cabinetului acesti bani, i-am dat lui
O.D. suma pe care mi-a cerut-Q.”.

In declaratiile date de magtera.F.D.,in faza de urmarire penala, la 15.05.2014
si 11.06.2014, aceasta arata ca Siasdat seama de faptul ca sumele de bani platite
drept onorarii catre avocatul George Dumitru urmau sa fie date judecatorilor care
judecau dosarul privind “S€_BAUMEISTER SA si ACTIV CONSTRUCTI
INDUSTRIALE.

Circuitul sumeélor g€ bani si modalitatea concreta in care martorul O.D. a intrat
in posesia s@mel“de 4203.300 lei — reflectate in incheierea contractului de
asistenta juridieawar. 717263 la data de 03.01.2013 pentru un onorariu de 10.000
lei, emitereadacturirla data de 15.05.2013 in valoare de 275.000 lei cu justificarea
unui contkachde asistenta juridica incheiat in luna ianuarie 2013 gi doar pentru un
onarkariu dey10.000 lei, confirmarea primirii facturii si inregistrarea acesteia la S.C.
BAUMEISTER PRESTARI SERVICII S.R.L. sub nr. 46 abia la data de
20.05.2013, in conditile in care suma a fost incasata prin banca la data de
16.0562013 prin ordin de plata, deci cu 4 zile inainte, transferarea la data de
17.05.2013, a sumei de 203.300 lei din contul Cabinetului de Avocatura in contul
personal al martorului D.G.-C.cu justificarea ,acordare imprumut”, transferarea in
aceeasi zi a sumei respective cu acelasi titlu ,acordare imprumut” in contul sotiei
lui O.D. (O. A. S.) si retragerea de catre acesta, in data de 20.05.2013, a sumei
de 150.000 lei, dovedesc faptul ca s-a incercat ascunderea modului in care a fost
procurata suma de bani necesara pentru a fi data cu titlu de mita inculpatului
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S.l.pentru ca acesta sa procedeze la deschiderea procedurii generale impotriva
debitoarei S.C. SIGUR INDUSTRIAL CONSTRUCT S.R.L. (fosta S.C.
BAUMEISTER S.A.) si la desemnarea administratorului judiciar provizoriu ACTIV
LICHIDATOR IPURL, reprezentat de inculpata B.M.A..

La data de 07.11.2013, intre Cabinetul de Avocat D.G.-C., reprezentat de
avocatul D.G. si S.C. SIGUR INDUSTRIAL CONSTRUCT S.R.L., prin
administrator judiciar ACTIV LICHIDATOR IPURL, reprezentat de B.M.As,.S-a
incheiat contractul de asistenta juridica nr. 717289/2013, avand c@ obiegt
Jreprezentare dosar nr. 19950/3/2013 in fata Tribunalului Bucuresti’, \contragt
semnat de martorul D.G. si inculpata B.M.A. (vol. 11 d.u.p., fila 59).

In baza contractului de asistenta juridica nr. 717289/07.9.20138w S.C.
BAUMEISTER UTILAJE ECHIPAMENTE S.R.L. gsi-a creat disponibilitati in cont
de 232.825 lei din care a fost transferatda la data de 20.:92.2013 'in contul
avocatului D.G., deschis cu o zi inainte (09.12.2013) d4a UNICREDIT TIRIAC
BANK, suma de 223.200 lei, ca urmare a emiterii facturii ingvaloare de 223.200 lei
din aceiasi data, respectiv 10.12.2013.

Din suma de 223.200 lei, avocatul D.G. a retra§,in numerar suma de 222.040
lei la data de 10.12.2013, suma primita de, la S’€. BAUMEISTER UTILAJE
ECHIPAMENTE S.R.L. fiind justificata de cairetacestaca ,venituri din activitate”,
iar suma retrasa ca ,acoperire debite acordare imprumut”.

Conform declaratiei martorului O.D 4la data de 10.12.2013 acesta a primit de
la martorul D.G., in numerar, suma de 100000 lei pe care a schimbat-o in euro si
a remis-o (15.000 sau 20.000 euro),inculpatei B.M.A. pentru ca aceasta sa o dea
mai departe inculpatilor S.1.si R.E., judecatori in cadrul Tribunalului Bucuresti.

La data de 11.12.2013, BaWl.A.i-a remis judecatorului S.l.suma de 5.000 euro,
iar la data de 10.12.2013 judecatoarei R.E. suma de 23.000 lei, echivalentul a
5.000 euro, scopul remiterii acestor sume de bani fiind pronuntarea unor hotarari
favorabile n dosarelé, des,insolventd nr. 33293/3/2012, 19950/3/2013 si
41848/3/2012.

In ceea ce privesté madalitatea in care s-a procedat pentru scoaterea sumei
de bani din luha degembrie 2013, in scopul remiterii judecatorilor S.l.si Roventa
Elena, relevante sunt’convorbirile telefonice purtate intre martorul O.D. si martorul
D.G. in _perieada 09.12.2013-10.12.2013, la aceasta prima data fiind deschis de
catre D.G, unynot cont la UNICREDIT TIRIAC BANK — Sucursala Unirea.

i data'de 09.12.2013, ora 09:35:23 O.D. si D.G. au stabilit deschiderea unui
nou cent la'banca pe cabinetul de avocatura, pentru a-i fi virata suma de 200.000
lei, aceasta pentru ca avocatul D.G. ar fi avut contul personal blocat de fisc.

Defasemenea, avocatul D.G. i-a comunicat lui O.D. ca nu poate primi vreo
suma de bani in contul cabinetului de avocat al sotiei sale, intrucat aceasta ar
deveni platitoare de TVA, intrebandu-l totodata pe O.D. daca si-a facut bine
calculele, cu privire la partea din suma care ar reprezenta TVA-ul si ,partea
cealalta” care ar trebui sa i-o dea lui O., aceasta suma de bani fiind destinata
judecatorilor, restul banilor raménandu-i avocatului...
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In data de 09.12.2013, ora 09:42:12, O.D. |-a apelat pe D.G. si l-a intrebat
daca poate face plata prin contul sotiei acestuia din urma, dar pentru el, avocatul
D.G. spunandu-i ca si data trecuta banca i-a cerut un document justificativ,
referindu-se la vara aceluiasi an, cand pentru virarea unei sume de bani in contul
sotiei lui O.D. a fost nevoit sa incheie, in mod fictiv, un contract de imprumut (vol.
12 d.u.p., filele 143-145)

Relevante sunt si convorbirile telefonice purtate in perioada 03 — 11.12,2013
intre O.D. si B.M.A., din continutul acestora rezultand modalitatea de pro€urareja
sumelor de bani necesare mituirii judecatorilor S. si R..

Astfel, la data 03.12.2013 ora 11:59:58, inculpata B.M.A. |-a contéactat\telefenic
pe martorul O.D. si i-a cerut sa precizeze o data ,,cand sa-i spun~car.., la
doamna’ si la domnu?”. La aceasta intrebare, O.D. i-a raspuns inculpatei Borza
Monica ca ,,maine va zic cu exactitate”. Dupa acest raspuns, Berza Monica
repeta solicitarea, pentru a obtine o confirmare: ,,Da, Saptamana viitoare?...
[...]...ca pe urma e prea...[...]...prea tarziu”, pe care o obtip€ degla O.D.: ,Asa ar
trebui...[...]...Da, prea tarziu...[...]...Asa ar trebui, da™3yCei‘doi interlocutori au
fost de acord cu acest termen, astfel, B. M.A.#;,No, bine ...[...]...Bine, ca sa
stiu”, iar 0.D.: ,,0.K,, bine...[...]...Bine, bine”,

Spre finalul discutiei B.M.A. ii reamintestegintérlocutorului ,,Bine, vezi atuncea,
sa nu ma...de...de...!”, ocazie cu care OgD. ii raspunde: ,,Sigur! Dar maine va
dau raspunsul exact”, B.cerandu-i: ,,Bine, dar cam asa sa te planifici, ca....”,
interlocutorul acceptand sugestia: ,,Cam agsa,ma planific, da, da”.

Din continutul acestei convorbiritelefonice, rezulta ca inculpata Borza Monica
i-a cerut martorului O. sa depuna eforturi®pentru procurarea sumelor de bani, care
urmau a fi remise judecatogileryS. si/R., denumiti cu apelativul de ,domnu” si
,<doamna”.

La data de 05.12.2043, orele 09:58:06, O.D. a contactat-o pe inculpata Borza
Monica si i-a spus ca ,,A....Jla,ora 14.00 este astazi stabilit procesul, ca sa nu
mai tinem sala dupa nei. Pana atunci ag vrea sa ma vad cinci minute cu
dumneavoastra®, Referirile lui O. erau facute in legatura cu dosarele nr.
41848/3/2012{al sr19960/3/2013, judecate de C8 al Tribunalului Bucuresti Sectia
a Vll-a Civila, fermat din judecatoarea R.E., iar conform figei ECRIS, ora estimata
pentru acelésdosare la termenul in cauza era 14:00.

In aceste conditii, Borza Monica il linigteste pe interlocutor, comunicandu-i:
»Pai, eu ajung la tribunal...[...]...Eu ajung la doamna R.”, O.D. exclamand:
,Perfect” JCei doi stabilind sa se intalneasca in incinta Tribunalului Bucuresti.

La data de 05.12.2013, O.D. s-a intalnit cu B.M.A. si au discutat despre
desaréle nr. 41848/3/2012/a1 si 19950/3/2013, judecate de R.E., cat si despre
remiterea unor sume de bani judecatorilor S.1.si R.E..

intrucat O. nu putea lua o decizie fard acordul inculpatului A.G.D., la data de
05.12.2013, la ora 16:47:32, dupa judecarea cauzelor, O.D. a contactat-o pe
martora F.D., director financiar in cadrul THE NOVA GROUP INVESTMENTS
ROMANIA S.A., céreia i-a comunicat ,,S-a amanat pentru 19 decembrie, lupte
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mari, tipete, urlete, amenzi date de judecator avocatilor”, referindu-se, in mod
evident, la cele doua dosare.

in acest context, O.D. i-a solicitat martorei opinia cu privire la o posibild
intrevedere cu Adamescu Grigore Dan : ,,Maine, crezi ca putem intra un pic la
ubersef?”(n.n. termen din limba germana care se traduce prin ,sef’). (vol. 8
d.u.p., fila 436).

Scopul intalnirii dintre martorul O.D. si inculpatul A.N.G. era determinat de
intalnirea pe care o avusese martorul la Tribunalul Bucuresti cu inculpatafB.M.A.,
aspect care rezulta din.... probe...

Din continutul acestei convorbiri telefonice reiese ca inculpatul ACGwd.avea
cunosgtinta despre demersurile de corupere a magistratilor mentionati mai sus,
avand un rol determinant, in luarea deciziei de mituire.

La data de 06.12.2013, ora 18:13:12, O.D. a contactat-agppeyBorza Monica,
careia i-a transmis ca a avut o discutie cu Adamescu“®an Grigore, pe tema
intelegerii dintre acestia, asigurand-o ca in cursub Zilelor “usmatoare vor reusi
remiterea sumelor de bani, ........ Borza Monica selicitand“ea remiterea banilor sa
se realizeze mai repede, intrucat urma sa plece dindlocalitate, atat ea cat si cei
doi magistrati.......

Termenul de ,.sef”, este folosit de O#cu referire la inculpatul A.G.D. si in
discutiile pe care le-a purtat cu avocatulsD.Ga.cu ocazia solicitarii celui din urma
de a clarifica cine era seful despre carfe acesta vorbea...

B.M.A., avand in vedere ca_ avea“deja*stabilita o intrevedere in cursul zilei de
marti, 10.12.2013, cu magistratiji-a cerut lui O.D.: ,,si cand imi dai feedback-
ul?”, acesta subliniind ca ,,Luni‘dimineata, eu trebuie sa demarez totul ...
[...]...impreuna cu persoana desemnata”.

Instanta va inlatura apatagile inculpatului A.G.D. care pretinde ca nu a avut
cunostinta despre sumeledde bani care au fost scoase din grupul de firme pe care
il coordoneaza pentrd a firdate cu titlu de mita inculpatilor R. si S., judecatori in
cadrul Tribunalului Bucuresti, acestea fiind contrazise de probatoriul administrat in
cauza.

Declaratiite._ martorului O.D., confirmate de martora F.D. atat in faza de
urmariredpenala cat si in fata instantei, dar si continutul convorbirilor telefonice
purtate intré O.D. si D.G. in perioada 09-10 decembrie 2013, intre O.D. si martora
F.D. din data de 05.12.2013, al convorbirilor purtate in mediu ambiental intre
martorul O.D. si martora F.D., precum si al convorbirilor telefonice purtate intre
martoful O.D. si inculpata B.M, confirma implicarea voluntara si constienta a
inctlpatului AGD in actiunea de mituire a inculpatului S.l.investit cu solutionarea
dosarul nr. 33293/3/2012 privind S.C. BAUMEISTER S.A. si a inculpatei R.E.
investita cu solutionarea dosarelor nr. 41848/3/2012/a1 si nr. 19950/3/2013,
privind procedurile de insolventa ale S.C. SIGUR INDUSTRIAL CONSTRUCT
S.RL. (fostda S.C. BAUMEISTER S.A.) si S.C. ACTIV CONSTRUCTII
INDUSTRIALE S.R.L.
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In declararatiile date in faza de urmarire penala si in fata instantei, martorul
O.D. a aratat ca a purtat, in primavara anului 2013, discutii cu Borza Monica
despre modul in care trebuie sa actioneze in procedura insolventei
BAUMEISTER SA si ACTIV CONSTRUCTII INDUSTRIALE, punéndu-se de
acord ca, pentru solutionarea favorabila a etapelor implicate de procedura
insolventei celor doua societati mentionate, vor fi remise in cinci trange sume de
bani judecatorilor S.I.si R.E. de la Tribunalul Bucuresti.

Martorul O.D. a aratat, la 09.01.2015, in declaratia data in fata instantei, €a
planul mentionat a fost discutat cu inculpatul D.G.A., caruia i-a comuRicat ca,
pentru solutionarea favorabila a etapelor procedurii insolventely SIGUR
INDUSTRIAL fosta BAUMEISTER si ACTIV CONSTRUCTII INDWUSTRIALE,
trebuie platite sume de bani cu titlu de onorariu unui avocat care mai departe
urma sa remita o parte din bani pentru ca prin intermediulyinculpatei Borza
Monica sa ajunga la judecatorii investiti cu solutionarea g€lorgdoua proceduri de
insolventa, respectiv S.1.si R. E. de la Tribunalul Bucuresti:

In fata instantei, martorul O.D. a descris amanuntit medulins€are banii destinati
mituirii judecatorilor S. si R. au fost scosi din gsocietatea BAUMEISTER, prin
intermediul avocatului George Dumitru, modul in cargybanii trebuiau sa ajunga in
transe la judecatorii S.I.si R.E., corespunzater etapelor procedurii de insolventa,
precum si modul si imprejurarile in cargfis-au purtat, cu inculpatul Adamescu
Grigore Dan, discutiile legate de mituireasjudegatorilor mentionati.

Instanta constata ca declaratiile martorwlui O°D. sunt confirmate de martora F.
D., care recunoaste ca a participat impreuna cu O. la mai_mult intalniri_cu
inculpatul A.D.qg., desfasurate |la sediul Batimeister, la sediul Astra Asigurari si la
hotelul Intercontinental din Bu@utesti.

Astfel, in declaratia data de ‘mantéra F.D. la 12.12.2014 in fata instantei de
judecata aceasta a aratat ca, inca din 2007 a fost angajata la NOVA GROUP
INVESTMENT ROMANIA“SA, in calitate de director financiar dar a detinut si
functia de senior dccount iar din 2012 s-a ocupat si de activitatea financiar-
contabila a SC BAUMEISTER SA, percepandu-| alaturi de ceilalti angajati din
cadrul grupuldihde fismedunde lucra, pe inculpatul Adamescu Dan Grigore, ca fiind
seful lor si ca persoana cu putere decizionala.

Martorayawmmai dratat ca a participat alaturi de D.O. la discutii cu inculpatul
A.D.G. pe.tema insolventei SC BAUMEISTER, O. explicandu-i inculpatului A.G.D.
ca problema insolventei ar presupune cateva etape iar pentru rezolvarea ei ar fi
nevoiexde diferite sume de bani cu privire la care, din continutul discutiei, si-a dat
seama ca era vorba despre bani care trebuiau sa ajunga la judecatorii implicati in
Chestilinea insolventei, lucru ce i s-a confirmat ulterior.

Martora F. a confirmat si faptul ca, in exercitarea activitatii sale financiar
contabile la SC BAUIMREISTER SA, a dispus plata unor sume de bani catre
Cabinetul avocatului G. D. afirmand ca, . in luna mai a acestui an banuiala mea
cu privire la faptul ca sumele de bani, virate avocatului G. D. ar fi fost pentru
judecatori s-a confirmat”.
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Instanta nu poate retine apararile inculpatului Adamescu Dan privind
lipsa de credibilitate a depozitiilor martorului O. care, in opinia aparari, ar
fabula, intrucat declaratiile acestui martor cu privire la circuitul banilor remisi cu
tittu de mita judecatorilor implicati in procedura insolventei SIGUR INDUSTRIAL
fosta BAUMEISTER si ACTIV CONSTRUCTII INDUSTRIALE a fost confirmata de
inculpata B.M. precum si de inculpatul Stanciu lon.

Astfel, in declaratiile date atat in faza de urmarire penala cat si in fata instantei
de judecata, inculpata B.M. a aratat ca, din banii primiti de la O.D. @ remis
inculpatului S.l.suma 10.000 euro in luna iunie 2013 si 5.000 eurofin luna
decembrie 2013 si inculpatei R.E. suma 23.000 de lei, echivalentul a15.0807de
euro, in luna decembrie 2013.

Declaratiile martorului O.D. se coroboreza nu numai cu declaratia, inculpatei
B.m. dar si cu declaratia inculpatului S.l.care, atat in faza de uwmarirg penala cat
si in fata instantei de judecata, a recunoscut faptul ca a primit de lajinculpata B.M.
suma 10.000 euro in luna iunie 2013 si 5.000 euro in |upa degembrie 2013, in
legatura cu solutionarea dosarul nr. 33293/3/2012 privind9S¢C. BAUMEISTER
S.A.

In ceea ce priveste apararea inculpatului 'A.GID. cu privire la faptul ca
procedura audierii martorilor O. si F., in faza.de“armarire penala, a fost viciata prin
incalcarea dispozitiilor art. 122 alin.1 Noul&€od de"procedura penala care prevede
ca fiecare martor este audiat separaimsi fag@ prezenta altor martori, instanta
reaminteste ca, legalitatea administrafii prebelor si a efectuarii actelor de urmarire
penald, a fost constata prin incheierea din 22.08.2014 pronuntata de judecatorul
de camera preliminara in prezenta ‘€auza, definitiva prin respingerea de catre
|.C.C.J. a contestatiilor formulaieyde inculpati.

In plus, atat martorul O.D. catSismartora F.D. au fost audiati in mod direct si
nemijlocit de catre instanta de judecata, au raspuns intrebarilor adresate de
inculpatul A.D. si aparatoesii. acestuia, mentinandu-si pozitia exprimata in
declaratiile date indaza defurmarire penala.

De altfel, in céeadCe priveste conditiile in care martora F. a dat declaratie in
faza de urmarite penalal inculpatul A.D. a manifestat o grija deosebita, relevante
fiind in acest sens dialogurile interceptate in mediu ambiental pe care inculpatul
le-a purtati'eu. mai*multe persoane si cu martora F. E.D., din care rezulta ca
inculpatuhA'R., informat de martora ca urmeaza sa se prezinte la ora 10 la DNA,
a apelat personal avocati pentru ca martora sa nu se prezinte singura, a
insarcipnat soferi sa efectueze transportul martorei si a fost extrem de precaut cu
privire la conspirativitatea ”ajutorului” manifestand nemultumire si nervozitate
candg’s-a parut ca soferul sau dorea sa aduca martora la DNA.

La data de 21.05.2014,orele 20:56:34 in contextul in care la sediul firmelor
care fac parte din grupul condus de inculpatul A. au avut loc perchezitii, acesta a
contactat-o telefonic, pe martora care i-a facut o descriere amanuntita a
documentelor ridicate de DNA.

In cadrul aceluiasi dialog, martora F. a cerut sd i se comunice ce are de facut
in continuare "si cum procedam?” iar inculpatul a formulat, la randul sau, o
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intrebare "la tine nu s-a schimbat nimic, a ramas asa? lar martora a afirmat "eu
trebuie sa modific declaratia...”

Tot la data de 21.05.2014, orele 22:46:17 inculpatul A.D. a apelat-o pe martora
si a solicitat informatii care ulterior au stat la baza apararii sale la momentul
audierii ca invinuit. (procesul verbal de redare in forma scrisa a continutului
convorbirilor telefonice din data de 27.05.2014, filele 164-178, vol.13 dup).

Instanta _mai_constata si faptul ca inculpatul A.G.D. incearca sa combata
veridicitatea depozitiilor martorilor audiati in cauza, invocand aspecte |legate de
disciplina_circuitului financiar_infractional, circuit din care facea parte. juristul
firmelor sale (_martorul O.D.), practicianul in insolventa B.M. sau judecatoriinSelsi
R.E. din cadrul Tribunalului Bucuresti, si la care inculpatul A. a inteles sa"apeleze,
in _deplina cunostinta de cauza, pentru a-si proteja, prin mijloaee ilegale,
interesele economice sau comerciale.

Or, nu se poate pretinde circuitului ilegal la care a inteles sarapeleze inculpatul
A.G.D., o disciplina financiara de tip scandinav, astfel incatexistasposibilitatea ca,
persoanele care au luat parte activ la acesta, sa fi ayutiabatesiflegate de platile si
incasarile in numerar, irelvante insa pentru soluti6Rareaprezentei cauze penale
avand in vedere imprejurarea ca faptele de dare siluare de mita nu presupun
emiterea de chitante si facturi fiscale.

Instanta nu va retine nici apararile ing@lpatulunA.G.D. cu privire la existenta
unei constrangeri morale care ar fi fost exercitata asupra sa.

Astfel, potrivit art. 46 alin. 2 C. pén. (#9638 ), nu constituie infractiune fapta
prevazuta de legea penala sav@rsita din’ cauza unei constrangeri morale,
efectuata prin amenintare cu un perigol®grav pentru persoana faptuitorului ori a
altuia si care nu putea fi inlatufatiin alt mod.

Din examinarea acestei dispeziui; rezulta ca, pentru existenta constrangerii
morale, trebuie sa fie indeplinite urmatoarele conditii:

* sa existe o actiune de Censtrangere savarsita de o persoana asupra psihicului
unei alte persoanef print@menintare cu un rau important. Tocmai existenta unei
amenintari de acest fél provoaca la persoana amenintata un sentiment de teama
sub imperiul ¢aruiateasavarseste o fapta prevazuta de legea penala, ca singura
alternativa a raului cu care este amenintata. Persoana constrénsa moral este
nevoita deeifsauysa’sufere raul cu care este amenintata, sau sa savarseasca fapta
ce i se pretinde de catre cel care efectueaza constrangerea ¢ care este o fapta
ilicita.

**Prin_amenintare sa se creeze un pericol grav pentru persoana amenintata
sau pentru o alta persoana, in cazul in care nu s-ar ceda amenintarii § nu s-ar
savargt fapta prevazuta de legea penala. Pericolul poate sa priveasca oricare
dintre valorile legate de persoana fizica: viata, integritatea corporala, sanatatea,
libertatea, demnitatea, etc, fie ca este vorba de persoana celui amenintat, fie de
orice alta persoana, independent de existenta vreunei legaturi intre aceasta g cel
amenintat. Legea penala apara s incurajeaza, s in acest caz, sentimentul de
solidaritate si relatiile de ajutor reciproc impotriva agresiunii. Pericolul rezultat din
amenintare este considerat grav atunci cand se refera la un rau ireparabil sau
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greu de reparat. Daca pericolul nu priveste vreuna dintre valorile esentiale legate
de persoana sau daca pericolul nu este grav, nu poate exista constrangere
morala.

*** pericolul cu care se ameninta trebuie sa fie de asa natura incat sa nu poata
fi inlaturat decat prin savarsirea faptei prevazute de legea penala. Daca era
posibila recurgerea la alte mijloace de inlaturare a pericolului, conditia
inevitabilitati nu este indeplinita si nu exista constrangere morala, de exemplu
cand este posibila chemarea in ajutor a altor persoane sau a organelor dé politie,
etc). Pentru stabilirea evitabilitatii sau inevitabilitatii pericolului, pe alta_cale decat
savarsirea faptei prevazuta de legea penala, trebuie sa se tina sgama Cams”in
cazul constrangerii fizice, de imprejurarile de fapt s de persoana faptuitertiui-

Simpla enumerare a acestor conditii contrazice categoric aparareatinculpatului
Adamescu potrivit careia ar fi savarsit faptele de darep de, mita, pe fondul
constrangerii morale.

Instanta constata ca inculpatul avea un nivel intelectualy€ducational ¢ cultural
de natura sa il faca sa inteleaga contextul juridicgsi ‘Gadrulylégal al solutionarii
dosarelor in care erau parte firmele din grupul pe gare il cOerdona, avand totodata
si posibilitati materiale pentru a recurge la cea mangcalificata asistenta juridica
apta sa determine caile legale de urmat inpcazul in Care judecatorii din cadrul
Tribunalului Bucuresti ar fi fraudat legeadin cauzele in care erau implicate, ca
parti, firmele din grupul pe care il coordena.

Nu pot fi retinute nici apararile in€ulpatului A.G.D. cu privire la lipsa oricarui
interes de a oferi bani cu titlu de mita“inculpatilor S.I.si R.E., judecatori in cadrul
Tribunalului Bucuresti, in legatura cu“pro€€dura insolventei SIGUR INDUSTRIAL,
fosta BAUMEISTER si ACTIVACGNSTRUCTII INDUSTRIALE.

In acest sens, instanta apreciazas€a, probele administrate in cauza, dovedesc
interesul _inculpatului LA.G.D. de a controla procedura insolventei S.C.
BAUMEISTER S.A.. prinsadmiterea creantelor S.C. EAST BUCHAREST
COMMERCIAL PARK SIR.L. si S.C. ASIGURARE REASIGURARE ASTRA S.A.
si pronuntarea uAgr hotarari favorabile de catre judecatorul Stanciu lon.

Motivatia agtiuniler inCulpatului A.G.D. a fost aceea de a pastra in patrimoniul
grupului pe catenil conducea activele S.C. BAUMEISTER S.A., in cuantum de
aproximativ0.milidane de euro, iar acest obiectiv se putea realiza prin inscrierea
la masa“eredala a unor creante apartinand unor societati din grup, respectiv S.C.
ASIGURARE "REASIGURARE ASTRA S.A. si S.C. EAST BUCHAREST
COMMERGCIAL PARK S.R.L.

Prin inscrierea creantelor celor doua societati (valoarea creantelor S.C.
ASIGURARE REASIGURARE ASTRA S.A. - circa 35 milioane de lei, iar a S.C.
EAST BUCHAREST COMMERCIAL PARK S.R.L. - aproximativ 28 milioane de
lei), s-a urmarit obtinerea maijoritatii in tabelul creditorilor, activul de circa 10
milioane de euro al S.C. BAUMEISTER S.A. putand fi preluat de societatile
grupului.
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Totodata, procedandu-se astfel, puteau fi evitate eventuale solicitari de a fi
anulate anumite acte incheiate de debitoarea S.C. BAUMEISTER S.A., inainte
de deschiderea procedurii.

in legaturd cu dosarul nr. 33293/3/2012 al Tribunalului Bucuresti, martorul
O.C., consilier juridic, a declarat ca S.C. HISTRIA INTERNATIONAL S.R.L. avea
calitatea de creditor si reclamant impotriva creantelor societatilor afiliate cu S.C.
BAUMEISTER S.A, respectiv S.C. ASIGURARE REASIGURARE ASTRA S.A. si
S.C. EAST BUCHAREST COMMERCIAL PARK; ca, desi in cadrul sedintelor de
judecata au solicitat in permanenta atat administratorului judiciary, cat S§i
judecatorului verificarea coniventei frauduloase intre societatilegafiliatewsi® a
solicitat inlocuirea administratorului judiciar, cererea a fost respinsaysigadmisa cu
privire la amendarea administratorului judiciar (vol. 8, filele 127-129).

Cu referire la dosarul nr. 33293/3/2012, martorul O.D. a declarat ca Adamescu
Grigore Dan, avand in vedere interesele financiare majorefale socigetatii, respectiv
activul BAUMEISTER care se ridica la aproximativ 10 milieane de euro, si-a dat
acceptul de a oferi sume de bani, cu titlu de mita, judecatoruluigS.l.pentru numirea
lichidatorului B.M. si pentru inscrierea la masa credala a Sy\C. BAUMEISTER S.A.
a unor creante apartindnd societatilor din grup, respectiv S.C. ASIGURARE
REASIGURARE ASTRA S.A. si S.C. EAST BUEHAREST COMMERCIAL PARK
S.R.L., dandu-si acceptul cu privire la ungbuantumyde aproximativ 300.000 euro,
convenind insa ca pentru fiecare transassa aiba acceptul sau.

in cursul lunii aprilie 2013, Tnainte desdeschiderea procedurii insolventei si
numirii practicianului in insolventaqB.M. drept administrator judiciar, aceasta i-a
spus ca judecatorul S.l.nu mai, poatéyani@na solutionarea dosarului, iar pentru a
obtine totusi améanarea trebuiéfermulata o cerere de recuzare, fapt care ar putea
duce la tergiversarea dosarului.

Martorul a sustinut, cad aceastda amanare era necesara, intrucat S.C.
ASIGURARE REASIGURARE ASTRA S.A. si S.C. EAST BUCHAREST
COMMERCIAL PARK $§R.L., societati din grupul controlat de AGD, care
intentiona sa foffnuléze gBereri de interventie in dosarul nr. 33293/3/2012, nu
incheiasera ¢enventile” in forma autenticd pentru creantele asupra S.C.
BAUMEISTERY, S:A.,“ conventii necesare, intrucat, conform legii insolventei,
creantele“dimytitlurile executorii nu mai erau supuse procedurii de verificare
amanuntita, fiind Tnscrise automat in tabelul creditorilor.

Rrin insScrierea creantelor celor doua societati s-ar fi obtinut, automat,
majoritatea’in tabelul creditorilor, activul S.C. BAUMESITER S.A. putand fi preluat
de alte societati din cadrul grupului, dar si evitarea solicitarii de a fi anulate
anumite acte incheiate de debitoarea S.C. BAUMEISTER S.A. inainte de
deschiderea procedurii.

Cu privire la cererea de interventie a S.C. ASIGURARE REASIGURARE
ASTRA S.A., martorul O. a declarat ca are cunostinta de faptul ca valoarea
creantei care se dorea a fi inscrisa la masa credala era de aproximativ 8 milioane
de euro, reprezentand echivalentul a 35 milioane de lei, iar valoarea creantei S.C.

20



EAST BUCHAREST COMMERCIAL PARK S.R.L. era de aproximativ 28 milioane
de lei (vol. 8 d.u.p., fila 37).

Formularea cererii_de recuzare si_scopul urmarit prin _aceasta, respectiv
amanarea deschiderii procedurii de insolventa pentru a cauta acte in dovedirea
cererilor de creante, solicitarea reprezentantilor din grup de a acorda un nou
termen, respectiv_solicitarea inculpatei B.M. de a admite creantele celor doua
societati din _grup au fost confirmate de inculpatul S.l.in declaratia.. de
recunoastere a vinovatiei.

Sustinerile _martorului O.D. si ale inculpatului S.l.au fost confirmaté. si prin
declaratia inculpatei B.M. _(vol. 2 d.u.p., filele 581-586), in privintd deschidérii
procedurii _insolventei si a acceptarii creantelor S.C. EAST "BUCHAREST
COMMERCIAL PARK S.R.L. si S.C. ASIGURARE REASIGURARE ASIRA S.A.

De asemenea, probele administrate in cauza dovedescginteresulsinculpatului
AGD de a obtine solutii favorabile grupului de firme pe car€ il contfela si coordona
in dosarele nr. 41848/3/2012/a1 si 19950/3/2013, aflate ims6lutioharea inculpatei
RE., judecator in cadrul Tribunalului Bucuresti.

Astfel, in dosarul nr. 41848/3/2012/a1, laf,data\de 08.05.2013, S.C.
BAUMEISTER S.A. a formulat contestatie  impotfiva tabelului preliminar al
creantelor debitoarei S.C. ACTIV CONSTRUCTII® INDUSTRIALE S.R.L.,
solicitandu-se inscrierea unei creante in valoare dey38.946.294,28 lei.

La data de 23.12.2013, judecatoarea R.Eya admis in parte contestatia S.C.
SIGUR INDUSTRIAL CONSTRUCT{ S.Relw, |a” tabelul preliminar al creantelor
debitoarei S.C. ACTIV CONSTRUCTIlI INDUSTRIALE S.R.L. si a dispus
inscrierea n tabelul creditorilor.a S.CR{SIGUR INDUSTRIAL CONSTRUCT S.R.L.
(fosta S.C. BAUMEISTER S Ay eu o creanta de 32.138.094,28 lei.

Prin recunoasgterea creantei dg827138.094,28 lei a S.C. SIGUR INDUSTRIAL
CONSTRUCT S.R.L. (fosta S.C/'BAUMEISTER S.A.), la data de 23.12.2013,
judecatoarea Roventa \Eleéha,a pronuntat o hotarare favorabila acesteia, in
conditile in carg” lichidatorul judiciar Cabinet Individual de Insolventa
JJORDANESCU RADWU” a'sustinut ca aceasta creanta provenea dintr-o conventie
frauduloasa, §,C. “HISFRIA INTERNATIONAL S.R.L., solicitase suspendarea
contestatiei formulate’de S.C. BAUMEISTER S.A. pana la solutionarea actiuni in
anulare a“‘comyenti€i care facea obiectul dosarului nr. 19950/3/2013 si o recuzase
pe judecatoakea R.

la, dosarul nr. 19950/3/2013 al Tribunalului Bucuresti, la data de 30.05.2013
Cabinetul dndividual de Insolventa ,|.R.” — administrator judiciar al S.C. ACTIV
CONSTRUCTII INDUSTRIALE S.R.L. a solicitat anularea conventiei autentificate
sub gnr. 479/23.11.2012, incheiate intre S.C. ACTIV CONSTRUCTII
INDUSTRIALE S.R.L. si S.C. BAUMEISTER S.A., cauza inregistrata sub nr.
19950/3/2013 si repartizata completului C3 condus de judecatoarea R.E.

La termenul din 19.12.2013, instanta a dispus amanarea pronuntarii, iar la data
de 23.12.2013 a admis in parte actiunea in anulare gi a anulat in parte conventia
autentificata sub nr. 479/23.11.2012, in sensul ca a inlaturat dispozitile
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referitoare la suma de 1.500.000 euro, reprezentand calculul despagubirii globale
fixe, mentinand restul dispozitiilor conventiei.

Instanta retine ca inculpata R.E. a pronuntat, in calitate de judecator la
Tribunalul Bucuresti, hotarari favorabile S.C. SIGUR INDUSTRIAL
CONSTRUCT S.R.L., societate aflata in grupul de firme condus de inculpatul
A.G.d., avand in vedere faptul ca, la aceeasi data 23.12.2013, in dosarul nr.
41848/3/2012/a1, judecatoarea R.E. a recunoscut creanta S.C. SIGUR
INDUSTRIAL CONSTRUCT S.R.L., in valoare de 32.138.094, 28 Jei siva
inscris-o in tabelul creditorilor, iar in dosarul nr. 19950/3/2013 a_anulat in
parte conventia autentificata sub nr. 479/23.11.2012, in sensdl inlaturarii
despagubirilor globale fixe de 1.500.000 euro.

Declaratiile martorilor O.C. si O.D. confirma faptul ca solutiile preauntate de
inculpata R.E. au fost favorabile firmelor conduse de ‘aculpatul A.G.D.,
demonstrand interesul acestui inculpat de a oferi suma dé 5.000%uro cu titlu de
mita judecatorului Roventa.

In acest sens, instanta retine declaratia martoruluinO.CysConsilier juridic in
cadrul creditorului S.C. HISTRIA INTERNATIONAL S.Rh,, care a aratat ca, la
toate termenele a intdmpinat dificultati in privinta prebelor pe care le depuneau
pentru a dovedi incheierea frauduloasa “a, actelor din cadrul grupului
BAUMEISTER, ca judecatoarea R.E. pretindea c& nu intelege mecanismul prin
care se incerca fraudarea adevaratilor ereditoti din procedura insolventei, ca, prin
conduita si masurile dispuse, judecatearea” R.E. a incalcat obligatia de
impartialitate cu privire la solutia dispusa in dosarul nr. 41848/3/2012/a1,
antepronuntandu-se cu privire, la soluti&ce urma sa fie dispusa si incalcand
principiului contradictorialitatiis

Aprecierile martorului sunt justifieate, avand in vedere si faptul ca, in solutiile
pronuntate de judecatearea R.E!, nu se pronuntase cu privire la admiterea
cererilor de interventie formulate de S.C. HISTRIA INTERNATIONAL S.R.L., ASA
CONS, CRAWFORD HAFA si DEROM TOTAL, context in care a fost nevoie de
formularea unor €ereri de eompletare a dispozitivului.

Martorul Of€. a%aratat si faptul ca a observat graba judecatoarei Roventa
Elena de a judeea contestatia S.C. BAUMEISTER S.A., ce viza inscrierea la
masa credala,a\unei pretinse creante, decurgand dintr-o conventie pro causa,
fara ca“la dosarul cauzei sa se afle la acea data declaratie de creanta a
contestatoarei(vol. 11 d.u.p., fila 129).

Semnificativa este si declaratia martorului O.D. care a aratat faptul ca
inculpata Borza Monica i-a spus ca are o relatie foarte buna cu judecatoarea
Reventa Elena si ca ii poate ajuta in dosarul nr. 41848/3/2012, in sensul
recunoagsterii creantelor S.C. BAUMEISTER S.A. fatd de S.C. ACTIV
CONSTRUCTII INDUSTRIALE S.R.L., respectiv al respingerii actiunii in anulare a
unei conventii incheiate intre S.C. BAUMEISTER S.A. si S.C. ACTIV
CONSTRUCTII INDUSTRIALE S.R.L.

Martorul O.D. arata in declaratia data in faza de urmarire penala, la 15.05.2014
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(vol. 11 d.u.p., filele 9 si 12), mentinuta in fata instantei de judecata, ca in luna
decembrie 2013, judecatoarea R.E. a pronuntat doua hotarari favorabile S.C.
BAUMEISTER S.A., una prin care a fost admisa partial contestatia creditorului,
debitor fiind S.C. ACTIV CONSTRUCTII INDUSTRIALE S.R.L. si una prin care a
fost respinsa tot partial actiunea in anulare impotriva actelor incheiate intre cele 2
societati si ca, in acest fel, S.C. BAUMEISTER S.A. a devenit creditorul majoritar
al S.C. ACTIV CONSTRUCTII INDUSTRIALE S.R.L.

Instanta retine ca, probatoriul administrat in cauza, dovedeste faptul €a
inculpatul A.G.D. a oferit si dat, cu titlu de mita, prin intermediul martoruldiO.D. Si
al inculpatei B.M. A. suma de 15.000 de euro judecatorului Stanciudonypeniré a
pronunta solutii favorabile in dosarul nr. 33293/3/2012, relevantesfiind“inwacest
sens declaratiile martorului O.D., ale inculpatei B.M. A. si ale inculpatului S. I.

Faptul ca inculpatul A.G. D. nu ii cunoastea pe judecatasii Stanciu. si Roventa
este irelevant, atata timp cat probele administrate au confifmatscatinculpatul a fost
de acord ca, din cadrul societatilor pe care le reprezenta,isé fie scoase sume de
bani pentru a fi date judecatorilor.

Remiterea sumelor de bani cétre inculpatul &S.l.. péatru a pronunta solutii
favorabile in dosarul nr. 33293/3/2012, este dovedita.de continutul convorbirilor
telefonice purtate intre martorul O.D. sie ineulpata®™ B.M. A.., de continutul
convorbirilor ambientale din data de 14£05.2014, dintre inculpata B.M. A. si
inculpatul S.l., de inregistrarea imaginiler video privind intalnirea dintre inculpata
B.M. A. si inculpatul S.l.din data [de 44122013, care se coroboreaza cu
declaratiile inculpatilor S.1.si B.M. A. care au'recunoscut savarsirea faptelor astfel
cum au fost descrise in actul de sesizare‘@instantei.

De asemenea, probatoriuldadministrat in cauza, dovedeste faptul ca inculpatul
A.G.D. a oferit si dat, cu titludewmita, prin intermediul martorului O.D. si al
inculpatei B.M. A. suma.de 5.000.de euro judecatoarei R.E., in scopul pronuntarii
unor solutii favorabile inidoSakele nr. 41848/3/2012/a1 si nr. 19950/3/2013.

Remiterea sumel de 23.000 lei (echivalentul a 5.000 de euro) catre inculpata
Roventa Elena€, pentru® a pronunta solutii favorabile in dosarele nr.
41848/3/2012{al sk nef 19950/3/2013 privind procedura insolventei firmelor
conduse de inculpatul A.D.G., rezulta din continutul convorbirilor telefonice
purtate inttesmactorul O.D. si inculpata B.M. A., pe de o parte si martorul O.D. si
martora“k. E., pe de alta parte, din continutul convorbirilor ambientale purtate
intre.acestia |a data de 14.05.2014, din continutul convorbirilor purtate in mediul
ambiental in data de 16.05.2014 intre inculpata B.M. A. si inculpata R.E., precum
si din inregistrarea imaginilor video privind intélnirea dintre inculpata B.M. A. si
INeulpata R.E. din 10.12.2013, coroborate cu declaratiile martorului O.D., ale
martorei martorei F.E.D. si ale inculpatei B.M. A..

Astfel, la data de 14.05.2014 O.D. s-a intalnit cu B.M. A. la un salon de
cosmetica, situat in Bucuresti, din continutul dialogului ambiental rezultdnd ca
aceasta din urma l-a informat cu privire la stadiul si solutiile dispuse in dosarele
de insolventa de catre judecatorii R. si S., inculpata B.M. A. confirmandu-i
martorului O.D. ca judecatoarei R.E. i-a fost data suma de bani stabilita.
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Totodata, B.M. A. |-a asigurat pe martorul O.D. ca in ipoteza in care dosarul ar
ajunge in recurs la Curtea de Apel Bucuresti ,,are sanse sa discute cu cineva”.

In cadrul discutiei, inculpata B.M. A. i-a relatat martorului O.D. ca suma de bani
data cu titlu de mita judecatoarei R.E. a avut efectul asteptat, judecatoarea
Roventa admitand creanta si totodata i-a atras atentia asupra posibilitatii
inregistrarii convorbirilor pe care O. le-ar purta cu A.G.D., manifestandu-si
temerea ca ar putea face ,, puscarie pentru A. ”.

Din continutul convorbirilor ambientale dintre O.D. si inculpata B.M. Alirezulta,
in afara oricarui dubiu, ca aceasta din urma a remis judecatoarei R.E. banirprimiti
de la O.D., pentru a pronunta hotarari favorabile firmelor conduseydefifmeulpatul
A.G.D. dar si nivelul de maxima ingrijorare al inculpatei R., determinat de riscul
sporit de descoperire a activitatii ilegale in care era implieata, mai ales in
contextul in care aceasta fusese reclamata la Consiliul Superior allMagistraturii.

Din continutul convorbirii purtate in mediu ambiental“afdatarde 14.05.2014,
intre O.D. si martora F.D., director la S.C. THE NOVAWGRQOUWP INVESTMENTS
ROMANIA S.A., firma detinuta in fapt de inculpatuliA.D., discutie purtata la biroul
acesteia, situat in incinta Magazinului Unirea Bucuresti, rezulta ca imprejurarea
mituirii judecatoarei R.E. era cunoscuta si degmastora F.7 ....

Faptul ca, la data de 10.12.2013minculpata Borza Monica s-a intalnit cu
judecatoarea R.E. si i-a remis suma @de 23%Q00"lei, echivalentul a 5.000 de euro,
este dovedit si de declaratiile inculpater B.M. A., care a recunoscut imprejurarea
mentionata atat in faza de urmarire pepafa’cat si in fata instantei de judecata.

Declaratia inculpatei B.M gA.Neste credibila, in conditiile in care, din continutul
dialogului purtat intre inculpata Beorza si martora M.M. |la data de 10.12.2013, ora
11:01:25, rezulta ca B.M. A. s‘a interesat despre posibilitatea intalnirii cu
judecatoarea R.E....

Asa cum rezdita din procesul-verbal din data de 17.06.2014 (vol. 21 d.u.p.,
filele 34-35.), plansele foto (vol. 12 filele 335-339) si suportul tehnic inscriptionat
.BMA 316/P/2018", In data de 10.12.2013, in jurul orelor 10:34:07, dupa ce a
intrat Tn “Nribunalul Bucuresti, B.M. A. impreuna cu judecatoarea R.E., s-au
deplasatila autoturismul practicianului in insolventa aflat in parcarea Tribunalului
Bueuresti, "dupa care s-au deplasat impreuna in Piata Dorobanti. de unde au
cumpagat diverse produse, cu acest prilej inculpata B.M. A. remitandu-i suma de
23.000 le..

L agdata de 10.12.2013, orele 13:40:55 — dupa despartirea de inculpata R.E.—
inctlpata B.M. A. a fost apelata de catre martorul O.D., caruia i-a comunicat ca
»--.m-am descurcat eu pana la urma”, facand referire la remiterea sumei de
bani din fonduri proprii, stabilind o intélnire in dimineata zilei urmatoare, pentru ca
O.D. sa-i dea banii ce fusesera dati judecatoarei R.E.

Aceste aspecte sunt confirmate de convorbirile telefonice purtate intre
inculpata B.M. A. si O.D. (vol. 8 d.u.p., filele 454-455).
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Afirmatia inculpatei B.M. A. _privind retragerea din banca a sumei de 23.000 lei
pe care a remis-o inculpatei R., este confirmata si declaratia martorului B. D. (vol.
11 d.u.p., filele 114-116), angajat in cadrul ACTIV LICHIDATOR IPURL, care a
declarat ca in cursul lunii decembrie 2013, in data de 09.12.2013, din dispozitia
inculpatei B.M. A., a scos suma de 30.000 lei din contul ACTIV LICHIDATOR
IPURL.

Instanta are in vedere si declaratia martorei M. M., grefier in cadrul Tribunalului
Bucuresti si grefier de sedinta al inculpatei R.E. care a declarat ca, la inceputul
lunii decembrie 2013, mai precis in data de 10.12.2013, a avut majgmulte disettii
telefonice cu inculpata B.M. A., in cadrul carora aceasta i-a cerut saisegintereseze
daca R.E. se afla la birou, sens in care a contactat-o pe R., i-a relatatsolicitarea
inculpatei B.M. A. a se intalni cu ea, aspect cu care R.a fosgdevacord.

Nu pot fi retinute apararile inculpatei R.E. cu priviredla legala solutionare a
dosarelor nr. 41848/3/2012/a1 si 19950/3/2013 si cu privire da lipsa oricarui
interes in judecata acestor cauze.

Interesul manifestat de inculpata R.E. de a lua.deciziinfavorabile pentru S.C.
ACTIV CONSTRUCTII INDUSTRIALE S.R.L. este confirmat de depozitia martorei
M.M. care, in declaratia data in faza de urmariréypenala; arata ca inculpata Borza
i-a_cerut sa-i transmita judecatoarei Rovénta sa%amane pronuntarea, lucru pe
care aceasta din urma l-a si facut asa cum rezulta din actele dosarului_si
continutul convorbirilor telefonice dintre BMwA. Si O.D..

Tot martora M. M.arata ca in dosarul in"care se judecau contestatiile, dupa
pronuntarea hotararii, judecatoarea R.E®a venit in biroul sdu gi i-a cerut sa o
sune pe Borza Monica si sa-jsiteéasca de pe ECRIS solutia pronuntata.

Martora M.M. a mai aratat cava*est grefier de sedinta a judecatoarei Roventa
Elena, la termenul de da inceputul lunii septembrie 2013, pe rol aflandu-se si
dosarele privind S.C. BAUMEISTER S.A. Unul din aceste dosare se referea la o
contestatie la tabeltul creditorilor, in care partile precizau ca, contestatorul nu a
depus la dosar fascriSurile care sa sustina creanta, judecatoarea R.E. afirmand
ca la dosarul de fond existau inscrisurile care sa sustina existenta creantei, fapte
care a condus la‘tecuzarea judecatoarei.

Declaratiammartorei M.M. se coroboreaza, sub acest aspect, cu declaratia
martorulai @©.C., consilier juridic in cadrul creditorului S.C. HISTRIA
INTERNATIONAL S.R.L., care a sustinut ca au intampinat dificultati din partea
judecatoarel R.E. in privinta probelor pe care le solicitase pentru dovedirea
incheierii frauduloase a actelor din cadrul grupului S.C. BAUMEISTER S.A.

Intéresul special pe care inculpata R.E. |-a manifestat in dosarele nr.
41848/3/2012/a1 si nr. 19950/3/2013 este pus in evidenta si de faptul ca, la data
de 23.12.2013, ora 21:25:47 inculpata R.E. a fost apelata de Deyer Andreea, fiica
sa, careia i-a cerut sa verifice daca pe site-ul Tribunalului Bucuresti au aparut
solutiile pronuntate in dosarele nr. 41848/3/2012/a1 si 19950/3/2013, dar si de
faptul ca, in ziua urmatoare, grefiera M.M. a contactat-o pe B.M. A. spunéndu-i ca
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inculpata R.E. i-a cerut sa verifice pe site-ul Tribunalului Bucuresti solutiile
pronuntate. (vol. 8 d.u.p. filele 429-432).

Acest interes special este si mai mult pus in evidenta de solutiile adoptate in
dosarele nr. 41848/3/2012/a1 si 19950/3/2013 de inculpata R.E. care a admis
contestatia formulata de S.C. SIGUR INDUSTRIAL CONSTRUCT S.R.L. la
tabelul preliminar al creantelor debitoarei S.C. ACTIV CONSTRUCTII
INDUSTRIALE S.R.L. si a dispus inscrierea contestatoarei in tabelul creditorilor
cu o creanta de 32.138.094.,28 lei (in conditiile in care lichidatorul judiciara
sustinut ca provine dintr-o _conventie frauduloasa), respectiv_a anulat in parie
conventia autentificatd sub nr. 479/23.11.2012 dintre S.C. ACTIV CONSTRUETII
INDUSTRIALE S.R.L. si S.C. BAUMEISTER S.A., in sensul inlaturaii diSpezitiilor
referitoare la suma de 1.500.000 euro, reprezentand calculul despagubirii globale
fixe, solutii al caror caracter favorabil pentru grupul de firmescondus de inculpatul
Adamescu rezulta din _convorbirile telefonice purtate la data de 23.12.2013, ora
12:09:53, intre B.M. A. si O.D., pe de o parte si de cele dinfdata*de 24.12.2013,
ora 15:48:54, dintre O.D. si 0 persoana din cadrul AGTINALICHIDATOR IPURL.

Analiza dialogului purtat la data de 16.05£2014, tr-un gang din zona
magazinului Victoria din Bucuresti, intre inculpata BMA cu inculpata RE, face si
mai credibile declaratiile inculpatei Borza in_sensul ca aceasta a dat judecatoarei
RE, la data de 10.12.2013, suma de 28.000 lei in legatura cu solutionarea
dosarelor nr. 41848/3/2012/a1 si 19950/3/2018.

Astfel, in momentul in care inculpata B4k A."-a spus inculpatei RE ca a avut o
intalnire cu ,,Ala de la Baumeister”’, €are ar fi reclamat ca a dat 5.000 de euro,
inculpata RE nu a negat explicitYsat™implicit ca a primit aceasta suma,
marginindu-se, in schimb, lafa teprosa practicianului in insolventa ,,Pai, de ce,
doamna, m-ati bagat in chestiasaSta?”, respectiv ca de ce i-a spus despre
remiterea sumei de bani, afirmand ,,Pai cum...dumneavoastra i-ati spus ca...
Pai, dumneavoastra i-ati Spus ca...ca mi-ati dat sigur sau nu ”. Este evident
reprosul facut de in€ulpata”RE inculpatei B.M. A., cu privire la faptul ca i-a spus lui
O. D. despre remiierea sumei de bani.

Desi atitudinea, onesta pe care ar trebui sa o adopte inculpata RE, avand in
vedere califatea) acesteia de magistrat, dezonorat ca urmare a unor astfel de
discutii, presupunea o negare ferma a primirii unei sume de bani, cu titlu de mita,
aceasta s-a interesat de contextul in care a avut loc discutia dintre lichidator si
reprezentantul societatilor pe care le-a judecat, reiterdnd acelasi aspect al
devoalarii si folosirii numelui sau....

A contextul in care inculpata B.a afirmat c& este singura data cand a venit la
judecatoare cu bani, inculpata R. s-a aratat interesata daca lichidatoarea a cerut
bani, incercand sa sustina ca la ea nu a venit.

In continuarea dialogului, dupa ce inculpata RE s-a interesat ce legatura avea
O.D. cu societatile care faceau obiectul dosarului de insolventa si i-a reprosat din
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nou inculpatei B.ca i-ar fi spus ,Pai, daca dumneavoastra i-ati spus...”, in
momentul in care practicianul in insolventa s-a referit concret la dosarele de
insolventa si cererile de interventie ,C-au fost alea doua, el s-a referit...[...]... el
s-a referit la cererile de interventie. Ca de ce nu s-au solutionat”, reactia
inculpatei R.E. a fost aceea de a-si exprima ingrijorarea ca ar putea fi inregistrata,
exprimandu-se: ,Doamna ...[neinteligibil]... ne asculta ...[neinteligibil]...[...]
...Pai, este... doamna, doamna... Nu mai vorbim, cred ca ne urmareste
cineva!”

Totodata, inculpata R.E. a recunoscut ca sunt probleme cu ceferile de
interventie, afirmand ,,Pai, este...doamna, doamna...” (vol.19 d.u'p., filawé=din
ambientala).

Avand in vedere gravitatea afirmatiilor interlocutoarei, inculpata R%a negat ca
ar avea cunostintd de vreo suma de bani, motivand ca nu are‘gunostinta despre
discutia gi, implicit, intelegerea dintre inculpata B. si martaful Q:Djmai ales ca se
temea de a nu fi inregistrata chiar de practicianul in insglventd (din imaginile
video se observa cum pe parcursul discutilop Jjadecatearei Roventa se
deplaseaza permanent, vorbeste soptit, pentru a sésiza daga este monitorizata).

Actiunea congtienta a inculpatei de negareéya implicarii sale culmineaza cu
insasi negarea faptului ca ar fi avut spregSelutionare dosarele privind insolventa
S.C. ACTIV CONSTRUCTII INDUSTRIAEE S'R.L.

Manifestandu-si teama de consecCintele/'unei eventuale cercetari, inculpata
R.E. i-a cerut imperativ inculpatei B.My, A%8a nu recunoasca ca i-a dat vreo suma

Ca si in situatia in care inculpata” B.M. A. se referea explicit la dosarele de
insolventa sau la cererile de interyentie, iar inculpata R.E. nega cu vehementa ca
ar sti despre ce este votbagiatunci cand inculpata B.M. A. a pronuntat suma de
5.000 euro, inculpata R'E. a negat ca ar avea cunostinta despre suma,
reprosandu-i praGticiahulupin insolventa ca readucerea in discutie a cuantumului
sumei s-ar datdra intenti€i acesteia de a o inregistra.

Din analiza ‘dialogului mai sus expus se observa cum inculpata R.E. fi
reproseaza practicianului in insolventa B.M. A. faptul ca aduce in discutie numele
lui @.D., chreferire la sumele de bani, iar in momentul in care se refera la cele
doua“dosare ii cere sa vorbeasca mai incet, intreband-o de ce vorbeste tare,
concomitent cu reprosul ca ar dori ca cineva sa auda convorbirea lor, fiind
INteresata, totusi, de sustinerile lui O.

In continuare, inculpata R. ii reproseaza inculpatei B. c&, desi a asigurat-o ca
ea nu vorbeste, nu si-a respectat promisiunea, relatandu-i totodata ca sigur a fost
inregistrata.
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Desi intélnirea dintre inculpata B.M. A. si inculpata R.E. a fost mijlocita de
martora D.V., la intrebarea inculpatei B.M. A., daca poate sa tina legatura prin
aceasta sau daca poate sa o sune, inculpata R. a fost extrem de categorica,
raspunsul fiind unul negativ:

Analizand intregul continut al convorbirii ambientale dintre inculpatele B.M. A.
si R.E., rezulta ca aceasta din urma ii cere practicianului in insolventa sa adopte
diverse strategii in discutiile ulterioare cu O. sau cu prilejul unei eyentuale
anchete penale.

Astfel, inculpata R.E. incearca sa gaseasca o explicatie a disgutilor “privind
remiterea sumei de 5.000 euro, cerandu-i inculpatei B.M. A. fie sa AU récuneasca
ca a primit banii, fie ca a primit banii cu titlu de onorariu in virtutea calitatii sale de
lichidator.

In primé faza, judecatoarea R.ii cere inculpatei B.s& ne§e ¢a ayprimit suma de
5.000 de euro...

Renuntand la prima strategie sugerata inculpatei B.M\ A., inculpata R.E. a
abordat o noua strategie, respectiv i-a solicitat practicianul in insolventa sa
sustina ca banii primiti au reprezentat onorariul, ce se”cuvenea acesteia pentru
exercitarea atributiilor...

Inculpata R.a realizat permanent, fpe parcursul intregii convorbiri cu inculpata
B., consecintele pe care le-ar avea,asupra sa si a familiei sale declansarea unei
eventuale investigatii penale...

Un alt aspect important al centimtitului convorbirilor purtate de judecatoarea
Roventa cu practicianul,in insolventa B. rezulta si din atitudinea celei dintai, care
nu blameaza gestul judecatorului S., de a primi suma de bani de la O., ci doar de
faptul ca judecatorul inteRtiona sa restituie banii pe care ii primise cu titlu de mita.

Din contindtul cenverbirii mentionate mai sus, se desprinde si concluzia ca
inculpata R.a ‘aceeptat posibilitatea restituirii banilor, dar doar prin intermediul
inculpatei*B™win ‘contextul in care aceasta s-ar intélni cu O., pe parcurs renuntand
insa la fdeepntoCmai pentru considerentul ca ar fi riscant, intrucat O. ar putea
inregistra cenvorbirea, dar si pentru faptul ca din punct de vedere al unei anchete
penalgar firacelasi lucru, adica ,,tot aia”.

Din continutul inregistrarilor convorbirilor purtate in mediul ambiental intre
INeulpata R. si B., rezulta ca inculpata R. a avut permanent un comportament
precaut, generat de necesitatea pastrarii _secretului intrevederilor sale si ca
atitudinea initiala a judecatoarei R. nu a fost una de negare categorica a primirii
sumei de 5.000 de euro, ci doar un repros la adresa practicianului in insolventa
ca, in contextul discutiilor cu O., a folosit numele sau i nu a contrazis vehement,
sustinerile acestuia conform carora i-ar fi dat sume de bani.
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In_situatia in care inculpata nu ar fi primit nicio suma de bani, atitudinea
corecta, avand in vedere si calitatea acesteia de magistrat, trebuia sa se
circumscrie unei negari categorice a primirii sumei de bani gi nu obtinerii unor
date suplimentare cu privire la conduita lui O. la intalnirea cu inculpata B.

Teama permanenta a inculpatei de a nu fi monitorizata si inregistrata de catre
organele de ancheta sau chiar de catre B.M. A., este evidentiata pe tot parcursul
derularii convorbirilor, prin intrebarile si afirmatiile pe care le-a facut inculpata in
prezenta practicianului in insolventa.

Nu poate fi retinut apararea inculpatei R.E. care invoca faptul ca aceasta a fost
provocata de organele judiciare prin intermediul inculpatei B.M¢{, cu “pril€jul
discutiei din data de 16.05.2014.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta recenta,“a dezvoltat

conceptul de provocare (.entrapment"), distinct de felosirea nlegitima a
operatiunilor sub acoperire si_a subliniat obligatia instanteler "nationale de a

proceda la 0 examinare atenta a materialului din dosar in“eazul im care inculpatul
invoca instigarea.

Curtea Europeneana a Drepturilor Omului a sébliniataecesitatea protejarii in
mod adecvat a drepturilor acuzatului, in special "a, dreptului la o procedura
contradictorie si la ,egalitatea armelor”.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor'@mului a stabilit ca nu se poate
retine provocarea acuzatului de catre qorganelgyjudiciare in masura in care intentia
infractionala era deja luata, existandfdejaspredispozitia de a comite infractiunea
(iar nu creata prin actiunea organului judigiar, actiune prin care sa se fi creat
intentia infractionala care anterjor nu“exista) iar autoritatile judiciare aveau motive
intemeiate sa suspecteze actilitatile ilicite ale persoanei respective.

Or, in prezenta cauza, inculpata=RE nu a relevat minime indicii care sa faca
plauzibila ipoteza existentei unei/provocari la discutia din 16.05.2014, fiind clar
dovedite de probatoriul administrat in cauza predispozitia inculpatei R.de a comite
infractiunea de cordptie.

Continutul di@logufui jpurtat in mediu ambiental la data 16.05.2014 se
coroboreaza siycu declaratiile martorilor O.C., M.M., B.D., F.D., B.D., N.D. si V. D.
si ale inculpate\B.M." A., precum si cu hotararile pronuntate in dosarele nr.
41848/3/2Q12/a% si"nr. 19950/3/2013, in care inculpata RE a dispus anularea in
parte a ‘eonventiei autentificate sub nr. 479/23.11.2012, in sensul ca a inlaturat
dispozitile\yreferitoare la suma de 1.500.000 euro, reprezentand calculul
despagubirti globale fixe, mentinand restul dispozitilor conventiei si a admis
contestatia formulata de S.C. SIGUR INDUSTRIAL CONSTRUCT S.R.L. la
tabelul” preliminar al creantelor debitoarei S.C. ACTIV CONSTRUCTII
INDUSTRIALE S.R.L. si inscrierea contestatoarei in tabelul creditorilor cu o
creantd de 32.138.094,28 lei, hotaréari favorabile societatilor coordonate de
inculpatul AGD si suspectul ABA.

Prin urmare, declaratia inculpatei RE care neaga primirea vreunei sume de
bani de la inculpata B.M. A. este contrazisa de probele administrate in cauza,
primirea sumei de 23.000 lei (echivalentul a 5.000 de euro) de catre inculpata
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Roventa rezultand din declaratia inculpatei B.M. A. care se coroboreza cu
declaratiile martorilor O.D. si F.D. si cu inregistrarile imaginilor, convorbirilor
telefonice si ale convorbirilor purtate in mediu ambiental.

Contrazise de probatroiul administrat in cauza sunt si apararile inculpatei
Roventa Elena cu privire la faptul ca intre ea si inculpata Borza existau raporturi
normale, de socializare, care nu aveau nicio componenta ilegala sau ascunsa.

In_acest sens instanta retine faptul ca, probatoriul administrat in _cauza
dovedeste foarte clar caracterul conspirat al intalnirilor dintre B.M. A. si ificulpata
RE, caracter care rezulta din faptul ca, dialogul din 16.05.2014, s-a purtat intr-
un gang din zona magazinului Victoria din Bucuresti dar si din declaratia mariorei
M.M. care a aratat ca a fost nevoita sa intermedieze mai multe infalnir‘iftre B. si
R. precum si ca, in primavara anului 2014, judecatoarea RE i-a“eerut sa o
contacteze pe B.si sa-i comunice sa nu 0 mai sune pe telefonulimobil,

Caracterul conspirativ al intalnirilor dintre inculpata B4. Ae siinculpata R.E.,
impus de aceasta din urma si teama permanenta, manifestata de inculpata
Roventa pe parcurul dialogurilor purtate cu inculpata By, exclud varianta propusa
de apararea inculpatei R. si confirma faptul ca ip€ulpatadR., persoana cu vasta
experienta de viata, a dorit sa ascunda activitateéa, infractionala in care era
implicata.

A. 2. In privinta savarsirii infractiunilor de coruptie de citre inculpatii S.1.,
P. ( C. ) C.E. si U.L. in scopul desemnarii provizorii a intreprinderii
profesionale unipersonale cu responsabilitate limitata LEGAL RECOVERY
IPURL, in calitate de lichidator sau“administrator judiciar provizoriu, in
dosarele in care magistratul era investit cu judecata lor, in baza probelor
administrate in cursul urmaririipenale, instanta retine urmatoarele :

Inculpatul S.l.si-a desfasurat’ activitatea de judecator sindic in cadrul
Tribunalului Bucuregti, \Seciia,_a VIl-a Civila, sectie la care erau repartizate
dosarele avand cagobiectifegea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Intrucat legiuitorul” a lasat la latitudinea judecatorului sindic desemnarea
administratorului judicias’sau a lichidatorului, in mod provizoriu, inculpatul Stanciu
lon, a gasit inYprevederea legala o posibilitate de a valorifica in interes propriu
aceasta atgibutiine de serviciu, in scopul obtinerii de venituri in mod nelegal.

Astfeljymagistratul a profitat de faptul ca una dintre sursele practicienilor in
inselventa ‘de a obtine venituri s a de a se face cunoscuti in domeniu o reprezinta
tocmaiy, desemnarea lor provizorie in dosarele avand ca obiect procedura
insolventei, care pe langa remuneratia stipulata in normele legale, putea aduce
dupagsine si solicitarea creditorului majoritar de numire in cauza, pe tot parcursul
derularii procesului, cu onorarii mai mari si potentiale castiguri, stabilite procentual,
din valorificarea activelor societatilor aflate in lichidare.

Mai mult, inculpatul, in scopul dobandirii unor foloase injuste a incalcat
dispozitile art. 11 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 85/2006, procedand la numirea
LEGAL RECOVERY IPURL, in calitate de administrator sau lichidator judiciar
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provizoriu, in dosarele pe care le judeca, fara ca societatea sa fi depus oferta in
cauza. ( volumul 3 d.u.p,. filele 376 -432)

Una dintre intreprinderile profesionale unipersonale cu responsabilitate limitata
care era interesata in preluarea dosarelor de insolventa in maniera desemnarii
provizorii de catre judecatorul sindic, a fost LEGAL RECOVERY IPURL, societate
administrata de catre inculpata P.C.E., practician definitiv in insolventa ¢ totodata
avocat in cadrul Baroului Bucuresti.

Inculpata P.C.E., fiind in relatii apropiate cu U.L., fost grefier la Judecatoria
Sectorului 3, unde a colaborat cu inculpatul S.l., care a activat in cadrul,acestei
instante, a considerat ca poate sa foloseasca aceasta circumstanfa pentrusa-g
asigura accesul la magistrat.

Astfel, in cursul lunii iulie 2013, P.C.E. si U.L. s-au deplasat, la sediul
Tribunalului Bucuresgti, unde au fost primite de catre acesta din"arma in biroul sau,
situat la etajul 4 al imobilului.

Cu aceasta ocazie, U.L. i-a facut cunostinta inculpatei“eufjudeetatorul P.C.E. a
folosit acest prilej pentru a-i prezenta inculpatului sogietatea definsolventa pe care
0 conducea si a-l lasa sa inteleaga ca doreste ca ofertele de,numire in dosarele pe
care acesta le judeca sa fie luate in considerare s sayobtina desemnarea LEGAL
RECOVERY IPURL, in calitate de administratorjudiciar‘provizoriu sau lichidator.

Desi in cadrul intalnirii, S.l.nu a pretiAs in med explicit vreun folos pentru
incredintarea procedurii de insolventa secietati LEGAL RECOVERY IPURL, atat
P.C.E., cat si judecatorul au inteles ¢a acest fapt se va realiza, aspect ce reiese
din succesiunea ulterioara a faptelag.

In acest sens, inculpatul a stabilit\ea @fmeaza sa tina legatura cu practicianul
in insolventa prin intermediuld®Uy, cu care a ¢ facut schimb de numere de telefon.

Conform intelegerii, incepandyew24.07.2013, denuntatoarea a vorbit de mai
multe ori la telefon gu inculpatul si s-a intalnit cu acesta in proximitatea
Tribunalului Bucuresti.

Astfel, dupa copversatiile si intalnirea pe care U.L. a avut-o cu magistratul, in
data de 24.07.2013¢"in 19.08.2013, prin incheierea de sedinta pronuntata in
camera de cofisiliu’de gompletul C3, prezidat de catre judecatorul S.1., in dosarul
nr. 27595/3/2043, a“fost admisa cererea debitorului, s-a dispus intrarea in
faliment “a “acestuia prin procedura simplificatda, a fost ridicat dreptul de
administraretal debitorului, a fost dizolvata societatea debitoare si numit lichidator
judieiar prowizoriu LEGAL RECOVERY IPURL.

Dimyanaliza documentelor care compun dosarul nr. 27595/3/2013 precum si a
fisei acestuia rezulta ca inculpatul S.l.a desemnat LEGAL RECOVERY IPURL
liehidator judiciar provizoriu in conditiile in care aceasta intreprindere profesionala
nua formulat oferta de preluare a pozitiei antementionate, iar la dosar fusesera
inregistrate ofertele altor doua societati de insolventa. (volumul 3 d.u.p., filele
376-379)

in cursul lunii septembrie 2013, respectiv in 18.09.2013, 25.09.2013 s
26.09.2013, U.L. I-a contactat telefonic pe S.l., propunandu-i sa se intalneasca :

31



,Voiam sa vad ce mai faceti, cand ne mai vedem.”, ”’Credeti ca ne putem
vedea saptamana asta?”

in raport cu raspunsul inculpatului S.1., martora U. L. a informat-o pe P. ( C.)
C.E. cu care a avut o intrevedere, in cadrul careia i-a fost inmanata suma de
1000 lei pentru a fi remisa judecatorului S.I..

In consecintd, U. L. s-a vazut cu magistratul si i-a dat cei 1000 lei, in schimbul
carora, acesta la termenul din data de 08.10.2013 a procedat la desemnarea
LEGAL RECOVERY IPURL in calitate de lichidator judiciar provizoriu, infdosarul
11005/3/2013 i ulterior, la termenul din 22.10.2013 la numirea \aceleas
intreprinderi profesionale unipersonale, in calitate de adminisifator jadiciar
provizoriu, in dosarul Tribunalului Bucuregti 19765/3/2013.

In ceea ce priveste dosarul 11005/3/2013, in data de 18 martie32013 BCR
LEASING IFN SA a inregistrat la Tribunalul Bucuresti cegereyde deschidere a
procedurii insolventei cu privire la debitoarea S.C#S&¥ MANAGEMENT
SOLUTIONS S.R.L., repartizata judecatorului S.l.de la_ Sectig a \Vit-a Civila.

Prin hotararea pronuntata in dosarul antementionat inWdata de 8.10.2013,
inculpatul a dispus intrarea in faliment prin procédura Simplificata a debitorului
S.C. S&Y MANAGEMENT SOLUTIONS S.R.L,; a dizelvat societatea debitoare, a
ridicat dreptul de administrare al acesteia sipa“aumit lichidator judiciar provizoriu
LEGAL RECOVERY IPURL. ( volumul 3 dfu.p., filele 361-362 )

Din analiza dosarului, precum si a figel generate in sistem ECRIS a acestuia, a
rezultat ca 58 de practicieni in insolvéntassau societati de insolventa au depus la
dosarul cauzei oferte in vederea desemnariilor in calitate de lichidator judiciar in
cauza si in aceste conditii inculpatulS.|‘@desemnat LEGAL RECOVERY IPURL
lichidator judiciar provizoriu, fakakca acgasta intreprindere profesionala sa fi depus
oferta. ( volumul 3 d.u.p., filele 386=388 )

In dosarul nr. 19765/3/2013/)avand ca obiect cererea de declansare a
procedurii insolventei formplata de S.C. FORSIUS S.R.L. impotriva debitoarei
S.C. GDC AUTOGENTER pentru o creanta de 52063,45 lei, prin hotarérea
intermediara din€22.40.201 3, completul C3 prezidat de catre S.l.a admis cererea
creditoarei si¢a deschis procedura generala a insolventei impotriva debitoarei
GDC AUTOCENJER™ SRL si de asemenea a numit administrator judiciar
provizoridGEEGAL "RECOVERY IPURL in contextul in care aceasta din urma
intreprinderen, profesionala nu a depus oferta de preluare a pozitiei de
administrater judiciar in dosarul respectiv conform art. 19 alin. 1 din Legea nr.
85/2006 iar conform figei generate in sistem ECRIS a cauzei alti 39 practicieni in
insolventa au avut oferte depuse in dosar. ( volumul 3 d.u.p., filele 389-396)

Amibele desemnari au fost urmate de intalniri ale denuntatoarei U.L. cu
inctlpatul S.1. in parcarea Hotelului Royal in data de 10.10.2013, ora 16:11:28 ¢ ,,
la iesirea dinspre Trattoria”, in 24.10.2013, in jurul orelor 18,40.

Anterior numirilor din luna octombrie 2013, LEGAL RECOVERY a mai fost
desemnata lichidator sau administrator judiciar provizoriu in cauzele repartizate
spre judecata completului C3, condus de catre inculpatul S.l. o singura data in
cursul anului 2012 (dosar 31436/3/2012) si de doua ori in anul 2013, in lunile
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martie si aprilie, in dosarele 26996/3/2012 ¢ respectiv 49177/3/2012, pentru ca
ulterior punerii in executare a conventiei statuate intre P.C.E., U.L. s S.I,
frecventa acestor numiri sa creasca.

Consecintele acordului ilicit incheiat intre persoanele antementionate au fost
percepute pozitiv de catre practicianul in insolventa s sunt reflectate in dialogul
pe care P.C.E.l-a purtat in data de 25.11.2013, ora 10:08:23, cand, in legatura cu
dosarul 11005/3/2013, aceasta i-a prezentat L.U. avantajele numirii: ,,Pentru
mine e important, ca inseamna ca are ceva pe leasing, stii, sifpot sa
valorific”, in antiteza cu situatia celorlalti practicieni: ,Nu conteaza valoarea.
Poate sa fie si zece mii de euro, dar tot conteaza, fata de altii"care “nusau
nimic, stii?!”. La randul sau, U.L. a surprins chintesenta acestei, iptelegeri:’E
bine ca esti in carti, acolo” (volumul 3 d.u.p., filele 131-132)

Conversatia oglindeste caracterul bilateral avantajos din“punct, de vedere
pecuniar pentru cele doua parti implicate in procedura ingOlventeiymagistratul pe
de o parte pentru banii pe care ii primea de la P.C.E., lar aceasta, pe de alta
parte pentru veniturile pe care le putea obtine din“walorificarea potentalului
cauzelor repartizate intr-o maniera contrara legii.

Dupa luna septembrie 2013, activitatea infractionala a urmat, in linii generale,
acelasi tipar si a urmarit realizarea acelorasi seopuri, respectiv numirea in dosarele
de insolventa, in ceea ce priveste inculpata, si suplimentarea veniturilor, in ceea
ce-| priveste pe inculpat.

Astfel, la data de 28.11.2013, P.C{E.aeiterat dezideratul pe care si |-a stabilit,
denuntatoarei, in sms-ul pe care4|-a expediat, la ora 12:39:05: "Te pup, L!!
Vrem dosare noi, tari si mari!”. “Raspunsul primit la ora 13:20:26 de catre
suspecta ”Nu am niciungsemn, astept cuminte”, confirma existenta unei
intelegeri infractionale dintre magistrat, practicianul in insolventa ¢ U.L. ¢ releva
faptul ca interactiuneggintre ceilltrei se limiteaza la momentele in care s-a
repartizat un dosar catre, LEGAL RECOVERY IPURL sau urmeaza a fi preluat un
dosar de insolventd de caftre societate g, prin urmare trebuie indeplinita obligata
corelativa a remiteriigmitedh catre magistrat si ca, asa cum a indicat Stanciu lon,
comunicarea dintretpariCipanti se realizeaza doar prin denuntatoare. (volumul 3
d.u.p., fila 133)

Intrucdtisemnul” de la judecator intarzia sa vind, in 02.12.2013, la ora
15:13:23)inculpata a insistat la U.L. "Buna! Maine are iar. li dai un sms?”, iar
aceasta s-a conformat, apelédndu-l in aceeas zi, orele 15:14:21 pe inculpatul
STANEIU JON.

La data de 04.12.2013, la ora 13:42:37, inculpatul S.l.a apelat-o pe U.L.,
aeeasta nu a raspuns, dar l-a sunat la ora 13:44:54, cand au convenit sa se
intalneasca, in jurul orelor 16.

Apoi, la ora 13:47:20, U.L. a expediat inculpatei P.C.E.un mesaj, cu textul ,,Am
intalnire!”, primind aprecieri de la aceasta ,,Esti tare!”.

La ora 16:09:43, U.L. a vorbit la telefon cu S.I., impreuna cu care a convenit sa
se vada in fata Tribunalului Bucuresti.
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La ora 16:21:04, U.L. i-a trimis inculpatei P.C.E. mesajul ”24857” . ( volumul 3
d.u.p., filele 134-136)

Prin hotararea pronuntata in data de 3.12.2013 in dosarul nr. 24857/3/2013
inculpatul S.l.a numit administrator judiciar provizoriu pe LEGAL RECOVERY
IPURL, in conditiile in care aceasta intreprindere nu a depus oferta de preluare
a acestei pozitii in dosar, iar conform figei cauzei puse la dispozitie de catre
Tribunalul Bucuresti 41 de societati specializate in insolventa au facut acestlucru.
( volumul 3 d.u.p., filele 397-404 )

Asa cum rezulta din declaratia martorei U.L., confirmata de inculpata P.C.E., la
data de 04.12.2013, in fata Tribunalului Bucuregt, la bariera,gU.[) 1raw@at
judecatorului Stanciu, cu titlu de mita, 1500 lei, primit de la "R.CsESmpentru
desemnarea LEGAL RECOVERY IPURL in dosarul ,24857/3/(2013, ca
administrator judiciar provizoriu.

Inculpatul dupa primirea sumei, i-a aratat denuntatoarei, pesecranul telefonului
mobil numarul dosarului in care a desemnat administrator judiciar provizoriu
societatea suspectei, numar pe care aceasta I-a copiatin aparatul telefonic, apoi i
l-a expediat practicianului in insolventa. ( volumuli3d d.u.ps, filele 1-4, respectiv
24-36 )

La data de 10.01.2014, ora 11:33:06, P.C.E-a consultat-o pe U.L. cu privire la
oportunitatea remiterii unei noi sume dedani magistratului Stanciu lon, imediat
dupa, la ora 12:38:13, U.L. l-a apelat_pe inculpatul Stanciu lon, cu care a cazut
de acord sa se vada ’luni” (13(01,2044)," ,Ca am o felicitare pentru
dumneavoastra si o tin la mine demult.”.

Asa cum se convenise, la data de 13.01.2014, ora 12:45:22, Udateanu i-a
remis inculpatului S., cu titludenita, 1000 lei ¢ in schimbul acestora, in data de
14.01.2014, in Camera de conslliuwif dosarul 40736/3/2013, cu care era investit,
a numit lichidator judiciar provizoriu LEGAL RECOVERY IPURL.

In dosarul nr. 40736/3/2043, 12 societati de insolventa au depus oferte de
preluare a pozitieide lichidator judiciar, insa in ciuda acestui fapt inculpatul S.l.a
desemnat LEGAL RECOVERY IPURL lichidator judiciar provizoriu prin incheierea
din 14.01.2014, cu“toaté ca societatea nu formulase o oferta in acest sens.
( volumul 3 d.uypW, filele 366-368, respectiv filele 405-408 )

Dupa ee™ina remis cei 1000 lei judecatorului Stanciu lon, U.L. i-a confirmat
inculpatejP.C.E.,; "Rezolvat. S-a mirat”, si a primit si reactia "Waww!!!! Te pup!”
. (velumul 3yd.u.p., fila 138)

In“Ziuade 22.01.2014, ora 16:19:37, la initiativa practicianului in insolventa
P.C.E., care la ora 16:15:12, i-a solicitat sa ia legatura cu inculpatul: ,,Pup! Suni
tu, sa” intrebi de ceva nou? E un moment bun:)”, U.L. |-a contactat pe
inctlpatul S.l.pentru a-i transmite, intr-un mod discret ca practicianul in insolventa
ar dori preluarea unor dosare noi.

U.L. a linistit-o pe P.C.E., la ora 21:20:30, "Voiam doar sa-ti zic ca am vorbit
si ca e posibil sa ne vedem. A zis sa astept ca ma suna el”, cele doua au
asteptat pana in data de 30.01.2014, cand magistratul a apelat-o pe U.L., la orele
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10:23:20 i a lasat-o sa inteleaga ca doreste sa se vada, sens in care a informat-o
"eu stau pana pe la vreo 6 la birou”.

La data de 31.01.2014, S.l.a primit de la denuntatoare suma de 1000 lei,
deoarece, la orele 12:03:24, aceasta din urma i-a expediat practicianului in
insolventa un mesaj cu urmatorul continut... ceea ce a determinat felicitarea sa
“Esti tare!!!! Pup si multa sanatate!” (31.01.2014, ora 12:03:24). (volumul 3
d.u.p., fila 141)

Derularea evenimentelor in perioada 22-30.01.2014 dovedege 4n maod
indubitabil ca in interiorul grupului exista o strdnsa coeziune, ca regulile stabilite
de catre judecatorul Stanciu lon, cu privire la pastrarea legaturii prin U.Bmstnt
respectate intocmai si ca eventualele discutii de clarificare a situatiei stftsinutile,
deoarece toate persoanele implicate cunosteau exact ce  sarciniGtrebuie sa
indeplineasca.

In dosarul inregistrat la Tribunalul Bucuresti Sectiaga VH-agCivila sub nr.
42069/3/2012, judecatorul S.1., prin sentinta civila nr. 970"din 28.01.2014 a admis
cererea formulatd de creditoare, a dispus intrarea iy faliment prin procedura
simplificata a S.C. MTM NET TOUR S.R.L. si a ngmit lichidator judiciar provizoriu
LEGAL RECOVERY IPURL. ( volumul 3 d.u.p., Tilele'867-371)

Desi 62 de societati de insolventa si practieieni in insolventa au depus oferte in
vederea desemnarii lor in dosar in calitate de “lichidator judiciar, inculpatul a
desemnat intreprinderea profesionalagunipetsonala LEGAL RECOVERY, desi
aceasta nu formulase oferta in acest sensg(yolumul 3, d.u.p., filele 409-420 )

La data de 26.02.2014, ora 14:51:06, P.C.E .a apelat-o pe U.L. si i-a cerut sa-I
caute pe judecatorul S.l.: "Hai ca“tre€e luna ! Spune-i ca trece luna, ce
facem?!”. (volumul 3, d.u.psiiila 161)

A doua zi, in data de 27.02.20%4¢ ora 12:00:55, discutand cu U.L., P.C.E.si-a
manifestat ingrijorarea ga magistratul a fost deranjat de plecarea in timpul sdintei
a avocatului societatii siii-ajeerut acesteia sa verifice daca totul este in regula g
sa-l asigure de deplina lorColaborare.

Ca urmare, U.L. & abordat intr-o discutie aceasta chestiune cu magistratul,
care a afirmat@@a nuysupt probleme. (volumul 3 d.u.p., fila 162)

In data de ©5,03.2014, ora 16:23:27, P.C.E.i-a solicitat denuntitoarei sa mai
insiste péylanga judecatorul Stanciu, pentru ca "asa trebuie! Asta e cea mai
neplacuta parte!” , deoarece in caz contrar ” toata lumea te uita!”.

Conformysolicitarii, in aceeasi zi, la ora 16:29:26, U.L. I-a contactat telefonic pe
magistrat, din schimbul de replici rezultand fara dubiu ca judecatorul a inteles ca
denuntatoarea se intereseaza de numirea LEGAL RECOVERY IPURL in vreun
desapfsi ca de asemenea ii cere acest lucru. (volumul 3 d.u.p, fila 164-166)

Dupa o saptamana, respectiv in data de 12.03.2014, ora 16:57:56, U.L. I-a
sunat din nou pe judecator, impreuna cu care a stabilit ca se vor vedea in ziua
urmatoare.

La orele 16:06:13, U.L. I-a asteptat pe inculpatul S.l.langa cladirea Tribunalului
Bucuresti "Vin la baraj, acolo...”, i-a remis cei 1000 lei, apoi i-a comunicat
suspectei rezultatul.
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Din punerea in aplicare a mandatului de supraveghere tehnica emis de Curtea
de Apel Bucuresti , a rezultat ca la ora 16:18:59, judecatorul S.l.s-a aflat in fata
Tribunalului Bucuresti, la bariera de acces, unde a asteptat-o pe U.L., care a sosit
la ora 16:21:15. Judecatorul a intrat in autoturismul condus de U.L., cu numarul
de Tinmatriculare B-16-CLL s, dupa o scurta plimbare a coborat in fata
magazinului Unirea.

In dosarul nr. 33886/3/2013, inregistrat la Tribunalul Bucuresti - Sectia a,\Vll-a
civila, 35 de societati de insolventa sau practicieni in insolventa printrefcaretsi
LEGAL RECOVERY IPURL au formulat oferte de preluare a pozitiei de
administrator judiciar in cauza insa, prin sentinta civila 2746 dig 11.03:2014
judecatorul S.l.a procedat la desemnarea LEGAL RECOVERY IPURLsA=ealitate
de administrator judiciar provizoriu, fara a motiva aceasta decizig, asa cum
prevede art.11 alin. 1 lit. ¢ din Legea 85/2006 si fara a arggmenta de ce anume
oferta acestei intreprinderi profesionale prevaleaza fata de “gelelalte oferte
depuse. (volumul 3 d.u.p., filele 372-373, respectiv filele'421- 427).

in cursul lunii aprilie, U.L., angajatd la Custea, deNArbitraj Comercial
International, teméndu-se ca inculpatul va refuzasa o maiyintalneasca, deoarece
presupunea ca ar putea fi implicata in cauza penala privindu-l pe Vlasov Mihall, i-
a expediat acestuia, in data de 02.04.2014, era¥l1:38:54, un mesaj, cu urmatorul
continut: ,,Buna ziua, imi cer scuze de deranj, fnsa vroiam sa va spun ca la
mine este totul in regula.” (volumul 3 dwu.p. {fila 144)

La data de 17.04.2014, inculpatulfS.l.a=eontactat-o pe U.L., care i-a spus ca
"aveam un cozonacel, care |I-am €omandat noi special, mare si frumos si mi-
e ca va carati cu el...” si s-a vazut,cé¥ea, primind o plasa care continea un
cozonac si suma de 500 leigBanii si produsele i-au fost date denuntatoarei de
catre P.C.E., in data de 16.04.20d4w(Volumul 3 d.u.p., fila 158)

Din punerea in aplicare a mandatului de supraveghere tehnica emis de catre
Curtea de Apel Bucurestipin dosarul 316/P/2013, a rezultat ca in data de
17.04.2014, la oraf12,28¢ inculpatul Stanciu s-a deplasat la Curtea de Arbitraj
Comercial Internatiopal de pe langa Camera de Comert ¢ Industrie a Romaniei,
locul de munea, al ‘denuntatoarei, unde a primit de la aceasta o sacosa, aspecte
care se regasesciin plansele foto atasate dosarului. Continutul sacosei consta intr-
un cozonacwsi, Suma de 500 lei, potrivit declaratilor suspectei s ale martorei
denuntatearey, (volumul 3 d.u.p., filele 234-238)

lea data'de 29.04.2014, la ora 16:46:25, U.L. i-a expediat un sms magistratului,
"amintindu4l” in acest fel de ceea ce are de facut : ”’Buna ziua, maine am treaba
prin preajma, credeti ca ne putem vedea ?”. (volumul 3 d.u.p., fila 179)

Dip” desfasurarea evenimentelor din ziua respectiva, a rezultat ca demersul
Luanei Udateanu a fost initiat tot la solicitarea practicianului in insolventa Popa
( Candea ) Cristina Elena, cu care, anterior transmiterii sms-ului, s-a intalnit n
jurul orelor 16:30, aspect ce reiese din dialogul celor doua persoane de la ora
16:26:51.

Urmare a solicitarii formulate anterior, U.L. a fost apelata la data de
30.04.2014, ora 19:54:18 de catre inculpatul S.l.care i-a comunicat ca a vazut
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mesajul, dar a uitat sa-i dea un raspuns ¢ i-a propus sa se vada ”’pe luni,
incolo...”, Udateanu fiind de acord. ( volumul 3 d.u.p., fila 179)

La data de 05.05.2014, ora 16:48:00, in fata Tribunalului Bucuregti, inculpatul
S.l.a intrat in autoturismul condus de catre U.L.. Conform imaginilor video, in timp
ce S.l.purta o discutie telefonica cu o alta persoana, denuntatoarea a scos din
buzunar un plic pe care i I-a inmanat acestuia.

Magistratul a luat plicul, fara a spune nimic, I-a introdus in buzunarul stang al
unei jachete, care avea aplicata pe méaneca stdanga o emblema, apoi judegatorulii-
a aratat denuntatoarei telefonul mobil, ocazie cu care aceasta a intrebati,”Unde,
ca nu-l vad!, rostind in continuare”unu, doi...ah, ah, ah, nu, amgresit!=mdnau,
doi, sase, patru, cinci. Sase, patru, cinci. Stai sa-l salvez!”.

Cifrele rostite de catre denuntatoare reprezentau repetarea numarualui pe care
il citea de pe ecranul telefonului mobil al inculpatului, numareare,indica dosarul in
care acesta a desemnat societatea de insolventa a s@ispecteiyin calitate de
lichidator judiciar provizoriu, respectiv 12645/3/2014. (volumtl 3 &.u.p., filele 190
-202)

Prin incheierea din data de 29.04.2014¢% prontuntata in dosarul nr.
12645/3/2014. inculpatul S.l.a admis cerereg debitorului si a dispus intrarea in
faliment prin procedura simplificata a acestuia,¥idicandu-i totodata si dreptul de
administrare si a numit lichidator judiciar grovizoriu, LEGAL RECOVERY IPURL.
(volumul 3 d.u.p., filele 374-375)

Din analiza fisei ECRIS a dosanuluigsipa documentelor ce compun cauza
rezulta ca LEGAL RECOVERY 4PURL a fost desemnata lichidator judiciar
provizoriu in contextul in care _nu a“depus oferta de preluare a acestei pozitii,
asa cum au procedat 16 sogietati de ihsolventa si practicieni in insolventa si de
asemenea in conditile in careydebitorul a solicitat prin actiune desemnarea
Cabinetului Individual de Insolventa C.V. care a si atasat o oferta la dosar,
incalcand astfel prevederilémart. 11, al. 1, lit. ¢ din Legea 85/2006. (volumul 3
d.u.p., filele 429-432)

Ulterior remiterii sumeilde 1300 lei, cu titlu de mita, U.L. s-a intalnit cu P.C.E.,
careia i-a reldtat medul”in care s-au petrecut evenimentele legate de mituirea
magistratului.

Instanta, *retine ‘€a, din denuntul s declaratia martorei U.L., din procesele
verbale “de fedare a convorbirilor telefonice ¢ ale dialogurilor ambientale, din
declaratia martorei M.R., din plansele foto dar si din declaratiile inculpatilor P.C.E.
si S.I')date in faza de urmarire penala si in fata judecatii, rezulta fara echivoc ca,
in baza aceleiasi rezolutii infractionale s in mod repetat, in perioada septembrie
20134~ 05.05.2014, inculpata P.C.E.a dat, iar inculpatul S.l.a primit, prin
intermediul denuntatoarei U.L., suma totala de 7.300 lei (in sapte transe) d
produse de patiserie, in scopul desemnarii provizorii a intreprinderii profesionale
unipersonale cu responsabilitate limitata LEGAL RECOVERY IPURL,
administrata de catre inculpata, in calitate de lichidator sau administrator judiciar
provizoriu, in  dosarele 27595/3/2013, 11005/3/2013, 19765/3/2013,
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24857/3/2013, 40736/3/2013, 42069/3/2012, 33886/3/2013 ¢ 12645/3/2014 de
catre magistrat, care era investit cu judecata acestor cauze.

A. 3. in privinta savarsirii infractiunilor de coruptie de catre inculpatii
M.M., BMA si P.l. in legatura cu desemnarea preferentiala a EXPERT
INSOLVENTA SPRL si RODICOM IPURL, in calitate de administratori judiciari
provizorii, in detrimentul altor practicieni in insolventa, in dosarul_nr.
21687/3/2013, privind debitoarea CARREFOUR ROMANIA S.A., in baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale si in faza de_judecata,
instanta retine urmatoarele :

La data de 14.06.2013, S.C. GSL LOGISTIC S.R.L. a formulat, ofCerere de
declansare a procedurii simplificate a insolventei impotriva S.C. CARREFOUR
ROMANIA S.A., pentru suma de 863.324,31 lei, reprezemtahd contravaloarea
facturii fiscale nr. 1863 din 03.01.2013, emise in baza€ontractului de prestari
servicii nr. 23314/30.01.2012.

Actiunea a fost inregistrata la Tribunalul Bucurestip Sectia‘aMll-a Civila, sub nr.
21867/3/2013, fixdndu-se prim termen de judecatafin datadde 20.11. 2013 4 a fost
repartizata judecatorului M.M..

La data de 10.07.2013, S.C. CARREFOUR ROMANIA S.A. a depus la dosar o
contestatie in cuprinsul careia a solicitattrespingerea cererii ca neintemeiata,
motivand in esenta ca debitoarea nugse afla intr-o situatie caracterizata prin
insuficienta fondurilor banesti disponibile gentru” plata datoriilor, ca acea creanta
nu are caracter cert, lichid si exigibil, izvorand dintr-o factura neacceptata la plata
si intocmita in baza unui contract reziliat"s ca SC GSL LOGISTIC SRL a dat
dovada de rea-credinta cu ogazia prormovarii actiunii.

La primul termen de judecatéay”in 20.11.2013, a fost invocata excepta
netimbrarii contestatiei de catre S:C. CARREFOUR ROMANIA S.A., s-a acordat
cuvantul partilor cu privite 1arexceptie si apoi cu privire la fond. Prin incheierea din
aceeas data s-a amanatypronuntarea pentru 27.11.2013. Conform incheierii din
27.11.2013, s-a fepus cauza pe rol pentru completarea probatoriului, stabilindu-
se termen peftru 48.12°2013. La aceasta data inculpatul M.M. a retinut cauza
spre solutionaresi a amanat pronuntarea pentru 23.12.2013. (volumul 5 d.u.p.,
filele 201-238s,)

Prin “sentipta "civila nr. 11175 din 23.12.2013, inculpatul M.M. a respins
contestatia), debitoarei, ca neintemeiata, a admis cererea introductiva a
creditoareiy’ deschizdnd procedura generala a insolventei. De asemenea, prin
hotarare, inculpatul a decazut debitoarea din dreptul de a formula un plan de
reorganizare a activitatii, a ridicat dreptul de administrare al acesteia, a incetat
mandatul administratorilor statutari ss a desemnat provizoriu, pana la prima
adunare a creditorilor, in calitate de administratori judiciari RODICOM IPURL g
EXPERT INSOLVENTA SPRL, cu o retributie de 2.000 lei. (volumul 5 d.u.p., filele
261-268 )

In data de 09.01.2014, S.C. CARREFOUR ROMANIA S.A., a atacat cu apel
hotararea 11175/3/2013, la Curtea de Apel Bucuregi, solicitand suspendarea
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provizorie a executarii acestei sentinte. Prin incheierea din 16.01.2014, Curtea de
Apel a admis cererea si a dispus suspendarea provizorie a executarii sentintei
civile nr. 11175/23.12.2013, pentru ca ulterior, prin decizia civila 309/21.04.2014,
sa admita apelul si sa schimbe in tot sentinta apelata, in sensul respingerii ca
neintemeiate a cererii de deschidere a procedurii insolventei.

Desemnarea de catre inculpatul M.M., in dosarul nr. 21867/3/2013, a

administratorilor judiciari provizoriivRODICOM IPURL, reprezentata de _catre
Preda llie si EXPERT INSOLVENTA SPRL, reprezentata de G.E., s-a facut ‘€u

incalcarea dispozitiilor legale care reglementeaza aceasta activitate.

Astfel, desemnarea EXPERT INSOLVENTA SPRL ca adminigifator judieiar

provizoriu in _dosarul nr. 21867/3/2013, s-a facut de catre inculpatul MsM. ca
urmare a influentei exercitate de inculpata Borza Monica, persoana cun.care M.M.

se afla in relatii apropiate.
Inculpatii Borza Monica si M.M., au apreciat ca desemiharga €a administrator

judiciar provizoriu in dosarul nr. 21867/3/2013, a societatiidACTIV LICHIDATOR

IPURL, administratd de Borza Monica, ar da nastere [aisuspigcitni astfel incat, de
comun acord si pentru a se proteja recipra€. au “hotarat sa numeasca
administrator judiciar o persoana agreata si controlatayde inculpata Borza Monica,

respectiv. G.E. lonel de la EXPERT INSOLVENTA SPRL, relevanta probatorie

avand in acest sens dialogul purtat intre gei doi gculpati la data de 22.12.2013,
ora 21:14:33.

La data de 23.12.2013, ora 08:48:07, intre inculpata Borza Monica si inculpatul
M.M. a avut loc o noua convorbire imycadrul careia inculpata Borza a comunicat
numele EXPERT INSOLVENTIL SPRL, societate ce urma sa fie numita
administrator judiciar provizoriu;ginslécul inculpatei, in dosarul nr. 21867/3/2013
privind insolventa S.C. CARREFOUR ROMANIA S.A.

Numirea societatil lui GE. s-a facut tocmai pentru a nu atrage atentia asupra

relatiei de colaberar€ p& care inculpata B.M. o avea cu judecatorul M.M.,

inculpata BorZa urmand”a-si adjudeca jumatate din castigurile lui G.E., lucru ce
rezulta din conversatia telefonica ce a avut loc la 23.12.2013, ora 09:01:23.

Dupateonvorbirea avuta cu G.E., inculpata B.M. I-a apelat pe inculpatul M.M.,
la 4€9:09:45, comunicandu-i numele complet al societatii lui G.E., care trebuia
numitay, def'inculpatul M.M. ca administrator judiciar provizoriu in dosarul nr.
21867/3/2013. (volumul 8 d.u.p., fila 3)

Ap6i, la ora 09:57:27, inculpatul M.M. i-a adus la cunostinta inculpatei Borza
Monica Angela ca a adus la indeplinire ceea ce au stabilit...

Din analiza conversatiilor purtate intre inculpatii M.M. si B.M. rezulta foarte clar
faptul ca EXPERT INSOLVENTA SPRL nu avea depuséa ofertd de preluare a

pozitiei de administrator judiciar, pentru ca daca lucrurile ar fi stat asa, judecatorul

nu ar fi avut nevoie sa afle unde este sediul societatii.
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Faptul ca EXPERT INSOLVENTA SPRL nu avea depusa ofertd de preluare a

pozitiei de administrator judiciar provizoriu in dosarul nr. 21867/3/2013, rezulta si

din _imprejurarea ca G.E. a expediat, prin intermediul e-mail-ului, prima oferta,
inreqistrata la Regqistratura Sectiei a Vll-a civila din cadrul Tribunalului Bucuredi,

la ora 12:52:16 (vol. 5 d.u.p., fila 157), dupa momentul in care inculpatul M.M.
pronuntase hotararea si_astepta sa o semneze, impreuna cu_notificarea

(23.12.2013 orele 09:57:27 ).

Depunerea ofertei de catre G.E. dupa momentul in care inculpatulf Mircea
Moldovan pronuntase hotdrarea prin care numise EXPERT INSOLVENTA SPRL
ca administrator judiciar provizoriu in dosarul nr. 21867/3/2013 gezulta“si=din
imprejurarea ca, la ora ora 10:35:05, inculpata Borza Monica |-aycontaeiat pe
inculpatul Moldovan tocmai in legatura cu trmiterea  ofertely, EXPERT
INSOLVENTA SPRL .

Ulterior numirii societatii lui G.E., tot in 23.12.2013, oxa”09:89:45, inculpata
Borza i-a cerut acestuia sa nu divulge faptul caseanesterdn spatele acestei
operatiuni_"Sa nu-i spui la alalalt care e cu tine4€a e votba de mine aici.”.

Analiza conversatiilor dintre Borza Monica, M.MSsi G.E. dovedesc faptul ca

acesta din urma nu a stiut nimic despre desarul privind procedura insolventei

CARREFOUR ROMANIA S.A.. ci a dewvenit parte a acestuia ca urmare a
demersurilor facute de inculpata Borzawpreéum si faptul ca inculpatul M.M. a

desemnat EXPERT INSOLVENTA SPRLgla.cererea si ca urmare a demersurilor
inculpatei B.M.A., fara a avea la d@sarul cauzei oferta societati, incalcand astfel

dispozitiile art. 11, pct. 1, lit. ¢ din Legea 86/2006.

In declaratia data la 19.052044 (volumul 8 d.u.p. filele 5-7), G.E. a confirmat
ca a discutat la telefon cu B:MWwiAn 23.12.2014, ocazie cu care aceasta i-a
comunicat ca urmeaza_sa fie desemnat in dosarul Carrefour, impreuna cu un alt
practician in insolventa,\urméand ca beneficiile sa fie impartite "fifty-fifty”.

Oferta RODICOM |IRURL a fost atasata dosarului nr. 21867/3/2013 al
Tribunalului Bucuresti, de)catre inculpatul M.M., cu incalcarea procedurilor, in
afara cadrului@ficialistri€t reglementat.

Astfel, martera. G."L., .... judecatorului M.M., a aratat in declaratia data la
04.06.2014.¥uol5 d.u.p., fila 147-152) ca nu are cunodtintd despre modul in care

oferta imndiScutie a ajuns in dosar, deoarece nu are aplicata data certa a

registraturiidsi Nici viza judecatorului care sa ateste momentul primirii s ca i-a fost

predata de/M.M., odata cu minuta.

Tot martora G. L. a declarat ca depunerea documentului nu este precizata in
inchei€re si nici in caietul de sedintd, dupa cum nici prezenta reprezentantilor
RODICOM IPURL nu a fost indicata la termenul din 18.12.2013.

Martora G. L. a confirmat ca pe parcursul colaborarii cu inculpatul M.M. au
existat mai multe situatii in care dupa finalizarea sedintei de judecata, magistratul
a luat dosarele in care urma sa faca pronuntarea, iar cand i le-a predat, a
constatat aparitia unor inscrisuri, care nu fusesera depuse nici prin serviciul de
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registratura, nici in sala de judecata. Actele erau anexate inclusiv dupa ce
pronuntarea era deja facuta.

Faptul ca oferta RODICOM IPURL a fost atasata dosarului 21867/3/2013 de
catre inculpatul M.M. rezulta si din imprejurarea ca inscrisul nu este datat ¢ nu
poarta nici viza judecatorului investit cu solutionarea acestei cauze, asa cum ar fi
trebuit in situatia in care s-ar fi depus la termenul de judecata, in sedinta publica.

Ca si asezare, oferta RODICOM |IPURL precede hotararea inculpatuluiM.M.
din 23.12.2013, putandu-se trage concluzia ca aceasta oferta a fost dgpusata
termenul din data de 18.12.2013. Aceasta concluzie este contrazisa de faptul ca
nici in incheierea din 18.12.2013 (vol. 5 d.u.p., fila 260-268) si nici i caietului“de
sedinta al grefierei G.L. (vol. 5 d.u.p., fila 189-190) nu se mentioneaza prezenta
vreunui reprezentant al RODICOM IPURL in sala de judecata sauiydepunerea
ofertei, astfel incat singura explicatie valida este aceea ga“eferta, RODICOM
IPURL a fost atasata dosarului 21867/3/2013 de catre inculpatul Meldovan.

Probatoriului administrat in cauza, confirma faptul ca ineulpatulM.M., in interes
personal, a numit preferential EXPERT INSOLVENTA SPRL%/RODICOM IPURL,

In_calitate de administratori _judiciari_provizorii, infdosarub.nr. 21867/3/2013, pe
care il avea repartizat spre judecata, fara ca cele doua societatd de insolventa sa

fi depus oferta de preluare a acestei pozitii im med licit,"incalcadnd dispoziiile art.

11 pct. 1 lit. ¢ din Legea 85/2006, caresStatueaza in atributiunile judecatorului

sindic .desemnarea motivata, prin seatinta ‘de deschidere a procedurii, dintre
practicienii in insolventa compatibili care aumdepus oferta de servicii in acest sens
la dosarul cauzei’.

Actionand in acest mod inculpatulfa bleCat derularea procedurii de desemnare
a administratorilor judiciari preVvizorii i pe cale de consecinta, a impiedicat tod
ofertantii sa ia parte la o selectie” reala, vatamand astfel drepturile tuturor
practicienilor in insolventda care si-au manifestat intentia, disponibilitatea g
capacitatea de dobandi pealitatea de administratori judiciari in dosarul
21867/3/2013, ca gifsubiegt colectiv.

Aceasta modalitaté depactiune a inculpatului M.M. a generat obtinerea unui
folos necuvenitde ‘Gatre®EXPERT INSOLVENTA SPRL si RODICOM IPURL, prin
reprezentantii ‘acestora G.E. si Preda llie, constdnd in numirea in calitate de
administratoriyjudiciari, remunerarea acestora s dobandirea unui reputatii care sa
le permité aceesul si in alte dosare considerate importante.

laculpata B.M. s-a folosit de relatia apropiata cu inculpatul Moldovan,
determinandu-l sa desemneze in dosarul pe care il judeca, in calitate de
administrator judiciar provizoriu societatea EXPERT INSOLVENTA SPRL, despre
care @vea convingerea ca o controleaza, cunoscand ca scopul urmarit va fi atins
prin‘incalcarea legii, intrucat aceasta societate nu depusese oferta de servicii in
dosar.

In acest sens relevante sunt discutiile purtate de inculpata B. cu G.R. la
30.12.2013, ora 15:59:44 si cu G.E. la 30.12.2013, ora 16:28:59, dialogurile
confirmand faptul ca inculpata Borza, folosindu-se de relatia cu judecatorul M.M.,
pentru atingerea obiectivelor pecuniare, controla dosarul nr. 21867/3/2013,
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numea si schimba administratorii judiciari s dadea dispozitii partilor implicate in
cauza.
Desemnarea nelegala a societati RODICOM IPURL, reprezentatd de Preda

llie, in calitate de administrator judiciar provizoriu in cadrul dosarului nr.
21867/3/2013, nu a fost intamplatoare, inculpatul M.M. primind, la data de

12.01.2014, un televizor marca Samsung si un suport TV de la inculpatul Preda
llie.

Conform materialelor intocmite de Compania de Detectivi NEI, guse“la
dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie de cdtre CARREFOUR ROMANIA SA,
in data de 12.01.2014, in jurul orelor 11,00, inculpatul P.l. s-@ deplasat*la
Magazinul Flanco, situat la intersectia Soselei Viilor cu strada Pieptanart,"de-unde
a achizitionat un televizor marca Samsung, pe care la transportat, injjurul orelor
13, in Voluntari, Soseaua Afumati, nr. 104. Conform raportuluiy inculpatul Preda
llie a intrat in curtea imobilului antementionat (locuinta lui¥M.M:),"ande era parcat
un autoturism Mercedes Benz ML 320 CDI (autovehiculul*folosit de catre M.M.) d
a luat legatura cu un muncitor, care a luat televizorul dimyasina inculpatului
Preda, ducandu-l in casa. (vol. 5 d.u.p., fila 82-117).

Din factura seria FNLR, nr. 7 00026352, emisa de, catre FLANCO Retail SA,
Pieptanari 1, reiese ca, in data de 12.01.2014, mculpatul Preda llie a cumparat un
televizor LED TV 81 CM Samsung UE32EH4003y, un suport TV HAMA 11757
NEXT LIGHT LCD si un cleaner HAMA 46 MLQ5863, in valoare totala de 1139,70
lei (vol. 15, fila 298).

La perchezitia efectuata la imohilul™folosit de catre inculpatul M.M., situat in
Voluntari, B-dul Voluntari, nr, 104B, j&detul llfov a fost identificat ¢ ridicat
televizorul marca Samsung,gprimit de catre inculpatul M. de la P.l.. (volum 20
d.u.p., fila 237-239)

Este evident ca bunul a fost remis judecatorului M. in legatura cu desfasurarea
procedurii insolventei Th desarul nr. 21867/3/2013 privind S.C. CARREFOUR
ROMANIA S.A, evenimeénrtele fiind la acea datad in plind derulare, astfel incat
instanta nu poat€, retine apararile inculpatului M.M. care pretinde ca ar fi primit
televizorul cadeu de lafinculpatul P.l. cu care ar fi avut o relatie de prietenie
veche.

Este adewvarat “ca intre inculpatii P.l. si M.M. exista o relatie foarte
apropiata, insa aceasta era in mod evident o relatie de interes, in care
magistratuliMoldovan numea societatea practicianul in insolventa P.l. in dosarele
pe care ledavea repartizate spre judecata, iar P.l. remitea judecatorului M. bani
sau produse (8.000 lei in septembrie 2012, 11.500 lei in decembrie 2012, 4 tone
fainan _noiembrie 2012) asa cum rezulta din autodenuntwl formulat in

22.05.2014.

Asa cum rezulta din inregistrarea sedintei de judecata din 03.11.2014,
intrebat fiind de instanta de ce a dat televizorul Samsung judecatorului Moldovan,
inculpatul Preda llie a raspuns ,, pentru ca nu stiam ce sa-i mai iau ,,.

Acest raspuns si modul in care a fost emis de catre inculpatul P.lI._a starnit
hohote de ras in sala de judecata, exprimand cel mai bine adevarata relatie
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existenta intre P.l. si M.M., o relatie ilicita cu specific lucrativ, derulata de-a

lungul timpului precum un contract cu executare succesiva, in care
inculpatii nu mai aveau nevoie sa exprime textual motivele pentru care erau
remise si primite bunuri sau bani, intrucit caracterul bilateral al obligatiilor

dintre ei era subinteles.

Apararea inculpatului P.l._care pretinde ca i-a oferit judecatorului M.M.
televizorul drept cadou pentru ziua lui, este infirmata de probatoriul administrat in
cauza.

Astfel, in cadrul unei convorbiri telefonice pe care a purtat-o cu B.M§\la data
de 03.03.2014, ora 19:50:31, inculpatul M.M. a sustinut o alta yarianta“deCat
aceea propusa de inculpatul P.l., spunand ca a platit acel televizorluigP¥meare |-
ar fi cumparat din Bulgaria, unde era mai ieftin.

Mai mult, in data de 03.03.2014, ora 19:50:31, inculpata™B.M. l-a contactat
telefonic pe judecatorul Moldovan si i-a comunicat ea “avocatul S.C.
CARREFOUR ROMANIA S.A, Rosu Robert, a infotmét-ogca judecatorul
Moldovan a fost filmat in timp ce primea un televizorys o“sdma de bani de la
Preda llie, inregistrarea fiind efectuata probabil dgfdetectivii angajati de aparatorii
Carrefour.

Aceleasi aspecte ale remiterii unor sumepdeybani sta unui televizor de catre
lichidatorul Preda judecatorului M., au fostdiscutate in data de 14.03.2014, ora
10:37:37, (volumul 8 d.u.p, filele 58) descatre“avocatul R.R. si P.I..

A. 4. in privinta savarsirii infractiunii“de coruptie de catre inculpatul M.M.,
constand in aceea ca i-a pretins dehuntatoarei Candea Cristina Elena sa o
angajeze pe C.A.M. in cadrul REGAL RECOVERY IPURL, pentru a desemna
aceasta societate in,_dosarele pe care le judeca, in baza probelor
administrate in cursulfurmaririi penale si in faza de judecata, instanta retine
urmatoarele :

in luna septefabri¢’ 2093, dupa terminarea vacantei judecatoregti, P.C.E. s-a
deplasat la biroul “magistratului M.M. - judecator sindic in cadrul Tribunalului
Bucuresti, Sectiasa Vll-a civila, pentru a discuta cu acesta in legatura cu unul
dintre doSarele de hsolventa in care era numita. Cu aceasta ocazie judecatorul a
intrebat-,daga nu are nevoie la firma de o fata care sa o ajute, care are studii
juridice si care’stie sa intocmeasca acte specifice insolventei, cum ar fi rapoartele
de progedura.

Intrucat anterior, la solicitarea aceluiag judecator, practicianul in insolventa a
fost dé acord sa fie ajutata la serviciu de catre o alta persoana, pe nume S.C.,
zisa ,Crina”, de ale carei servicii nu a fost multumita, a ezitat sa dea un raspuns d
a stabilit cu magistratul, la initiativa lui, sa mai discute despre subiect in zilele
urmatoare.

Asa fiind, dupa cateva zile, P.C. E. a revenit la biroul inculpatului M.M., prilej
cu care acesta i-a cerut, din nou, sa-i gaseasca un loc de munca in biroul sau

43



persoanei despre care au vorbit si despre care a aflat ca se numege C.A.M. ¢
este nepoata sa.

P.C. E. I-a rugat pe judecator sa se asigure ca cea pe care o recomanda intr-
adevar cunoaste munca in materie de insolventa, subliniind ca are nevoie de o
persoana calificata, amanand luarea unei decizii pentru intrevederile urmatoare.

P.C. E. a declarat ca intre ea s judecatorul M.M. au mai avut loc inca una sau
doua dialoguri, avand aceeasi tema, nefinalizate prin luarea unei decizii.

Intrucat practicianul in insolventa P.C. E. ezita sa dea curs solicitariler
inculpatului M.M., acesta a utilizat ca mijloc de convingere cauzele impofrtante pe
care le-a judecat sau le judeca, exemplificand in acest sens dosarele “privind
insolventa societatilor Vulcan, Hidroelectrica si a altora catalogateideg€el®ea fiind
,dosare bune”, care pentru lichidatorul sau administratorul_judiciaryteprezenta
cauze cu active valoroase de valorificat.

Dupa prezentarea importantei dosarelor pe care de-agavut sau le are
repartizate spre judecata, inculpatul M.M. a subliniat ca vatayea gfaltele ¢ i-a spus
denuntatoarei ca ,,va fi bine” daca o va angaja pe G:A'M., degarece o va numi in
cauzele ,,bune” cu care va fi investit.

Dat fiind faptul ca denuntatoarea era la inceputul activitati intreprinderii
profesionale unipersonale cu responsabilitate“limitata” LEGAL RECOVERY d
avea nevoie sa-si faca firma cunoscuidy si totedata sa-s asigure veniturile
necesare, a acceptat sa-i dea un logmde munca numitei C.A.M., pentru a fi
desemnata in dosare ,,bune” de insglventas in“acest sens i-a cerut judecatorului
sa o0 puna in legatura cu viitoare@a, sa salariata, iar acesta i-a dat numarul de
telefon al martorei C. A.M..

P.C. E. a declarat ca incudlpatul s-a purtat in una din salile de ageptare ale
Tribunalului Bucuresti, situata Ya“etajul 4, in partea dreapta fat@a a biroului
magistratului.

P.C. E. a stabilit o intalnire, la sediul LEGAL RECOVERY IPURL, cu C.M., la
care aceasta s-a preézentat ca venind din partea inculpatului M.M..

Cu acest prilgj, 44a comunicat denuntatoarei pretentile sale constand in
incheierea un@ii, contragt de munca si un salariu de 3000 lei lunar. Apreciind ca
exagerat cuantumul remuneratiei, P.C. E. a chestionat-o pe C.A.cu privire la ceea
ce ar puteamsa\faca la firma, ocazie cu care a aflat ca nu cunoage nimic in
materie ‘de IRsolventa si nu stie cum sa redacteze actele specifice.

R.C. E."a fost de acord cu jumatate din suma ceruta s program redus, aspect
acceptat de C.A.in conditiile in care i se va acorda un procent de 70% din
veniturile obtinute in urma lichidarii activelor societatilor debitoare din dosarele pe
care J& va aduce firmei. In motivarea pretentiilor, martora a afirmat c& M.M,, la
care se referea folosind apelativul "domnul M”, o va desemna pe denuntatoare, in
dosarele de insolventa, in contraprestatie pentru angajarea ei.

Avand in vedere recomandarii primite de la inculpatul M.M. ¢ a angajamentului
acestuia de numire a LEGAL RECOVERY IPURL in cauze importante, P.C. E. a
a angajat-o pe nepoata judecatorului in functia de consilier juridic, incepand cu
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luna octombrie 2013, in mod efectiv si respectiv cu luna decembrie, in mod
formal, prin incheierea contractului individual de munca nr. 1/11.12.2013.

Dupa demararea activitatii, denuntatoarea a fost anuntata de catre C.A.M. ca
vor incepe sa vina si numirile in dosarele judecate de catre magistratul M.M. g
totodata a fost avertizata sa nu mai mearga pe la acesta, pentru ca nu este bine
sa fie vazuta in compania lui si pentru ca, pe viitor legatura cu M.M. se va tine prin
intermediul ei.

De asemenea, la inceputul Ilunii octombrie 2013, C.A.i-a camunicat
practicianului in insolventa ca societatea pe care o administreaza va fi numita in
perioada imediat urmatoare, in aceeas sedinta, in doua dosare alg” Tribunaldlui
Bucuresti de catre completul C5, prezidat de catre judecatorul Meldevamy-lucru
care s-a si intamplat in sedinta din data de 09.10.2013, cand LEGAL RECOVERY
IPURL a fost desemnata lichidator si respectiv administrataopjudiciar provizoriu in
dosarele nr. 32133/3/2013 si 30876/3/2013.

Prin hotararea pronuntata la data de 09.10.2013 in dosarul pr. 32133/3/2013
completul C5 prezidat de catre inculpatul Moldovan a dispustin€eperea procedurii
falimentului si dizolvarea societati SC NOVA HOUSE REAL ESTATE SRL si a
numit lichidator judiciar intreprinderea profesionala BEEGAL RECOVERY IPURL,
reprezentata de inculpata P.C. E..

Din analiza aflate in volumul 4 d.u.p., filele 199:202, rezulta ca in acest dosar
au depus oferte de preluare a pozitieide lichidator 11 societati de insolventa si
practicieni in insolventd. 1insa inculpatwh a "desemnat LEGAL RECOVERY
lichidator judiciar fara ca aceastagsocCietate sa fi depus oferta in acest sens,
contrar prevederilor art. 11 alin. 1 lit. & dif*fegea 85/2006.

Din analiza filelor 170 - 1Z8,aflate in volumul 4 d.u.p., rezulta ca in dosarul nr.
30876/3/2013 inregistrat la Tribunaltl Bucuresti —Sectia a Vll-a civild au fost
depuse 18 oferte de preluare a pezitiei de lichidator judiciar de catre societati de
insolventa si practicieniaindimsolventa dar in pofida acestui fapt prin incalcarea
dispozitiilor art. 11#alin. 9lit. ¢ din Legea 85/2006, judecatorul M.M. investit cu
solutionarea cauzei & deSemnat, prin sentinta civila 8069/2013 din 09.10.2013,
administrator gudiClar grovizoriu intreprinderea profesionala unipersonala cu
raspundere limitata LEGAL RECOVERY IPURL care nu a formulat oferta.

Dupa "ntmirea in dosarele antementionate, la solicitarea practicianului in
insolventa de,a fi numita si in alte dosare in care existau premisele valorificarii
unag, activehimportante, noua sa angajata, C.A.M., a asigurat-o ca va mai primi
cauzeusi, totodata, i-a transmis din partea judecatorului M. ca deja erau ,,fruntasi”.

Garantile date de C.A.M. s-au materializat prin desemnarea de catre
cempletul C5, condus de M.M., a LEGAL RECOVERY IPURL, in calitate de
administrator judiciar provizoriu, in dosarele nr. 33507/3/2013, precum si in
dosarul 21871/3/2013.

Din analiza aflata in volumul 4 d.u.p., filele 189-198 rezulta ca, in dosarul nr.
33507/3/2013 al Tribunalului Bucuresti, inculpatul M.M. a admis actiunea
debitoarei si a desemnat provizoriu, pana la prima adunare a creditorilor, in
calitate de administrator judiciar pe LEGAL RECOVERY |IPURL, desi aceasta
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societate nu a depus oferta in cauza, asa cum au depus 16 firme de insolventa
si practicieni in insolventa.

Prin cererea de deschidere a procedurii insolventei debitoarea a solicitat si
desemnarea in calitate de administrator judiciar a Cll B.C.A., oferta acestui
practician in insolventa fiind anexata actiunii.

Intrucat magistratul M.M. a procedat la desemnarea in calitate de administrator
judiciar provizoriu a LEGAL RECOVERY IPURL si nu a Cabinetului Individual de
Insolventa B.C.A., asa cum prevede art. 11 alin. 1 lit. ¢ din Legea 85/20086,
debitoarea S.C. STAR TRANSPORT CURIER S.R.L. a formulat in ‘data de
11.11.2013 o cerere de indreptare a erorii materiale si de gompletare™ a
dispozitivului in sensul inlocuirii administratorului judiciar LEGAR, RECOGVERI
IPURL cu CIl B.C.A..

Cererea a fost respinsa ca neintemeiata prin incheierea proguntata in data de
20.11.2013, redactata olograf de catre magistratul M.M..

Urmare a cererii de retragere a calitatii de administrategfjudigiar formulata de
catre LEGAL RECOVERY IPURL in data de 10.03.2014, suecéedata de o cerere
de mentinere a calitatii indicate depuse de catregLEGALSRECOVERY IPURL in
26.03.2014, prin hotararea din 26.03.2014 a_fost desemnat provizoriu pana la
prima adunare a creditorilor, in calitate de adgmmistratorjudiciar Cll B.C.A..

Prin hotararea intermediara pronuntata®in datayde 22.01.2014 in dosarul nr.
21871/3/2013, inculpatul M.M. a admisscererea formulata de catre creditor, a
deschis procedura generala a inso@lventei, asupra debitoarei si a desemnat
provizoriu pana la prima adunare generala a creditorilor administrator judiciar pe
LEGAL RECOVERY IPURL, in “eorditile in care aceasta intreprindere
profesionala nu a formulat giynu a depus oferta de preluare a acestei pozitii in
dosar, conform prevederilor artyI4=alin. 1 lit. ¢ din Legea 85/2006. (volumul 4
d.u.p., filele 165-167 , xespectiy filele 174-181 )

Potrivit declaratiej ingulpatei P.C. E. , C. A. a activat la LEGAL RECOVERY
IPURL din octombgie 2018, pana in data de 24.04.2014.

in aceasta pefioadé practicianul in insolventa a pastrat legatura cu judecéatorul
M.M., la solicitarea“acestuia, numai prin angajata sa care, adeseori, i-a comunicat
ca ,,sunt probleme” in dosarele sale.

P.C. EXapreciat’ca, in realitate i se transmitea dorinta inculpatului M.M. de a
primi, pe, langa angajarea persoanei recomandate, s§ o "motivatie financiara
suplimentara”.

Afifmatiile denuntatoarei se coroboreaza cu convorbirile ¢ comunicarile
telefonice interceptate si inregistrate ca urmare a punerii in aplicare a mandatelor
de, supraveghere tehnica emise de Curtea de Apel Bucuregti, precum ¢ cu
inregistrarile din mediu ambiental efectuate in cauza.

Astfel, faptul ca angajarea numitei C.A.in cadrul LEGAL RECOVERY IPURL
nu a fost facuta in considerarea competentelor profesionale ale persoanei, ci in
considerarea relatiei pe care acesta o avea cu judecatorul M.M. ¢ a promisiunilor
acestuia de a da "dosare bune” rezulta s din mesajul pe care practicianul in
insolventa |-a primit de la C.A.in data de 11.12.2013, la ora 12:40:40, ,,Am fost
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confirmati in Eurolaur, apare si pe portal ! Noutati sper sa avem sapt
viitoare, caci sapt asta nu avem ... Va pup !”. (volumul 4 d.u.p., fila 81)

Prima parte a textului se refera la dosarul nr. 23919/3/2011, privind pe
debitorul SC EUROLAUR COM 2004 SRL, in care la termenul din 04.12.2013,
completul C5 a hotarat confirmarea in calitate de administratori judiciari al
debitoarei a practicienilor in insolventa LEGAL RECOVERY ¢ ACTIV
LICHIDATOR IPURL”.

A doua parte a mesajului, privind ,noutatile” revela obligatile pe carefM.M=3s
le-a asumat impreuna cu C.A., respectiv acelea de a aduce dosare_la\LEGAL
RECOVERY IPURL.

Acest aspect reiese si din conversatia telefonica purtata de P.Cy Eg#cumE.A.in
aceeasi zi , la ora 15:27:22, cand practicianul in insolventa i-a solicitatiui C.A., sa
isi Tndeplineasca ,sarcinile” si sa insiste pe langa magistratul M.M. pentru
obtinerea de noi dosare .

Redarea dialogului ambiental purtat la data de 18.05.2014 intre P.C.A. si
inculpatul M.M. confirma aspectele relatate de catte practicianul in insolventa in
cuprinsul denuntului cu privire la faptul ca_ a angajat-o pe C.A., la cererea
inculpatului, precum si faptul ca acesta a desemnat-o,in schimb in dosarele pe
care le judeca. (volumul 4 d.u.p., filele 46:49)

Implicarea inculpatului M.M. in anmgajarea nepoatei sale C.A.la LEGAL
RECOVERY IPURL in schimbul deSempasii acestei societati ca administrator
judiciar in dosarele aflate pe relul™“judegatorului M. este confirmata si de
conversatia din data de 13.05.2014%urtata intre P.C.A. si C.A., conversatie in
care C.A.confirma ca dosarele¥82133/3/2013 privind SC NOVA HOUSE REAL
ESTATE SRL, 30876/3/2013 “priwind INTERCAR SERVICES 3001 SRL,
21871/3/2013 privind SC DRUCKER INGINERING SRL s 33507/3/2013 privind
SC STAR TRANSPORT CBRIER SRL, aflate pe rolul Sectiei a VIl a din cadrul
Tribunalului Bucureésti, la¢completul C5 prezidat de M. M., au fost primite de
LEGAL RECOVERYJPURL ca urmare a angajarii ei.

P.C.A. a denuntat si.@ descris faptele comise de catre magistrat, iar sustinerile

sale au fost €onfirmate de catre martora M. R. care, in declaratia data la
15.05.2014 ~a.aratat ca C.A.si-a inceput activitatea la LEGAL RECOVERY IPURL

la sfarsitul lUmii_ Septembrie-inceputul lunii_octombrie 2013, iar _anterior venirii, a

auzit-o pe WP.C. afirmand cad "urmeaza sa vina la noi cineva care o sa ne aduca
dosare’.

De asemenea martora M. R. a declarat ca A.M.C. i-a confirmat ca este .....
judecatorului M. de la Tribunalul Bucuresti sectia a Vll-a civila d§ ca dosarele

privind societatile INTERCAR, STAR TRANSPORT si NOVA HOUSE sunt aduse

in firma de catre ea. ( volumul 4 d.u.p., filele 32-35)
Instanta apreciaza ca, declaratia inculpatei P.C.A., se coroboreaza cu

depozitile martorilor si_procese-verbale de redare a convorbirilor telefonice s

ambientale, dovedind fara dubiu faptul ca inculpatul M.M. s-a folosit in _interes

propriu de dispozitiile legale prevazute art. 11, al. 1, lit. ¢ din Legea 85/2006, care
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ii_ confereau dreptul de desemna prin sentinta de deschidere a procedurii, dintre
practicienii in insolventa compatibili care au depus oferta de servicii in acest sens
la_dosarul cauzei, administratorul judiciar provizoriu sau, dupa caz, lichidatorul
care _va administra procedura péana la confirmarea sa, pentru a-i_pretinde
denuntatoarei P.C.A. sa o angajeze pe C.A.in cadrul LEGAL RECOVERY IPURL.
Caracterul ilegal al relatiei dintre M.M., C.A.si P.C.A. este evident, fiecare
dintre aceste persoane urmarind obtinerea de beneficii, magistratulprin
angajarea rudei sale, C.A.prin obtinerea de venituri, iar practicianul in insolveng
din pozitia privilegiata in raport cu alt practicieni din domeniu, cat ¢ posibilitatea
valorificarii activelor apartinand societatilor supuse procedurii insolventep

A. 5. in privinta savarsirii infractiunii de coruptie de citre inculpatii M.M.
si A.l, in legatura procedura insolventei S.C. ARGIROMYINTERNATIONAL
S.A., care facea obiectul dosarului nr. 43077/3/200% al, Tribunalului
Bucuresti, in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si in faza
de judecata, instanta retine urmatoarele:

S.C. ARGIROM INTERNATIONAL S.A., al carei asogiat este S.l.se afla in
procedura insolventei ce facea obiectul dosarului nr."43077/3/2007 al Tribunalului
Bucuresti, aflat pe rolul judecatorului M.M..

La termenul din 12.03.2008, judecatorul MiWM. a dispus in dosarul nr.
43077/3/2007 desemnarea provizorie gpanasla prima adunare a creditorilor, a
ACTIV LICHIDATOR IPURL, reprezentata, de inculpata B.M., in calitate de
administrator judiciar, cu o retributiglunara de 2000 lei.

La data de 30.10.2012, ora 09:35:507 inculpata B.M. a fost contactata de
inculpatul M.M., in acea discutieteei dollinterlocutori referindu-se gi la A.l., pe care
il acuzau ca, in ciuda faptului ca'detife sume importante de bani, desi avea pe rol
dosarul de insolventa a,S.C. ARGIROM INTERNATIONAL S.A., nu le-a remis
nicio suma de bani in sGepuksolutionarii favorabile a dosarului.

Relevant pentrusmoduldn care inculpatul M.M. judeca dosarele pe care le avea
repartizate si crit€riilefpe care le avea in vedere pentru exercitarea atributiunilor

de serviciu este dialegulfa carei transcriere se regaseste in volumul 7 d.u.p., filele
9-10.

Dialogul reflecta in mod evident comportamentul ilegal al judecatorului M.M.
care, apreciind ca a indeplinit dorintele inculpatului A.l., isi exprima nemultumirea
ca nuhpa wenit si contraprestatia din partea celui din urma, amenintand cu
represalil.

Relevanta este si conversatia din data de 20.11.2012, ora 09:15:59, in care
judecatorul M.M. ii comunica practicianului in insolventa B.M. faptul ca in situatia
in care nu-i vor fi satisfacute doleantele va lua masurile necesare, folosindu-se in
atingerea dezideratului fixat tot de autoritatea sa de judecator .

In urma cererilor repetate ale judecatorului M.M., transmise Iui S.l.prin
intermediul inculpatei B.M., in data de 08.12.2012, ora 12:40:42, practicianul in

48



insolventa a abordat acest subiect cu Armas, care i-a comunicat, astfel cum
rezulta din convorbirea transcrisa la fila 228 din volumul 7 d.u.p., ca ii va remite
produse alimentare (carne de porc), pe care va trebui sa le imparta cu
judecatorul M., in mod egal.

Imediat dupa ce a primit de la S.l.confirmarea faptului ca acesta va proceda la
remiterea produselor alimentare B.M. I-a informat pe M.M., la ora 22:28:34,
astfel cum rezulta din convorbirea de la fila 13 din volumul 7 d.u.p., detaliile
modului in care magistratul urma sa intre in posesia produselor solicitate, filnd
stabilite de catre S.l.si B.M., in data de 13.12.2012, la ora 11:42:57_(‘wolum /7
d.u.p., fila 229)

Conform celor stabilite, in data de 13.12.2012, prin intermediul ‘@endteatorului
autoturismului marca Renault Megane cu nr. de inmatriculare By 28-AYS,
apartinand S.C. ARGIROM INTERNATIONAL S.A. produsele alimentare au ajuns
in posesia practicianului in insolventa, Borza Monica.

Din analiza dialogului transcris la filele 230-231 ale volumtlui yolum 7al d.u.p.,
rezulta ca la ora 16:11:48, S.l.a contactat-o pe B.M., careia i-a precizat ca
produsele destinate inculpatului M.M. au fost ambalate separat.

Profitdnd de relatia de dependenta inculpatului“S.l.fata de el, generata de
faptul ca dosarul de insolventa al S.C. ARGIR@M INTERNATIONAL S.R.L, era
judecat de catre el, inculpatul M.M. i-a pretins acestuia, in data de 08.05.2013, o
suma de bani cuprinsa intre 3.000 si 44000 Ieiy, aspect ce reiese din inregistrarea
convorbirii telefonice transcrise in vodlul Zsal dosarului de urmarire penala, filele
138-140 .

Pretentia inculpatului M.M¢@afost urmata de remiterea de catre Armas a sumei
de 3000 lei, fapt ce rezulta dinWextrasul de cont al lui M.M., eliberat de Banca
Comerciala Roméana, in,data de 09.05.2013, ora 11:14 (volum 20 d.u.p., fila 224)

in data de 10.05.20439era 09:11, M.M.a retras din acelas cont, 4000 lei.
(volum 20 d.u.p., fila 224)

Martorul C. |€a déclarat, in data de 02.06.2014, ca in primavara sau vara
anului 2013, &, solicitarea sefului sau, S.l.a depus in contul unei persoane, pe
nume M.M., suma,de 3000 lei, intr-un cont care i-a fost comunicat de catre acesta
din urma oelumy20°d.u.p., filele 204-207)

In acelasiymod a procedat judecatorul M.M. si in luna iunie 2013, cand in
cadiul uneliconversatii telefonice, de la ora 14:48:26, a discutat cu inculpatul A.l.,
despreyremiterea unei alte sume de bani.

Cofform extrasului de cont eliberat de Banca Comerciala Roméana S.A, in data
de "18.06.2014, contul inculpatului M.M. a fost alimentat de catre RAIESCU
SIMION, cu 1800 lei. (volum 20 d.u.p., fila 224).

Cu privire la aceasta suma, martorul R.S. a declarat |la data de 02.06.2014, ca
in vara anului 2013, unchiul sau, A.l., I-a rugat sa trimita 1800 lei unei persoane
ale carei date i le-a comunicat, fara a-i spune ce anume reprezinta ¢ cine este
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beneficiarul. Martorul a acceptat si i-a transferat banii inculpatului M.M.. ( volum
20 d.u.p., fila 201-203)

in cursul lunii decembrie 2012, inculpatul S.l.i-a dat un telefon marca Iphone
4S inculpatului M.M., pentru ca acesta sa nu-i creeze probleme pe parcursul
judecarii  dosarului  privind  procedura insolventei S.C. ARGIROM
INTERNATIONAL S.A., aspect ce rezulta din declaratiile date de inculpatul Armas
losif.

La perchezitia domiciliara efectuata la imobilul folosit de catre inculpattl M.M,,
situat in Voluntari, B-dul Voluntari, nr. 104B, judetul au fost identificate diridicate
avizul de insotire a marfii nr. 2392125/03.08.2012, intocmit de YVodafene
Romania, pentru transportul telefonului marca Iphone 4S, negru,tin #/aleare de
2523,95 lei si micro SIM-ului Postpaid de la furnizorul Vodafone Remania, la
cumparatorul ARGIROM INTERNATIONAL S.A., avizul de»insotire,a marfii nr.
S0-18230876/03.08.2012, pentru aceleas obiecte, anexa lapaviz ¢ un inscris
intitulat "Move task list”. ( volum 20 d.u.p., fila 273-276)

Instanta nu poate retine apararile inculpatului M.M. Ta, seAsyl ca suma de bani
a fost ceruta in cadrul relatiei de prietenie pe caref,avea eu Armas losif, avand in
vedere faptul ca inculpatul M.M. era investit cuWjudecarea cauzei in care
societatea lui S.l.avea calitatea de parte iar@acesta din“urma era constient, astfel
cum a aratat in declaratiile date in faza defurmarirg,penala si in faza de judecata,
ca soarta societatii pe care o conduce gsie in‘mainile judecatorului Moldovan.

In_plus, din declaratiile date de dnculpatul “S.lL.in fata instantei de judecata
rezulta ca acesta nu ar fi remis banii sibunuri judecatorului M.M. daca_M.M. nu ar
fi fost investit cu dosarul privind inselvefta S.C. ARGIROM INTERNATIONAL
S.A.

A. 6. in privinta remiterii de ¢atre P.I.F., a unui ceas marca Longines si a
sumei de 8.000 de ‘lei Jinculpatului M.M., in legatura cu solutionarea
dosarului nr. 47292/3/2012 al Tribunalului Bucuresti, in baza probelor
administrate in€ursul urmaririi penale si in faza de judecata, instanta retine
urmatoarele ¢

in data de 072.2012, S.C. OPERATIV LOGISTIC S.R.L. a formulat o cerere
de chemaréwip judecata a S.C. EDENRED ROMANIA S.R.L., avand ca obiect
constatarea “gpozabilitatii creantei de 5.280.604 lei asupra paratei ¢ obligarea
acesteia lajgplata sumei mentionate, formandu-se astfel dosarul nr. 47292/3/2012
al Tribunalglui Bucuresti repartizat judecatorului M.M..

In aceastd cauza, interesele S.C. OPERATIV LOGISTIC S.R.L. au fost
repreZzentate de Societatea Civila de Avocati Petrisor si Asociatii, prin avocatii
P.I'F., P.C. si C.M., care au depus delegatie la dosar in data de 09.01.2013,
conform incheierii din aceeag data.

in 06.02.2013, completul prezidat de catre M.M. a finalizat cercetarea
judecatoreasca, a acordat partilor cuvantul pe fond ¢ a amanat pronuntarea
hotararii pentru 13.02.2013 cand a admis actiunea formulata de reclamanta prin
lichidatorul judiciar si a obligat parata S.C. ENDERED ROMANIA S.R.L. la plata
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sumei de 5.280.604 lei catre reclamanta S.C. OPERATIV LOGISTIC S.R.L. dar si
la plata unei sume de 10.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata catre
reclamanta.

Deoarece numele paratei era consemnat gresit in hotarare, la fel ca s
cheltuielile de judecata, iar instanta nu se pronuntase cu privire la dobanzile
legale, in 07.03.2013, la Registratura Sectiei a Vll-a Civila a fost inregistrata
cererea lichidatorului judiciar al SC OPERATIV LOGISTIC SRL, CllI B.C,A,, de
indreptare a erorii materiale si de completare a dispozitivului sentintei nr.
1399/13.02.2013, in sensul modificarii numelui paratei, din SC ENDERED
ROMANIA SRL, in SC EDENRED ROMANIA SRL, de completare afdispoZitivdlui
privind dobanda legala in cuantum de 115.513,21 lei si de indreptaregsa“ereorii cu
privire la cheltuielile de judecata, din 10.000 lei, in 37.200 lei.

Aceasta cerere a primit termen in 08.03.2013, cand prin imcReierea din dosarul
47292/3/2012 s-a hotarat indreptarea erorii materiale "dipfsc 4399/13.02.2013 in
sensul ca denumirea corecta a partii este SC EDENRED ROMANIA SRL s nu SC
ENDERED ROMANIA SRL, iar cuantumul cheltuielilor de judecéts este de 37.200
lei si nu 10.000 lei.”

Intrucat nici de aceasta data instanta nu s-a prontintat cu privire la cheltuielile
de judecata, in 18.03.2013, S.C. OPERAITIV, LOGISTIC S.R.L. a depus la
Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vll-a Civilaoicerereyde completare a dispozitivului
hotararii 1399/13.02.2013, referitor la_acest aspect, motiv pentru care s-a fixat
termen de judecata in data de 26.06.2043, cand completul prezidat de catre
judecatorul Moldovan a aménat judecata pentru 06.11.2013, pentru solutionarea
litigiului pe cale amiabila.

in 16.10.2013, S.C. OPERATIV LOGISTIC S.R.L. a formulat cerere de
renuntare la judecata, ca urmaresgtranzactiei incheiate de part, la 08.10.2013.

in 20.11.2013, dupa amanarealpronuntarii din 13.11.2013, inculpatul Moldovan
a luat act de renuntareaila jiidecata s a stins litigiul dintre part.

Dupa pronuntarea Seéntintei civile 1399/13.02.2013, vazand dispozitivul
acesteia si constatand ca pumele paratei era consemnat gresit ¢ ca instanta nu se
pronuntase cakect €u privire la cheltuielile de judecata s omisese sa se pronunte
cu privire la debénzile legale, martorul P.F.l. s-a deplasat la biroul inculpatului,
pentru a diseutaiaceste aspecte.

In acest eontext, judecatorul M.M. sesizand ceasul pe care P.F.l. il purta la
mana, i-a pretins sa-i dea unul la fel.

Avand greprezentarea ca in situatia in care nu va da curs solicitarii
magistratului, acesta nu va solutiona pozitiv cererea de indreptare a erorii
matepiale si in consecinta nu va putea proceda la punerea in executare a hotararii
si stind ca se afla in proces de negociere pentru incheierea unei tranzacti cu
parata, care trebuia validata tot de catre M.M. in dosarul privind insolventa S.C.
OPERATIV LOGISTIC S.R.L., denuntatorul a acceptat. (volum 20 d.u.p., fila 191-
194)

Astfel, in data de 11.03.2013, P. |. s-a deplasat la S.C. B&B COLLECTION
S.R.L., situat in incinta mall-ului AFI Palace Cotroceni de unde a achizitonat un
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ceas marca Longines, in valoare de aproximativ 7.960 lei, conform bonului fiscal,
pe care i I-a remis in aceeasi zi inculpatului in fata restaurantului Casa Gorjeana,
aflat la intersectia strazilor Brezoianu si Domnita Anastasia din Bucureti.

Dupa remiterea ceasului, in cadrul unei convorbiri telefonice purtate in data de
26.03.2013, ora 09:26:50, cu avocatul Petrisor llie, magistratul d-a exprimat
nemultumirea cu privire la faptul ca ceasul primit nu functioneaza corespunzator.

”

Ulterior in_cursul lunii iulie 2013, in timpul cat dosarul 47292/3/2012(se afla
inca pe rol, inculpatul M.M. i-a pretins in mod insistent denuntatorului P.F.l. sa-i

remitd o suma de bani. prin transfer bancar, fira a-i preciza cuantétul) Thtru€at
avocatul nu a fost de acord cu viramentul bancar, pentru ca nu puteasa%justifice
in evidentele contabile transferul, M.M. i-a sugerat sa inregistreze "Qperatiunea
drept imprumut, aspect cu care P.F.l.nu a fost de acord, “propupand sa se
intdlneasca la biroul sau pentru a pune la punct detaliile. Aceste aspecte se
regasesc in convorbirea purtata in data de 03.07.2013, oraf38:53:50, intre M.M.d
P.F. L

Presat de insistenta inculpatului M.M., P.F.l.a cedat ¢ a stabilit cu acesta o
intalnire la biroul sau in data de 03.07.2013, ocazie cu Care i-a dat 8000 lei. Suma
a fost retrasa din contul SCA P.SI ASOCIAT, confarm extrasului de cont depus la
dosarul cauzei, de catre colaboratoareasdenungatorului P. F., la cererea acestuia.

Martora P. C. a confirmat efectuafea_eperatiunii bancare, precum s prezenta
inculpatului la sediul biroului denungatorului. fvol. 20 d.u.p., filele 182-183)

Instanta constata ca suma de banisi é€asul au fost pretinse si primite de catre
inculpatul M.M. in perioadafin, care acesta avea de solutionat dosarul nr.
47292/3/2012 in care avocatul"R:Esllavea calitatea de aparator al uneia dintre
partile cauzei.

A. 7.10n privinta remitérerii unui covor in valoare de 1.000 lei, in data de
05.12.2013, de €atre’ practicianul in insolventa P. E. judecatorului M.M., in
vederea solutionarii favorabile a dosarelor nr. 1797/3/2012, nr. 53553/3/2010
si nr. 34768/3/2043, in care LEX COMPANY IPURL a fost desemnat lichidator
judiciar, in'baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si in faza de
judecatay instanta retine urmatoarele :

I dosarul nr. 53553/3/2010, judecat de catre Moldovan, dosar avand ca obiect
falimentul §.C. DOLPHIN INTERNATIONAL IMPEX S.R.L., firma ce avusese ca
obiect de activitate comercializarea covoarelor, lichidator judiciar a fost desemnat
CEX GOMPANY IPURL, reprezentata de P. E..

Asa cum rezulta din declaratia martorului D.A. D., care era angajat la LEX
COMPANY IPURL, in luna decembrie 2013, Po. E. i-a spus acestuia ca trebuie
sa ii dea judecatorului M.M. un covor. ( vol. 18 d.u.p., filele 7-9)

Martorul A.D. Dragos a ridicat covorul de la un punct de lucru al S.C.
DOLPHIN INTERNATIONAL IMPEX S.R.L., situat in comuna Ciolpani, judetul
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lIfov, de unde s-a deplasat la domiciliul inculpatului M.M. din localitatea Voluntari
si I-a predat unui barbat care se afla in curte.

Ulterior, martorul I-a informat pe P. E. despre cum a decurs remiterea bunului.

Totodata, martorul a declarat ca, din unele discutii purtate cu P. E. a inteles ca
LEX COMPANY IPURL era numita in calitate de lichidator provizoriu la completul
C5 al judecatorului M.M., intr-un mod ce excedea cadrului legal.

Referitor la achitarea contravalorii covorului, martorul a sustinut ca, la
momentul cand s-a deplasat la magazin, angajatii cunosteau faptul ca trgbuia ‘sa
intre in posesia bunului, astfel ca nu a trebuit sa il plateasca. Dupa ce a luat
covorul a constat ca avea o culoare rosu inchis, iar dimensiunile d€ aproximativ
2mX2,5m. Dupa ce a inmanat covorul unui barbat care se afla sA™imobilul
apartinand judecatorului M.M., I-a informat pe P.E. despre situatie.

Martorul a mai declarat ca in discutiile pe care le purta cu Seful sau, P. E., se
refereau la judecatorul M.M. cu apelativele ,,imparatul” &i ,,sefuk’, dar si c3a, in
mai multe situatii, i-a atras atentia sa nu se mai implice imye€latia?pe care o avea
cu judecatorul M.M., considerand ca nu este in regula cajyuh angajat sa faca
asemenea ,,comisioane”.

Declaratia martorului D.A.D. se coroboreaza cu declaratia data in calitate de
suspect, in luna decembrie 2013, de PgsE.Wcare & recunoscut ca i-a dat
judecatorului M.M., din cadrul TribunalulyifBucuresti — Sectia a Vll-a Civila, un
covor in valoare de aproximativ 1.000 leiy prifyintermediul lui D. A. pentru a primi
solutii favorabile in dosarele nr. 34768/3/20413,"1797/3/2012 si 53553/3/2010, in
care LEX COMPANY IPURL aveg, calitatea de lichidator. (vol. 19 d.u.p., filele
161-162).

In declaratiile date in califaiende suspect si inculpat, P.E. a aratat ca a remis
covorul judecatorului M.M. dupa“eenint prealabil, in data de 04.12.2013, acesta |-a
contactat telefonic si i-a_comunicat faptul ca in cadrul sedintei de judecata din
ziua respectiva a avut ‘sprémsolutionare doua dosare, in care era desemnat ca
lichidator judiciar.

P.E. mai arata,cagl-a iptrebat pe judecator daca in ziua urmatoare poate sa-|
trimita pe A.D@sa-i"aduga un covor, covor pe care I-a luat de la un magazin situat
in comuna Cielpani,”jud. llfov, apartinand S.C. DOLPHIN INTERNATIONAL
IMPEX S'R¥w, debitor in dosarul nr. 53553/3/2010.

Sustinerile, martorului D.A. si ale inculpatului P.E. sunt confirmate de
inregistrarile convorbirilor telefonice dintre ei si judecatorul M.M..

Astiel, ip cadrul discutiei telefonice purtate in data de 04.12.2013, intre M.M. si
P.E., judecatorul i-a comunicat interlocutorului ca in cadrul sedintei de judecata
dip. zifra respectiva a avut spre solutionare doua dosare in care practicianul in
insolventa era parte:

In continuarea discutiei, P.E. i-a transmis interlocutorului scopul real al vizitei,
respectiv acela de a-i remite un covor, pe care, anterior, judecatorul M.M. il
pretinsese.
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Ca urmare a acestui dialog, in ziua urmatoare, P.E. |-a apelat pe M.M., la ora
08:32:17 si I-a anuntat ca il trimite pe A.D., moment in care judecatorul i-a spus
ca 1i va da intermediarului "biletul”.

Remiterea in conditii optime a covorului I-a preocupat in mod deosebit pe
P. E., acesta cerand detalii interlocutorului despre indicatiile primite de la
M.M..

Ulterior, la ora 12:06:24, P. E. poarta o noua discutie cu D. A. carefii ofeta
detalii despre cum a decurs remiterea covorului.

......... P.E. si A.D. reiese ca judecatorul M.M. a pretins si primit covorul
pentru a favoriza LEX COMPANY SPRL in dosarelor pe careile avearspre
solutionare.

In cadrul discutiei, judecatorul M.M. a facut refegirefla dosarele nr.
34768/3/2013 si nr. 1797/372012, in care LEX COMPANY IPURL a fost numit
lichidator judiciar.

Dosarul nr. 34768/3/2013, a fost inregistrat la TgibupalulRBécuresti — Sectia a
Vll-a Civila, in 28.10.2013, in urma formularii cerérii de ‘deschidere a procedurii
simplificate a falimentului de catre S.C. EURO @GASA S.R.L., dosarul fiind
repartizat completului C5 prezidat de judecaterulhyM.M..

In respectiva cerere S.C. EURO CASA S.RWL. a solicitat desemnarea in
calitate de lichidator judiciar a IGF EXPERT C@NSULT IPURL.

La data de 06.11.2013 instanta agdispus aménarea pronuntarii pentru
13.11.2013, ulterior pentru data de€20.11.2043 iar prin incheierea din 20.11.2013,
instanta a numit lichidator judiciar pe ¥EX COMPANY [PURL cu o retributie
lunara de 2.000 lei exclusiv TAVA:

La termenul din 28.11.2013 debitearea S.C. EURO CASA S.R.L. a formulat o
cerere de indreptare a dispozitiyultui hotararii pronuntate la data de 20.11.2013, in
sensul numirii ca lichidatoraskEX COMPANY IPURL.

Prin incheiereagdatain camera de consiliu la data 04.12.2013 a respins
cererea de indreptarg’a dispozitivului sentintei civile nr. 9838 din 20.11.2013.

Ulterior, in@ata“de 26.01.2014, P.E. |-a contactat pe M.M., intre cei doi avand
loc urmatorul dialeg.

Asa“eumysustine martorul A.D., pe parcursul desfasurarii activitatii la LEX
COMPANYAIPURL a efectuat mai multe ,,comisioane” pentru seful sau, in relatia
cu judecaterul M.M..

Astfel, P.E. i-a cerut magistratului sa-l primeasca pe A.D. cu ,,un plic”, in
cenditile in care judecatorul |-a atentionat ca exista probleme: ,,Am miercuri
sedinta, da. Avem ceva de discutat, e o chestie acolo”.

A. 8. 1n privinta remitererii sumei de 4.100 lei, in data de 17.06.2013, de

catre P.E. judecatorului M.M., in vederea solutionarii favorabile a dosarelor
nr. 1797/3/2012 si nr. 53553/3/2010, in care LEX COMPANY IPURL a fost
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desemnat lichidator judiciar, in baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale si in faza de judecata, instanta retine urmatoarele:

La data de 19.01.2012, VFS INT. ROMANIA IFN S.A. a formulat o cerere de
deschidere a procedurii insolventei inregistrata, sub nr. 1797/3/2012, pe rolul
Tribunalului Bucuresti fata de debitoarea S.C. MARU BEST TRANS S.R.L., prin
care a solicitat sa fie desemnat in calitate de administrator judiciar provizoriu
Cabinetul Individual de Insolventa ,BERNEANU NICOLETA-SOFIA”.

La termenul din 11.04.2012 judecatorul M.M. a dispus amanarea pr@nuntarii
pentru 25.04.2012.

Prin hotararea din 24.05.2012 inculpatul admis cererea creditoaréi, dispundnd
inceperea procedurii falimentului si a numit lichidator judiciar pe LEX SGOMPANY
SPRL, cu o retributie lunara de 2.000 lei, ignorénd solicitarea crediterului de a
nominaliza lichidator judiciar conform art. 11 pct. 1 lit. ¢ din Legea nr. 85/2006.

In data de 31.10.2012 judec&torul M.M. a amanat cauzé inyederea continudrii
procedurii si a solicitat lichidatorului judiciar sa depunayda desar raportul de
activitate privind stadiul indeplinirii atributiilor, sub“sanctiunea amendarii i
inlocuirii.

Pentru termenul din 03.04.2013 lichidatorul, judiciag, LEX COMPANY IPURL a
depus raportul de activitate prin care a solicitat instantei sa ia act de decizia
creditorului majoritar VFS INT. ROMANIAAEN S.Awde a numi pentru continuarea
procedurii falimentului Cabinetul Individual de,Insolventa ,GAVENEA DUMITRU
SILVAN”. De asemenea, a cerut plata onerariului aferent perioadei in care LEX
COMPANY IPURL a indeplinit atgibutiile de lichidator judiciar, in cuantum de
1.200 lei, compus din 1.000 lei onorariu $¥200 lei cheltuieli de procedura.

La termenul din 03.04.2043y, judecatorul M.M., avand in vedere faptul ca
lichidatorul nu a fost confirmat de¥edtre creditorul majoritar VFS INT.ROMANIA
IFN S.A., a luat act de,aceasta decizie si a dispus acordarea unui onorariu in
cuantum de 3.000 lei pentripEX COMPANY IPURL.

Desi lichidatorulfjudiciar a cerut suma de 1.200 lei, judecatorul M.M.a dispus
acordarea unui ohorafiu mai mare cu 1.800 lei.

Prin incheierea“promuntata in 04.12.2013, judecatorul M.M., la solicitarea
creditorului majofitar & numit lichidator judiciar pe GAVENEA DUMITRU SILVAN.

incad _deMa,demararea procedurii falimentului, ludnd in considerare cererea
creditortlui majoritar de a numi lichidator un anumit practician in insolventa,
judecatoruliM.M. |-a favorizat pe P.E., desemnand in acest sens LEX COMPANY
IPURRIN calitate de lichidator provizoriu, desi, la dosarul cauzei, acesta nu avea
depusa o oferta de depusa de preluare a acestei pozitii.

| agdata de 05.11.2010 a fost inregistrata la Tribunalul Bucuregti — Sectia a VII-
a Civila, sub nr. 53553/3/2010, cererea S.C. DOLPHIN INTERNATIONAL IMPEX
S.R.L. pentru deschiderea procedurii insolventei.

Prin incheierea din 17.11.2010, judecatorul investit cu solutionarea cauzei,
M.M. a admis cererea, si a desemnat in calitate de administrator judiciar pe
practicianul in insolventa B. S., fixand un alt termen pentru data de 25.05.2011, in
vederea continuarii procedurii.
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Dupa mai multe termene, prin incheierea din 15.06.2011, instanta a luat act de
faptul ca, la data de 15.06.2011, administratorul judiciar B.S. si-a depus mandatul
si a desemnat administrator judiciar LEX COMPANY IPURL.

in data de 20.11.2013, instanta a admis cererea administratorului judiciar LEX
COMPANY IPURL si a dispus inceperea procedurii falimentului S.C. DOLPHIN
INTERNATIONAL IMPEX S.R.L. Prin aceeasi hotarare a dispus plata unei
retributii catre administratorul judiciar in cuantum de 10.000 lei, exclusiv TVASi a
numit lichidator judiciar LEX COMPANY IPURL cu o retributie lunara de 2:000ei
exclusiv TVA.

Numirea lui P.E. in calitate de lichidator/administrator judiciargproyizerie’in
dosarele nr. 1797/3/2012 si nr. 53553/3/2010, a creat premiseles unei
dependente profesionale a practicianului in insolventa fata de judecatorul
sindic M.M., dandu-i acestuia ocazia de a-i pretinde banifpracticianului in
insoventa.

Asa cum reiese din declaratiile date de P.E., in caljtateyd€ suspect si inculpat,
in 17.06.2013, judecatorul M.M. i-a pretins, in cadsul“unei‘€anvorbiri telefonice,
suma de 2.800 lei, pe care insa nu i-a remis-@,, deoafece magistratul nu i-a
comunicat numarul card-ului de salariu emis de BCRy, (vol. 19, d.u.p., filele 161-
162),

In cursul aceleiasi zile, judecatorul Md¥, I-a dpelat din nou si i-a solicitat o
suma de bani pentru a-si plati oameniide la ferma pe care o detine in localitatea
Reghin, jud. Mures.

Urmare a cererii inculpatului M, Ia~datajde 17.06.2013, P.E. a transferat in
contul acestuia suma de 4.100 Jei.

Inculpatul P.E. a precizaifinhcuprinsul sesizarii ca remiterea sumei de bani
judecatorului M. a avut loc in“eontéxtul in care LEX COMPANY IPURL avea
calitatea de lichidator judiciar in dosarul nr. 34768/3/2012, in care EUROCASA
era debitor, In dosarul \nr.#797/3/2012, in care S.C. VFS INT. ROMANIA S.A.
avea calitatea degCrediter, iar MARNBEST TRANS S.R.L. avea calitatea de
debitor, dar sif,in# dosarul nr. 53553/3/2010, in care S.C. DOLPHIN
INTERNATIONAL TMPEX S.R.L. avea calitatea de debitor, toate dosare aflate pe
rolul completulu"€5 prezidat de judecatorul Moldovan.

La datgw17.06.2013, in perioada in care practicianul in insolventa
POSTEENICK EMANOIL avea calitatea de lichidator judiciar in dosarele nr.
179%/3/2012 si nr. 53553/3/2010, cu judecata carora era investit M.M., acesta din
urma‘a cerut lui P.E. suma de 28.000 lei, pentru a plati angajatii de la ferma pe
care o detine, urmand ca magistratul sa-i comunice datele card-ului de salariu
emis#4de BCR, pentru efectuarea tranzactiei, relevanta fiind in acest sens
convorbirea telefonica din 17.06.2013, ora 12:48:20, purtata intre M.M. si P.E..

Extrasul de cont al inculpatului M.M. confirma faptul ca in data de 17.06.2013,
ora 14:49, in contul RO74RNCB0318000821780001, deschis la Banca
Comerciala Roméana, au fost virati 4.100 lei de catre Postelnicu, pe care i-a retras
in aceeasi zi, la ora 15:40.
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Anterior pretinderii sumei de bani, in 30.05.2013, intre P.E. si M.M.a mai avut
loc o convorbire telefonica, la ora 19:12:24, 1in care au fost discutate atat
chestiuni private cat si aspecte profesionale, in legatura cu un alt dosar de
insolventa aflat in lucru la magistrat.

Si convorbirile purtate intre M.M. si P.E. la 03.07.2013, ora 22:41:18,
04.07.2013, ora 14:44:00, 10.07.2013, ora 21:33:58, confirma faptul, ca
judecatorul M.M. ii dezvaluia, in cadru neofical, practicianul in insolventa ghestuini
legate de solutionarea dosarelor cu care era investit, pretinzand si_pfimind in
schimb avantaje patrimoniale.

A. 9. in privinta pretinderii si primirii de catre judecatorul“M.M., prin
intermediul practicianului in insolventa P.l., de lap RiG.— ,asociat si
administrator la S.C. ECOMED MAISONS BOIS S.R.L.,%]a datele de
18.06.2013, 27.07.2013, 08.08.2013 si 07.05.2014 aysunor elemente de
cherestea pentru a-l favoriza in dosarele nr. 13172/3/2009%si 13172/3/2009/a1,
privind procedura insolventei S.C. ECOMEDAINTERNATIONAL S.R.L., in
baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si in faza de judecata,
instanta retine urmatoarele :

In perioada iunie 2013 — mai 2014, inGulpatufhyM.M., judecator la Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vll-a Civila, folosjpdu-seyde statutul de magistrat investit cu
solutionarea dosarelor nr. 13172/3/20094s8iy,13172/3/2009/a1, privind procedura
insolventei S.C. ECOMED INTERNATIONAL S.R.L., a pretins si primit, prin
intermediul practicianului in insolventa, P4 lichidator judiciar in cauza, de la H.G.
asociat si administrator la SE€ECOMED MAISONS BOIS S.R.L., la datele de
18.06.2013, 27.07.2013, 08.08.2013+si 07.05.2014, elemente de cherestea pentru
a-l favoriza in derularea procedurii, relevante fiind in acest sens convorbirile
telefonice purtate de M.M., P, H.G., B.D. si M.A. S. (vol. 7 d.u.p., filele 1-232),

La data de 28.06:2013( ora 10.56.33, intre P.l. si B.D., avocatul societatii S.C.
ECOMED MAISONS/BOIS S.R.L., a avut loc urmatorul dialog in cadrul caruia
Preda llie adu@e reprosuri pentru maniera groaie in care H.G. a inteles sa puna la
dispozitie scandurile‘cerute de judecatorul M.M..

Dialogul celor doi confirma faptul ca scandurile ridicate de M.A. S. de la H. G.
erat.pentrihjudecatorul M.M..

La“datafde 24.07.2013, ora 16:12:37, judecatorul M.M. i-a cerut lui P.l., sa
depuna toate diligentele in scopul de a-i procura o cantitate de 90 metri patrati de
lambygitiri, pentru ferma sa din localitatea Belciugatele, judetul Calarasi.

Dialogul releva faptul ca M.M., desi i-a cerut cheresteaua Iui P.l., avea
cunostintd despre faptul ca, in realitate, aceasta provenea de la H.G., in acest
sens intrebandu-I pe lichidatorul judiciar: ,face lambriu?”.

in conditiile in care P.I. I-a informat ca pentru lambriuri H.G. ar trebui s& se
deplaseze la Brasov, M.M. a cerut, in schimb, aproximativ 100 m? de scandura:
,acolo, scandura, sa calculeze la cam 100 de m?, céat... cat ... trebuie”.
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In cadrul dialogului judecatorul M.M. isi exprima ingrijorarea ( ,ia vezi, vezi ce
zice omu’ si sa stim ce facem ...[...]... ca sunt blocat”) iar P.I. il linisteste (
»da, sefu’, luati-o, considerati-o rezolvata”).

Ca urmare a angajamentului asumat in fata judecatorului, in aceeasi zi, la ora
20:48:53, P.l. I-a contactat pe H.G. si au stabilit sa se intalneasca in ziua
urmatoare cand P.l. I-a informat pe M.M., la ora 09:09:13, ca s-a conformat si a
luat legatura cu H.G., asigurandu-I ca va intra in posesia cherestelei.

Dialogul dintre P. I. si judecatorul M.M. releva faptul ca judecatorul stia exagt
de la cine provenea cheresteaua, intrucat nu a pus intrebari cu privire la numeéle
furnizorului sau locatia de livrarea si nici nu a pus problema pretului d€=aehitat,
folosind expresia : ,ou...! Baiat bun, tre’ sa-l cinstim. i dam o palinea”.

De altfel, in fata instantei de judecata inculpatul M.M. nuga“eontestat faptul ca
avea cunostinta de unde provenea cheresteaua.

La data de 30.07.2013, judecatorul M.M. a revenit cu @uouagcerere adresata
lui P.l. de a-i procura o alta cantitate de cherestea motivand ca nu a finalizat
constructia la ferma sa din localitatea Belciugatelé;, relevanta fiind in acest sens
conversatia telefonica purtata la ora 10:12:17.

Folosirea termenului ,repetir’ degicatre "M.M. confirma atat primirea
anterioara, cat si pretinderea de la aceeasi persoana, respectiv H.G., a unei alte
cantitati de cherestea.

Urmare a cererii lui M.M., in data de 06.08.2013, la ora 11:51:55, P.l. discuta
cu H.G., caruia 1i transmite noua cerete.

Dupa discutia avuta cu inculpatulH.G., P.l. la contactat la ora 13:39:55 pe
inculpatul M.M. caruia i;a raportat/ca a dat in lucru comanda de cherestea.

In aceeasi zi, la ofelé943;42:51 si respectiv 13:44:27, au avut loc doua
convorbiri intre P#1. sitH. G. in care cei doi au pus la punct detalii privind
cantitatea si tipul,degmasa lemnoasa care trebuia sa ii fie remisa magistratului
M.M..

Imediat, la arand 3:46:23, P. l.a luat legatura cu M.M., pentru a-l pune la curent
cu evolutia.@wenimentelor cu privire la bunurile pretinse:

Ulterior, respectiv in 02.09.2013, ora 08:39:00, P.l. i-a precizat judecatorului
M.M, ca este in masura sa-i procure inca 100 metri patrati de scandura.

Asa cum procedase anterior, la ora 13:15:11, P.l. |-a contactat, in acest sens,
pe H.G. caruia i-a solicitat cantitatea de cherestea respectiva, produsa sub forma
de capriori’.

Din avizele de insotire a marfii nr. 0128 din 18.06.2013, 0136 din 27.07.2013 si
0137 din 08.08.2013 (vol. 6, file 62-64), rezulta ca S.C. ECOMED MAISON BOIS
S.R.L. a livrat catre M.M., cu destinatia in localitatea Voluntari, jud. lifov si in loc.
Beica de Jos nr. 239, jud. Mures ,elem. 3X5” 2,5 metri cubi, ,astereala rindeluita
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100 mp” 2 metri cubi, ,astereala rindeluita” 1,2 metri cubi si ,lanti 3X5, 300 buc”
1,35 metri cubi (in total 2,55 metri cubi).

Din declaratia martorului P.V. (vol. 6, filele 29-31), contabil la S.C. ECOMED
MAISON BOIS S.R.L. rezultda ca in urma verificarii in documentele firmei, a
constatat ca in perioada iunie-august 2013 au fost intocmite un numar de trei
avize de insotire a marfii, dupa cum urmeaza :

- la data de 18.06.2013 a fost intocmit avizul de insotire a marfii nr. 0128,prin
care se atesta transportul de catre M.M., cu autovehiculul cu nr. de inmafriculate
MS 56 SER a unei cantitati de 2,5 metri cubi, reprezentand , elem. 3x52} furnizor
fiind SC ECOMED MAISON BOIS srl , cu punctul de lucru situatgin lgcalitatea
Maruntisu.

Din partea furnizorului, avizul de insotire a marfii a fost semnat desgatre V. D.
care ocupa functia de inginer. Conform respectivului inseriSydestipatia masei
lemnoase a fost orasul Voluntari;

- la data de 27.07.2013 a fost intocmit avizul de insotired marfii nr. 0136 prin
care se atesta transportul de catre M.S.., cu autovebiculul ctyar. de inmatriculare
MS 56 SER, a unei cantitati de 2 metri cubi, reprézentand , astereala rindeluita
100 mp”, furnizor find SC ECOMED MAISON BOIS§, SRL, cu punctul de lucru
situat in localitatea Maruntisu. Din partea fugnizerului, avizul de insotire a marfii a
fost semnat de catre V.D.. Conform g@spectivului inscris destinatia masei
lemnoase a fost com. Beica de Jos nr. 239, jud. Mures;

- la data de 08.08.2013 a fost into€mit@awizul"de insotire a marfii nr. 0137, prin
care se atesta transportul de catretM.S.., cu’autovehiculul cu nr. de inmatriculare
MS 56 SER, a unei cantitati de, 2,55 metfiCubi, reprezentand ,astereala rindeluita
- 1,2 metri cubi si lanti 3x5%800 bucg; — 1,35 mc” furnizor fiind SC ECOMED
MAISON BOIS SRL, cu punctydeslucru in localitatea Maruntisu. Din partea
furnizorului, avizul de jnsotire a/marfii a fost semnat de catre V.D.. Conform
respectivului inscris destindtia,masei lemnoase a fost com. Beica de Jos nr. 239,
jud. Mures;

n legatura cufintoémirga documentelor contabile referitoare la vanzarea masei
lemnoase conferm eelor trei avize de insotire a marfii, P.V. a precizat ca nu s-a
intocmit factura“si chitanta fiscala, astfel ca, in contabilitatea S.C. ECOMED
MAISONBOIS 8.R’L. nu se regasesc inregistrate respectivele inscrisuri.

De asemenea, martora P.V. a declarat ca plata pentru masa lemnoasa
ridicata dey)M.S.. nu s-a efectuat.

Tn“baza aceleiasi rezolutii infractionale, in ziua de 20.03.2014, ora 09:57:20,
judecatorul M.M. i-a cerut lui Preda llie sa-i procure o alta cantitate de cherestea,
selicitdndu-i acestuia sa il contacteze pe H.G., fara a-i mentiona insa numele:
»pal, sa vorbim atunci”.

In aceeasi zi, la ora 13:43:45 P.l. il contacteaza pe H.G., din cuprinsul
dialogului punand din nou in evidenta faptul ca H. cunostea destinatarul s scopul
pentru care se cer si se primesc elemente de cherestea, precum si faptul ca
acestea urmau a fi ridicate de nepotul magistratului M.M..
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Rolul practicianului in insolventa P.I. de mijloci primirea de catre judecatorul
M.M. este pus in evidenta si de faptul ca P. tine legatura cu M.A., nepotul
judecatorului, transmitandu-i acestuia data la care trebuia sa mearga in
localitatea Patarlagele, judetul Buzau, sa ridice masa lemnoasa.

Pe parcursul conversatiei, atunci cand se refera la M.M., P.l. foloseste
apelativul de ,sefu”, acelasi pe care il foloseste si in conversatiile cu
inculpatul H.G.atunci cand se refera la destinatarul cherestelei.

Conform intelegerii, la data de 06.05.2014, ora 10:25:20, H.G. I-a apelat pe'R.
l. sii-a confirmat remiterea cherestelei pentru ziua urmatoare:

in localitatea Patarlagele, M.S.. A. s-a deplasat la sediul S,€. ECOMED
MAISONS BOIS S.R.L., unde se afla Tassoti Marian, iar de acolo, cei déi"awmers
la un gater apartinand S.C. ADELA PRODCHER S.R.L. de unde au fast incarcati
5 metri cubi de cherestea, in autoturismul cu nr. de inmatriculare, MS-56-SER.

Dupa aceasta, T.M. i-a platit lui S.M., angajat al furnizortluigsuma de 2.775 lei,
care i-a fost transferata de H.G. la data de 06.05.2014 pe ‘¢ard.

Pe parcursul zilei a avut mai multe discutii telefohice ey M.M. si P.l., din
continutul carora a rezultat ca magistratul a fost beneficiarul real al masei
lemnoase.

Astfel, la ora 12:21:45 M.M. I-a contactatgpe™M.M. si*la informat despre stadiul
activitatii, ocazie cu care judecatorul &, transmis ca mai dorea, pe langa
cherestea, si un numar de douazeci degfinzi.

intrucat S.C. ECOMED MAISONS BQIS S'R.L. nu a avut pe stoc tipul de
cherestea solicitat, M.A. impreunagcu™T.M. au fost la un alt gater din localitate,
aspect pe care i |I-a adus la cunostintasui*P.1., la ora 13:04:09:

Dupa ce a incarcat cheresteaua si grinzile, M.A. I-a informat, la ora 14:45:47,
pe inculpatul M.M. continutul discuti€i, pe l1anga informatiile privind cantitatea si
tipul masei lemnoase ptimite, releva, fara nici un echivoc, faptul ca M.M. avea
cunostinta despre persoandyde, la care provenea cheresteaua, faptul ca M.A. nu a
achitat contravaloasea cherestelei, si cel mai important, stia motivul pentru care nu
s-a efectuat plata,, respectiv, favorizarea lui H.G.in dosarele nr. 13172/3/2009 si
13172/3/2009(@1 ingschitmbul primirii, cu titlu de mita a unor cantitati de masa
lemnoasa.

Pe durata, transportului de la Patarlagele pana la destinatie, comuna
Belciugatelenjudetul Calarasi, M.A. a fost depistat si oprit in trafic de catre politie
de doua ofi, pe raza localitatilor Valeni de Munte si Branesti. De fiecare data,
potrivity convorbirilor telefonice de la orele 15:33:41, 15:45:26, 18:17:17 si
18:47:11 l-a informat pe inculpatul M.M., beneficiarul real al cherestelei.

Defasemenea, M.M. i-a adus la cunostinta, la ora 17:27:27, inculpatului Preda
llie'despre problemele sale cu politia.

Avand in vedere faptul ca masa lemnoasa pe care o transporta constituia
obiectul infractiunii de luare demita, M.A., nu detinea documentele de provenienta
a marfii ci doar un aviz de insotire. Aceasta situatie |-a determinat ca la cel de-al
doilea control al politiei sa-l contacteze telefonic, la ora 20:57:49, pe |.A.M.,
persoana de la care a luat cheresteaua, in vederea confirmarii provenientei marfii.
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Prezenta judecatorului M.M. gi a lui P. |. cu ocazia efectuarii controlului denota
ingrijorarea lor ca se va stabili faptul ca aceasta constituia obiectul material al
infractiunii de luare de mita. Aspectele constatate de organele de polite au fost
cuprinse in procesul-verbal care se regaseste la dosarul cauzei (vol. 6 d.u.p., filele
53-57).

Avand in vedere cele petrecute in ziua anterioara, precum gsi faptul ca lucratorii
de politie i-au pus in vedere lui M.A. sa prezinte factura pentru cherestea, in,data
de 08.05.2014, acesta s-a deplasat in localitatea Patarlagele, jud. Buzaufunde's-
a intalnit cu 1.LA.M., sotul administratoarei S.C. ADELA PRODCHER S'R.L., de
unde aluat masa lemnoasa, pentru a solicita factura fiscala.

in cadrul discutiei ambientale purtate de cei doi a rezultat, inea o“data, ca
martorul T.M. a fost cel care a achitat contravaloarea cherestelei :

Martorul S.M., angajat la S.C. ADELA PRODCHER S.R_ k., "prin depozitia data
in prezenta cauza (vol. 6 d.u.p., filele 27-28) a confirmat ca» a“primit suma de
2.750 lei de la T.Ma..

Cu ocazia audierii, martorul T.M. , angajat la S.G. ECOMED MAISONS BOIS
S.R.L., (vol. 6, filele 36-39) a sustinut ca H.G.i-a gékut sa gaseasca cherestea, cu
anumite specificatii, pe care urma sa o ridice g persoana de la Bucuresti. intrucat
la acel moment firma lor nu producea asemehea elemente de cherestea, le-a
procurat de la S.C. ADELA PRODCHER S.R.L. Dg, asemenea, martorul a alegat
ca a achitat suma de 2.750 lei, banii fiipdsprimiti anterior de la H.G., in acest scop,
conform extrasului de cont (vol. 6 d.up., filasd0):

M.A. a fost identificat ca fiind pérsoana care a ridicat cheresteaua, in data de
07.05.2014, de la sediul S.C. ADELAYPRODCHER S.R.L., aceeag care in cursul
anului 2013, a ridicat de lagediul S.C. ECOMED MAISONS BOIS S.R.L, alte
cantitati de cherestea.

Martorul 1. A. M. (vol.6 d.u.p, filele 32-35) a confirmat faptul ca M.A. a fost cel
care a ridicat cheresteaua’@de,la S.C. ADELA PRODCHER S.R.L., iar contabila
firmei, Z.E. a declafat (valf'6 d.u.p., filele 21-22) ca, in baza avizului de insotire a
marfii din 07.05.2014¢ a intocmit in data de 08.05.2014 factura fiscala nr. 225 din
08.05.2014 si@hitanta fiscala nr. 106, din aceeasi data (vol. 6 d.u.p., fila 26).

Cu privire laysuma“de bani a precizat ca a aflat de la |.A.M. ca fusese achitata
in ziua anterieara, mentiunile de pe cele doua documente contabile fiind aceleasi
cu cele de p&avizul de insotire a marfii.

@u privire la valoarea cherestelei primite de catre judecatorul M.M. a reiesit ca
aceasta este de 6.665 lei, dupa cum urmeaza: ,elem. 3X5” 2,5 metri cubi n
valoare de 1.375 lei, ,astereala rindeluita 100 mp” 2 metri cubi in valoare de
T100/lei, ,astereala rindeluita” 1,2 metri cubi, ,lanti 3X5, 300 buc” 1,35 metri cubi
- in"total 2,55 metri cubi, in valoare de 1.402 lei si5 metri cubi de cherestea, in
valoare de 2.775 lei.

Martorul M.A. a recunoscut ca acesta a luat cherestea de la sediul S.C.
ECOMED MAISONS BOIS S.R.L., din localitatea Patarlagele, jud. Buzau, in
perioada 2013-2014, de aproximativ patru ori, prin intermediul lichidatorului
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judiciar Preda llie, sustinand ca nu a achitat cheresteaua pentru ca urma sa dea
lui Preda llie porci sau lemne de foc, aspect contrazis de catre inculpatul P.

Instanta nu va retine apararile inculpatului H.G.care a afirmat ca a livrat
cheresteaua lichidatorului P.I. si a negat faptul ca stia ca beneficiarul real al
cherestelei a fost judecatorul M.M..

In acest sens instanta retine faptul ca inculpatul P. |. a declarat ca i-a spus
inculpatului H.G.ca beneficiarul cherestelei este judecatorul M.M., declaratia
inculpatului P. |. fiind confirmata de aspectele rezultate din convorbirile telefonice
dintre inculpatul P. si inculpatul H. sau dintre inculpatul P. si B. D., avocatul
societatii S.C. ECOMED MAISONS BOIS S.R.L. (declaratia suspectultiwP.|.
volumul 5 d.u.p, filele 8-13 )

Deci, P. I. spune clar avocatului societatii S.C. ECOMED,MAISONS BOIS
S.R.L., administrata de H. G. ca materialul lemnos este pghtrujudecatorul M.M..

Mai mult, apararea inculpatului H.G.care sustine ca stiaw€a lemnul este pentru
Preda llie este infirmata de aspectele rezultate dingconvorbisile purtate intre cei
doi, in toate convorbirile inculpatul P. spunandu-i ldhH.G.Ca.materialul este pentru
seful sau deci nu pentru sine.

Faptul ca inculpatul H.G.avea cunostinta ga adevaratul beneficar al cherestelei
era judecatorul M.M. este pus in evidentasSi.de imprejurarea ca H. nu |-a intrebat
pe P. depre beneficiar, atunci cand acesta i-a'spus ca marfa solicitata este pentru
.Seful meu” si nici nu a discutat aspecteslegate de pretul marfii ce urma sa o
livreze.

Apararile inculpatului H.G.sfideaza*™logica si incearca sa faca instanta sa
ignore contextul infractionaléinn carel inculpatul a ajuns ca, prin intermediul
practicianului in insolventa P. |.Asamlivreze cherestea judecatorului M.M., investit
cu__solutionarea dosatelor nr.. 13172/3/2009 si 13172/3/2009/a1, privind
falimentului S.C. ECOMED. INTERNATIONAL S.R.L., firma unde tocmai
inculpatul H.G.a detinut calitatea de asociat si administrator.

Astfel, S.C. ECOMED INTERNATIONAL S.R.L. a avut ca obiect principal de
activitate constructia, caSelor din lemn, declarand ca punct principal de lucru in
localitatea Patarlagele, judetul Buzau, unde se aflau halele si linia de productie.

In dosartikar \13172/3/2009, la data de 30.03.2009 S.C. ACTIVAS PROIMPEX
S.R.L. ayintredus la Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a Civila o cerere de
desehidereya "procedurii insolventei S.C. ECOMED INTERNATIONAL S.R.L,,
inregistrata” sub nr. 13172/3/2009. Dosarul a fost repartizat spre solutionare
judecatorului sindic M.M..

Lagtermenul din 14.10.2009 judecatorul M.M. a dispus deschiderea procedurii
generale a insolventei impotriva debitorului $i @ numit administrator judiciar EURO
CONSULTING SPRL.

La data de 21.04.2010 judecatorul M.M. a admis cererea administratorului
judiciar EURO CONSULTING SPRL si a dispus inceperea procedurii falimentului,
mentinand EURO CONSULTING SPRL, in calitate de lichidator judiciar.
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In urma deciziei nr. 529/29.03.2010 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-a
respins cererea de deschidere a procedurii insolventei si a cererii voluntare a
debitorului de deschidere a procedurii, inculpatul M.M. a desemnat administrator
judiciar provizoriu RODICOM IPURL, reprezentata de P.1.

Prin sentinta civila nr. 1647 din 08.02.2012, s-a hotarat trecerea la procedura
simplificata a falimentului si numirea RODICOM IPURL in calitate de lichidator
judiciar.

La termenul din 06.06.2012 instanta a dispus ca lichidatorul judiCiar 'Sa
procedeze la valorificarea tuturor bunurilor societatilor debitoare gi sa distribuje
sumele cu respectarea prevederilor legale ale legii insolventei.

In acest sens a fost declansata procedura valorificarii bunurilor ‘din gatrimoniul
debitoarei, iar prin procesul-verbal din 21.09.2012 s-a consemnat ca layrespectiva
data au fost scoase la licitatie anumite bunuri.

Conform aceluiasi proces-verbal A. |., a fost declarata castigatoare, pentru
suma de 3.030 euro, fara TVA, a autoturismului marca WOLKSWAGEN BORA,
fapt adus la cunostinta instantei prin raportul de actiyitate, al lighidatorului nr. 5.

La termenul din 12.12.2012 judecatorul M.M. @idispusycontinuarea procedurii
valorificarii bunurilor societatii debitoare.

in continuarea procedurii de valorificares a%bunurilér debitoarei, la data de
17.05.2013, a fost organizata o noua JiCitatie Ya care P.V. a fost declarata
castigatoare a unor echipamente tehnelogiceypentru prelucrarea lemnului, piese
de mobilier si aparatura birotica, pentru suma de 280.000 lei, fara TVA.

Prin incheierea din 29.05.2018, judecatorul M.M. a luat act de faptul ca,
anterior, o parte din bunurile debitoarei®au fost scoase la licitatie, urménd ca
restul bunurilor sa fie supy8eyacelelasi proceduri si a dispus suspendarea
(scoaterea de pe rol a dosarului)yand la intocmirea raportului final de gestiune.

Asa cum se constata,din acest'scurt istoric al dosarului, prin sentinta civila nr.
1647 din 08.02.2012, judecaterul M.M. a dispus trecerea la procedura simplificata
a falimentului si siumirea” RODICOM IPURL, reprezentata de practicianul in
insolventa Predafllie 4in calitate de lichidator judiciar.

Atét lichidaterul judiciar Preda llie, cat si judecatorul M.M. au luat la cunostinta,
prin prisma atributiilor de serviciu, despre fostul obiect de activitate si bunurile
S.C. ECOMED INTERNATIONAL S.R.L., firma unde H.G.a detinut calitatea de
asociat Shadministrator

Be asemenea, lichidatorul P.l.era la curent stia faptul ca H.G.mai detinea o
firma“eu un obiect de activitate asemanator, S.C. ECOMED MAISONS BOIS
S.RL., care in procesul tehnologic al productiei de case din lemn folosea liniile de
ptoduCtie ale societatii aflate in procedura falimentului si care ar fi putut sa-i
asigure procurarea cherestelei de care avea nevoie judecatorul M.M..

Referitor la licitatia din 21.09.2012, cand A. |. a céastigat autoturismul marca
WOLKSWAGEN BORA, trebuie evidentiat ca aceasta persoana era
colaboratoare a lichidatorului P. |., fapt recunoscut si de inculpatii Preda si
Hanganu.
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Avand in vedere ca liniile de productie ale societatii aflate in faliment trebuiau
scoase la licitatie si faptul ca Hanganu detinea in paralel o societate cu un profil
asemanator, acesta, neputand participa in nume propriu la licitatie, fapt interzis
de lege, a folosit-o ca intermediar pe contabila firmei P.V., la licitatia din
17.05.2013.

Cunoscand acest fapt, cererile judecatorului M.M. de a i se remite anumite
cantitati de cherestea, formulate prin intermediul lichidatorului Preda llig,, nu
puteau ramane fara finalitate, existdnd o convingere intima a incélpatului
Hanganu ca in masura in care nu ar fi dat curs doleantelor magistratulyi
societatea sa ar fi putut fi defavorizata pe parcursul procedurii falimentului.

Chiar din declaratia data de H.G.in calitate de suspect reiese caj0 altasteama
pe care o aveam era amenintarea acestuia (n.n. lichidatorul P{l.) privind
anularea licitatiei”, acesta referindu-se in fapt la licitatia dins17405.20,1 3.

Aceasta temere a lui H.G.avea un fundament legal, iptrueat la data de
15.07.2013 a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti # Sectia a Vll-a
Civila, sub nr. 13172/3/2009/a1 contestatia ap BRD “GROUP SOCIETE
GENERALE impotriva adunarii creditorilor din 15640.2012,si a procesului-verbal
de adjudecare a bunurilor apartindnd debitoarei S.C."-BCOMED INTERNATIONAL
S.R.L. din data de 17.05.2013.

La termenul din 11.09.2013, in camerafde consiliu, judecatorul M.M. a dispus
citarea creditorilor si acordarea unui new termen, iar la termenul din 09.10.2013
instanta a dispus amanarea prontntasimpentru 16.10.2013, ulterior pentru
termenul din 23.10.2013, cand apdispus respingerea cererii creditorului BRD
GROUP SOCIETE GENERALE.

De altfel, H.G.a aratat cafatha avut cunostinta despre contestatia formulata
BRD si ca a luat act desprewdesarul nr. 13172/3/2009/a1 doar cu ocazia
prezentarii acestuia de._catre_organul de urmarire penald, fapt infirmat de
existenta dovezilor de indeplinire a procedurii de citare.

Prin urmare, ipteresul” inculpatului H.era major in raport de licitatia din
17.05.2013, atataytimp cab prin intermediul contabilei P. reusise sa pastreze linia
de productie gi\sa Ooloseasca in continuare.

A. 10.98privinta primirii de catre inculpatul VCS, in data de 16.04.2014, a
sumei de 10:000 lei, de la BM, pentru solutionarea favorabila a dosarului nr.
24084/3/2043 "al Tribunalului Bucuresti, in baza probelor administrate in
cursuhurmaririi penale si in faza de judecata, instanta retine urmatoarele :

La data de 16.04.2014, inculpata BMA s-a intalnit, in autoturismul sau marca
Nissaf X-Trail ( nr. de inmatriculare B-61-ABG), cu judecatorul V.C.S., pentru a
disCuta cu acesta in legatura cu solutionarea dosarului nr. 24084/3/2013, dosar in
care ACTIV LICHIDATOR IPURL avea calitatea de reclamant...

Din analiza dialogului rezulta destul de clar faptul ca judecatorul V.C.S. i-a dat
indicatii_denuntatoarei cu_privire la ceea ce trebuie sa faca in dosarul nr.

24084/3/2013 pe care judecatorul il avea de solutionat, dosar ce avea ca obiect
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actiunea in anulare acte transfer proprietate formulata la data de 05.07.2013 de

catre ACTIV LICHIDATOR IPURL, societate administrata de catre practicianul in
insolventa B.M. impotriva S.C. MOZZART SPORTS BETS S.R.L. § S.C.
NOREPLY MOZZART S.R.L., spunandu-i sa ceara expertiza ¢ sa formuleze, in
temeiul art. 73 din Legea 85/2006 contestatii cu privire la creantele si drepturile
de preferinta trecute in tabelul preliminar de creante ”Ca sa fie ...[neinteligibil]
... falimentu”’, sa afiseze tabelul preliminar al creantelor pe ”1 mai” si "pana pe
24 iunie completati planu’”.

Dosarul nr. 24084/3/2013 deriva din dosarul nr. 75397/3/2011, awand ca
obiect procedura insolventei debitorului SC MOZZART SPORTSFBETSWSRL,
ceruta de catre creditorul SC NOREPLY SRL, care a fost repartizagmagistratului
V.C.S. s in care acesta, in data de 20.03.2012, a desemnat ca administrator
judiciar provizoriu ACTIV LICHIDATOR IPURL, reprezentata, de gatre Borza
Monica. ( volumul 4 d.u.p., filele 255-259 si 260-263 )

Conform celor stabilite, la termenul din data de 29.04.2044, ss& amanat cauza
pentru a se lua la cunostinta de raportul de expertiza, Usmatorul termen de

judecata fiind stabilit de catre judecatorul V.C.S. gentru data de 24.06.2014, asa

cum a convenit cu denuntatoarea la intrevederea din“46.04.2014.

In schimbul ajutorului dat in dosarul nr. 24084/3/2013, inculpata B.M. i-a dat
judecatorului V.C.S. suma de 10.000 leigaspect tecunoscut de inculpata Borza
Monica in fata instantei de judecata.

Declaratiile date de inculpata BM. inmfaza de urmarire penala si in fata
instantei de judecata sunt credibilehsi Servesc la stabilirea adevarului in prezenta
cauza, coroborandu-se cu aspectéle fezultate din convorbirea purtata intre
practicianul in insolventa B4W.Asi judecatorul V.C la 16.04.2014, in cuprinsul

careia magistratul ii dadea practieiam@lui in insolventa sfaturi cu privire la ceea ce
trebuie sa faca in dosarul nr._24084/3/2013 si in care se punea si problema
remiterii sumei de bani .

Declaratiile date .de inculpata B.M. in faza de urmarire penala si in fata
instantei de jddecata sé€ coroboreaza si cu aspectele rezultate din convorbirea
purtata intre pracéticianul in insolventa B.M. si judecatorul V.C.S. la 15.05.2014,
conversatie“eare intareste convingerea instantei ca afirmatiile inculpatei B.M.in
sensul €a_ anremis judecatorului V.C.S. suma de 10000 lei in legatura cu
solutionarea de catre acesta a dosarului nr. 24084/3/2013 sunt adevarate.

In“acest sens, din conversatia avuta de inculpatul V.C.S. cu inculpata
Borza Monica, la data de 15.05.2014, relevante sunt urmatoarele pasaje,
care confirma primirea sumei de bani de catre judecator .

Apararile inculpatului V.C.S. care sustine ca nu s-a facut dovada faptului ca
a primit de la practicianul in insolventa suma de 10.000 lei sunt contrazise de
probatoriul administrat in cauza, respectiv de declaratiile date de inculpata Borza
Monica, confirmate de aspectele rezultate din continutul convorbirilor purtate de
aceasta cu inculpatul V.C.S. la 16.04.2014 si 15.05.2015.
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In acest sens instanta observa faptul ca, in cadrul conversatiei din 15.05.2015,
inculpatul V.C.S. nu a negat primirea banilor, ba chiar a confirmat-o ,,nu stiam
decat... Numai noi doi stiam... de ... asta!”, singurele sale nedumeriri fiind
legate de faptul ca nu isi amintea daca B.M.A. a numarat sau nu banii, in fata
geamului masinii, asa incat sa permita vreunui observator sa vada acest lucru
”Pai, stati, ca nu... N-ati numarat nimic!”, "Eu mi-aduc aminte de numaratul
acela” si de modul cum a fost filmata intélnirea lor, chestiune pentru care a,gasit
si explicatia "Pai, e filmat cu camera Tribunalului, ca altceva nu...!”.

Mai mult instanta constata ca, in cadrul conversatiei din 15.05.2015, purtata cu
inculpata B.M., inculpatul V.C. s-a preocupat de gasirea unei solutiipentrd” a
obtine cat mai multe date referitoare la persoana care este in posesia informatiei,
”E prieten!? Adica, e prieten de mai multi ani? E cunoscut sau &,..?” astfel
incat sa poata concepe o strategie pentru a-si asigura Sustragerea de la
raspundere penala ,,Ma rog, vorbiti si cu mine, da? Dupa ce aflati. Imediat ce
aflati!”. ( volumul 4 d.u.p., filele 227-237 )

Din analiza conversatiei din 15.05.2015 purtata “intre Sinp€ulpatul V.C.S. si
inculpata B.M. rezulta maxima ingrijorare a inculpatului V.G.S..

In plus, inculpatul V.C.S. nu a reusit sa explice h.mod convingator instantei
care ar fi fost motivul ingrijorarii_provocate de. convérsatia cu B., altul decat
posibila identificare de catre autoritati /&, infractiunii _de coruptie pe care o
savarsise.

Pentru lamurirea cauzei reale a maximeisingrjorari care a cuprins pe inculpatul
V. in cadrul conversatiei purtate cudB.M. 1a 15.05.2015, instanta va da relevanta si
unor_aspecte precum locul purtariificofiversatiei sau maniera criptica in_care
inculpatul s-a exprimat, imprejurari cafe conving cu privire la faptul ca inculpatul
incerca sa ascunda comiterea uneifapte extrem de grave.

Astfel, instanta observa ca, atat dialogul din 16.04.2014 cat si cel din
15.05.2015 au fost purtate deyjudecatorul V.C.S. cu practicianul in insolventa B.M.
in autoturismul acesteia, fara ca inculpatul V.C.S. sa poata explica motivul pentru
care se intalnea €u practicianul in insolventa intr-un alt loc decat aceala in care isi
exercitat atribitiile“de s8erviciu sau natura relatiei care i-ar fi permis sa aiba
intalniri in afara, Tsibunalului Bucuresti cu un practician in insolventa care avea pe
rolul sau UR'desar.

Mai multhinstanta constata ca, in cadrul conversatiei purtate cu B.M. la
15.05.2015) in autoturismul acesteia, inculpatul V.C.S. are reactii de panica
,Doamne..! Filmat!?; Pfaa...!!!; Numai noi doi stiam...,, insa nu clarifica
situatia astfel cum ar fi facut orice persoana careia i s-ar fi pus in fata o
situatie grava in raport cu care nu avea nicio responsabilitate.

Se observa ca inculpatul evita sa discute cu M.B. despre cauza ingrijorarii
sale, fiind evident ca are cunostinta despre aceasta intrucat afirma .Numai noi doi
stiam... .,

Orice persoana nevinovata, care ar fi fost pusa in fata unei situatii de natura sa
produca ingrijorare maxima, similara celei produse inculpatului V.de conversatia
cu B. din 15.05.2015, ar fi incercat sa identifice fapta grava ce i se imputa si ar fi
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sesizat imediat unui organism al statului roman, fie Ministerul Public fie C.S.M., fie
conducerea instantei de incadrare, situatia grava cu care se confrunta, pentru a i
se acorda suportul legal cuvenit.

Or, inculpatul V.C.S., desi cuprins de ingrijorare maxima pe parcursul discutiei
cu B.M., nu incearca sa lamureasca fapta grava cauzatoare de ingrijorare, se
straduieste sa identifice persoana care ar avea cunostinta de respectiva fapta si
ar_pute-o aduce la cunostinta organismelor statale abilitate, pentru a paraliza in
acest fel o eventuala tragere a sa la raspundere penala si mai ales nu seSizeaza
institutiilor_statului_situatia grava cu care se confrunta, pentru a i_seiacorda
suportul legal cuvenit.

Nu in ultimul rand instanta constata ca, inculpatul V.C.S. afitma’irmeadrul
conversatiei _cu inculpata B. din 15.05.2014 ca .Da! Eu mi-aduchaminte de
numaratul ala, dar...”, confirmand practic declaratiile datesdeuinculpata B.M.in
faza de urmarire penala si in fata instantei privind faptul ca’i-asemis magistratului
V.C.S. suma de 10.000 lei pe care i-a si numarat-o.

In ceea ce priveste legatura dintre remiterea sumei de®10.000 lei de catre
practicianul in insolventa B.M., judecatorului V.CS%, cu solutionarea dosarelor nr.
24084/3/2013 si nr. 75397/3/2011, aceasta rezulta din, faptul ca, suma de bani a
fost remisa in timpul in care judecatorul avearpéyrol dosarele respective dar si din
conversatia purtata intre B.si V. la datayde 16.04.2014, in cuprinsul careia
magistratul ii dadea practicianului in ingselventaysfaturi cu privire la ceea ce trebuie
sa faca in dosarul nr. 24084/3/2013, punandysi problema remiterii sumei de bani.

De altfel, chiar inculpata B. M.adeclarat in faza de urmarire penala ca daca nu
ar fi avut dosare la judecatorul \V.C.Swu4=ar fi dat bani, aspect ce dovedeste clar
faptul ca suma de 10.000 lei a, fost remisa inculpatului V. pentru indeplinirea
atributiunilor de serviciu pe care‘acesta le avea in dosarele nr. 24084/3/2013 d nr.
75397/3/2011.

B. Incadrarea guridica a faptelor inculpatilor precum si aplicarea legii
penale mai favorabile. |

B.1. In ceéa ce'priveste pe inculpatul S.l., instanta constata ca, problema
determinarii legii penale mai favorabile, priveste doar prima infractiune de
luare de“mita,_comisa de inculpat in cursul lunilor iunie 2013 si decembrie
2013 (100000\euro in luna iunie 2013 si 5.000 euro in luna decembrie 2013), nu si
a deua infractiune de luare de mita savarsita in forma continuata de inculpat in
perioada septembrie 2013 - 05.05.2014.

Acesta deoarece, potrivit art. 13 c.p. (1968) sau art. 5 din n.c.p., problema
determinarii legii penale mai favorabile se pune in cazul in care, de la savarsirea
infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei, au intervenit una sau mai multe
legi penale.

Conform deciziei de indrumare nr. 1/1987 a fostului Tribunal Suprem, data
savarsirii infractiunilor continue gi continuate, este data de momentul epuizarii
activitatii infractionale care, in cazul celei de-a doua infractiuni de luare de mita
comisa de inculpatul Stanciu lon, in forma continuata, prin primirea, in perioada
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septembrie 2013 - 05.05.2014, de la inculpata C.C., a sumei totale de 7.300 lei
(in sapte transe) si a unor produse de patiserie, este data de 05.05.2014, cand
inculpatul S. a primit ultima suma, aceea de 1300 lei.

In cazul celei de-a doua infractiuni de luare de mita comise de inculpatul S. I.,
in perioada septembrie 2013 - 05.05.2014, nu se pune problema determinarii legii
penale mai favorabile deoarece aceasta infractiune este savarsita dupa data de
01.02.2015, data cand a intrat in vigoare noul cod penal (legea nr. 286/2009),

Faptul ca instanta va contopi pedepsele ce se vor aplica inculpatului
S.l.pentru cele doua infractiuni de luare de mita potrivit art. 38 alini1 si art.
39 alin.1 lit. b din noul cod penal, nu inseamna o incalcarea a decizieisnr.
265/2014 a Curtii Constitutionale a Romaniei, care obliga aplicarea- legii
penale mai favorabile in mod global, fara combinarea prevederilor din legi
succesive.

Respectarea art. 10 din legea nr. 187/2012 pentrugpunerea, in aplicare a
noului cod penal si contopirea pedepselor aplicatef inculpatului S. 1.,
conform art. 38 alin.1 si art. 39 alin.1 lit. b din “noulf%¢c6d penal, este o
expresie a respectarii de catre instanta a disp#art. 1 alin. 4 si 5, art. 23 alin
12, art. 61 alin. 1 si art. 124 alin. 3 din ConstitutiayRomaniei, potrivit carora
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii iar judecatorii sunt
obligati sa se supuna legii in stabilireasSi aplicarea pedepselor, respectarea
suprematiei Constitutiei si a legilor fiind obligatorie.

Prin urmare, instanta este obligata_sa.contopeasca pedepsele ce se vor
aplica inculpatului S.l.pentru cele doua infractiuni de luare de mita potrivit
art. 38 alin.1 si art. 39 alin.1 ljit. b Ced penal, atata vreme cat legiuitorul, prin
art. 10 din legea nr. 187/2042,%a stabllit ca tratamentul sanctionator al pluralitatii
de infractiuni se aplica potrivit legif'hei"atunci cand cel putin una dintre infractiunile
din structura pluralitatii a fost comisa sub legea noua, chiar daca pentru celelalte
infractiuni pedeapsa a fast Stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.

Insa, daca legiuitorul a obligat instanta, prin art. 10 din legea nr.
187/2012, sa realizeze contopirea pedepselor in baza art. 38 alin.1 si art. 39
alin.1 lit. b didgynoul,cod penal, aceasta nu insemana ca, inculpatului S.l., sa i
se aplice in med automat noul cod penal si in ceea ce priveste prima
infractiune“de luare de mita savarsita in timp ce era in vigoare codul penal
de la 1968, care este legea penala mai favorabila in cazul acestei infractiuni.

Q astfel de interpretare a art. 10 din legea nr. 187/2012, ar contraveni
dispozitiilor art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale care impune, in cazul legilor penale
succesive, alegerea globala a legii penale mai favorabile, interzicand insa
aplicarea legii penale mai severe in mod retroactiv. (cauza Maktouf si
Damjanovic impotriva Bosniei si Hertegovina, paragraful 70)

In concluzie, problema determinarii legii penale mai favorabile se pune doar in
cazul in care de la savargirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, adica, in cazul inculpatului Stanciu lon,
doar in privinta primei infractiuni de luare de mita comisa in cursul lunilor iunie
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2013 si decembrie 2013, nu si in privinta celei de-a doua infractiuni de luare de
mita savarsita in forma continuata, in perioada septembrie 2013 - 05.05.2014.

In ceea ce priveste prima infractiune de luare de mita comisa in cursul
lunilor iunie 2013 si decembrie 2013 (10.000 euro in luna iunie 2013 si 5.000
euro in luna decembrie 2013), instanta apreciaza ca legea penala mai favorabila
inculpatului Stanciu lon, este reprezentata de art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 )
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 care prevede un minim de pedeapasa de,3 ani
inchisoare spre deosebire de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si 7 jit. b din
Legea nr. 78/2000 care prevede un minim de 4 ani inchisoare.

Aceasta deoarece, in cazul inculpatului S. I., instanta se va orienta lajapliearea
unei pedepse la minimul prevazut de lege.

* Prin urmare, instanta apreciaza ca, fapta inculpatului S.l.care™a, primit, in
cursul lunilor iunie 2013 si decembrie 2013 (11.12.2013), suma de 15.000 euro
(10.000 euro in luna iunie 2013 si 5.000 euro in lunadecembiie 2013) de la
inculpatul A.G.D., prin intermediul si cu ajutorul inculpatei B4Vl. sig@ martorului O.a
D., pentru a pronunta o hotaréare favorabila in dosarul g 33293/3/2012, a
accepta deschiderea procedurii insolventei debite@rei S.Cy, SIGUR INDUSTRIAL
CONSTRUCT S.R.L. (fosta BAUMEISTER S.A% pentru numirea ACTIV
LICHIDATOR IPURL ca administrator judiciar Siypentru*admiterea creantelor S.C.
EAST BUCHAREST COMMERCIAL PARK S§.R.L. si S.C. ASIGURARE
REASIGURARE ASTRA S.A,, intrunegte elémentele constitutive ale infractiunii
de luare de mita, prev. de art. 254 alin. dssi 2 °C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 134€. pen. (4968 ).

In conditiile in care, prin actul de ‘'Sesizare a instantei, incadrarea juridica data
faptei mai sus mentionate, a fostaceea prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art.
6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000y instanta va face aplicarea disp art. 386 c.p.p. si
va schimba incadrarea juridica data faptei inculpatului S.l.prin actul de sesizare a
instantei din infractiunea, préw,de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. b din
Legea nr. 78/20004n infra€tiunea prev. de art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 ) rap.
la art. 6 din Lege@,nrg78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ).

Pozitia repkezentant@lui D.N.A. in sensul ca, in speta, nu e vorba de o
adevarata schimbare*a incadrarii juridice, ci de o stabilire sau identificare a legii
penale _mai~faverabile, este corecta insa, instanta apreciaza ca, nu se poate
dispune“eondamnarea inculpatului S.I., in baza altor dispozitii legale decat cele
mentionatelin actul de sesizare a instantei decat in urma recurgerii la vehicului
proceduraldprevazut de art. 386 c.p.p.

In sarcina inculpatului S.I.se retin dispozitiile art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. (1968),
phivind savarsirea infractiunii de luare de mita de catre un functionar cu atributii de
control, intrucat, prima infractiune de luare de mita, a fost comisa de inculpatul
Stanciu in cursul lunilor iunie 2013 gi decembrie 2013 pentru a pronunta o
hotarare favorabila in dosarul nr. 33293/3/2012.

Or, potrivit art. 11 alin. 2 din legea nr. 85 din legea 85/2006, in forma in vigoare
la momentul savarsirii infractiunii de luare de mita de catre inculpatul S., atributiile
judecatorului-sindic constau in controlul judecatoresc al activitatii administratorului
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judiciar si/sau al lichidatorului si la procesele si cererile de natura judiciara
aferente procedurii insolventei.

** Instanta retine ca, fapta inculpatului Stanciu lon, constand in aceea ca a
primit, in perioada septembrie 2013 - 05.05.2014, de la inculpata C.C.E., prin
intermediul denuntatoarei U.L., suma totala de 7.300 lei (in sapte transe) d
produse de patiserie, in scopul desemnarii provizorii a intreprinderii profesionale
unipersonale cu responsabilitate limitata LEGAL RECOVERY IPURL,
administrata de catre inculpata, in calitate de lichidator sau administratogjudiciar
provizoriu, Tn dosarele 27595/3/2013, 11005/3/2013, 19765/3/2013,
24857/3/2013, 40736/3/2013, 42069/3/2012, 33886/3/2013 ¢ 12645/3/20%4s"Cu
judecata carora inculpatul era investit, intrunegte elementele caonstitttive ale
infractiunii de luare de mita in forma continuata (7 acte materiale), pgev. de art.
289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/200Q, cu aplic. art. 35
alin. 1 C.pen.

Avand in vedere faptul ca, potrivit deciziei de indrumagefnr. #1987 a fostului
Tribunal Suprem, data savarsirii infractiunilor continue ‘$i,continptiate, este data de
momentul epuizarii activitatii infractionale, instantaf@onstata,ca, in privinta acestei
infractiuni de luare de mita, in forma continuata, este aplicabil noul cod penal,
intrucat data savarsirii este data de 05.05.20443\cand inculpatul S. a primit ultima
suma, aceea de 1300 lei.

B. 2. In ceea ce priveste pe inculpatasRoventa Elena, instanta apreciaza
ca legea penala mai favorabila este reprezentata de art. 254 alin. 1 si 2 C.
pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 din_Legea,nf*78/2000 care prevede un minim de 3
ani inchisoare spre deosebitede art. 289 alin. 1 C.pen. rap. laart. 6 si 7 lit. b
din Legea nr. 78/2000 care prevede’un minim de 4 ani inchisoare.

Aceasta deoarece, Jjn cazul inculpatei Roventa Elena instanta va aplica o
pedeapsa sub mediu, deCiimal aproape de minim decat de maximul special al
normei de incriminare.

In sarcina inc@lpat€i Roventa Elena se retin dispozitiile art. 254 alin. 1 si 2 C.
pen. ( 1968 ), rivind,savarsirea infractiunii de luare de mita de catre un functionar
cu atributii deScontrol, intrucat, infractiunea de luare de mita a fost comisa de
inculpata;tineealitaté de judecator sindic, pentru a pronunta o hotarare favorabila
in dosarele ar. 41848/3/2012/a1 si nr. 19950/3/2013, respectiv pentru a admite
contestatia)S.C. SIGUR INDUSTRIAL CONSTRUCT S.R.L. la tabelul preliminar
al creantelor debitoarei S.C. ACTIV CONSTRUCTIlI INDUSTRIALE S.R.L. si a
dispune inscrierea in tabelul creditorilor a S.C. SIGUR INDUSTRIAL
CONSTRUCT S.R.L. si pentru a nu anula conventia autentificata sub nr.
479/23.11.2012 dintre S.C. ACTIV CONSTRUCTII INDUSTRIALE S.R.L. si S.C.
BAUMEISTER S.A.

Or, potrivit art. 11 alin. 2 din legea nr. 85 din legea 85/2006, in forma in vigoare
la momentul savarsirii infractiunii de luare de mita de catre inculpata Roventa
Elena, atributiile judecatorului-sindic constau in controlul judecatoresc al activitatii
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administratorului judiciar si/sau al lichidatorului si la procesele si cererile de
natura judiciara aferente procedurii insolventei.

Instanta retine ca, fapta inculpatei Roventa Elena, constadnd in aceea ca a
primit, in cursul lunii decembrie 2013 (10.12.2013) de la inculpatul Adamescu
Grigore Dan, prin intermediul si cu ajutorul inculpatei Borza Monica si a martorului
O.D., suma de 23.000 lei (echivalentul a 5.000 euro), pentru a pronunta o
hotarare favorabila in dosarele nr. 41848/3/2012/a1 si nr. 19950/3/2013, respectiv
pentru a admite contestatia S.C. SIGUR INDUSTRIAL CONSTRUCT $'R.L.9a
tabelul preliminar al creantelor debitoarei S.C. ACTIV CONSTRUCTI
INDUSTRIALE S.R.L. si a dispune inscrierea in tabelul creditorilor @S.C. SIGUR
INDUSTRIAL CONSTRUCT S.R.L. i pentru a nu anula conventia, autentificata
sub nr. 479/23.11.2012 dintre S.C. ACTIV CONSTRUCTII INDUSTRIALE S.R.L.
si S.C. BAUMEISTER S.A,, intruneste elementele constitutiveyale infractiunii de
luare de mita, prev. de art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 J'rapgla‘art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ).

In conditiile in care, prin actul de sesizare a instantei, inCadrarea juridica data
faptei inculpatei Roventa Elena, a fost aceea preyiide art289 alin. 1 C.pen. rap.
la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, instanta va¥face aplicarea disp art. 386
c.p.p. si va schimba incadrarea juridica data, faptel” inculpatei prin actul de
sesizare din infractiunea prev. de art. 2894lin. 1 Cypen. rap. la art. 6 si 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 in infractiunea prev. de arti254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 ) rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu apli€. are43 C. pen. ( 1968 ).

B. 3. Fapta inculpatului Viziru Ciprian Sorin, constand in aceea ca, in data
de 16.04.2014, a primit de JaBorza Monica Angela suma de 10.000 lei, pentru
solutionarea favorabila a dosamlwi©24084/3/2013 al Tribunalului Bucuregti, pe
care il avea repartizat, avand ca agbiect judecarea actiunii in anulare acte transfer
de proprietate, formulata deacatre ACTIV LICHDATOR IPURL, administrata de
catre Borza Monicd, intrufeste elementele constitutive ale infractiunii de luare de
mita, prev. de art(,289aliny 1 C.p. rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000.

B. 4. In ceea ce priveste pe inculpatul Adamescu Grigore, instanta
constata“cCay, problema determinarii legii penale mai favorabile, priveste
ambeleinfractiuni de dare de mita retinute in sarcina acestuia, intrucat
ambele au)fost comise inainte de 1 februarie 2014, data intrarii in vigoare a
nouluicod penal.

Instanta constata ca, infractiunea de dare de mita, este pedepsita de art. 290
alin. #C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu o pedeapsa de la 2 anila 7
ani‘inschisoare, iar potrivit art. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7
alin. 2 din Legea nr. 78/2000 cu o pedeapsa cuprinsa intre 6 luni si 7 ani
inchisoare.

Se observa ca dispozitiile art. 290 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 si ale art. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din
Legea nr. 78/2000 prevad acelasi maxim, de 7 ani inchisoare, astfel incat legea
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penala mai favorabila inculpatului este codul penal de la 1968, intrucat art. 255
alin. 1 C. pen. (1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 prevede
un minim special mai redus, de 7 luni inchisoare.

Mai mult, in cazul inculpatului Adamescu Grigore Dan instanta nu va aplica o
pedeapsa orientata spre maximul prevazut de lege, si acesta imprejurare
reprezentand un argument pentru considerarea art. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 )
rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 drept lege penala,mai
favorabila inculpatului.

* Instanta retine ca, fapta inculpatului Adamescu Grigore Dan care, T cursul
lunii iunie 2013 si decembrie 2013 (11.12.2013), prin intermediul &1 cu ajuierul
martorului O.D. si a inculpatei Borza Monica a remis inculpatulli, Stafeiu lon,
judecator in cadrul Tribunalului Bucuresti, Sectia a Vll-a Civila, sumayde 15.000
euro (10.000 euro in luna iunie 2013 si 5.000 euro in lupa“decembrie 2013),
pentru a pronunta o hotarare favorabila in dosarul nr. 33293/3/2012, respectiv
pentru a accepta deschiderea procedurii insolventei debitoagei S.C. SIGUR
INDUSTRIAL CONSTRUCT S.R.L. (fosta BAUMEISTER SWAY), pentru numirea
ACTIV LICHIDATOR IPURL ca administratorgjudiciamysi pentru admiterea
creantelor S.C. EAST BUCHAREST COMMERCIAL PARK S.R.L. si S.C.
ASIGURARE REASIGURARE ASTRA S.Ag mtruneste elementele constitutive
ale infractiunii de dare de mita, prev. de apt’y255 alig. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art.
6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 ew aplie, art. 13 C. pen. ( 1968 )

** Fapta inculpatului Adamescu @rigoreyDan care, in cursul lunii decembrie
2013 (10.12.2013), prin intermediyl, si"Ccu ajutorul martorului O.D. si a inculpatei
Borza Monica Angela a remis inculpatéi” Roventa Elena, judecator in cadrul
Tribunalului Bucuresti, SectiahayVIl-a Civila, suma de 23.000 lei (echivalentul a
5.000 de euro), pentru a proepemta o hotarare favorabilda in dosarele nr.
41848/3/2012/a1 si nr. 49950/3/2013, respectiv pentru a admite contestatia S.C.
SIGUR INDUSTRIAL @ONSJIRUCT S.R.L. la tabelul preliminar al creantelor
debitoarei S.C. ACTIVRCONSTRUCTII INDUSTRIALE S.R.L. si a dispune
inscrierea in tabélul greditorilor a S.C. SIGUR INDUSTRIAL CONSTRUCT S.R.L.
si pentru a n@anula cenventia autentificata sub nr. 479/23.11.2012 dintre S.C.
ACTIV CONSTRUCTII INDUSTRIALE S.R.L. si S.C. BAUMEISTER S.A,
intrunestésglementele constitutive ale infractiunii de dare de mita, prev. de art.
255 alin®1 Cypen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 cu
aplie, art. 13 C. pen. ( 1968 )

In“sarcina inculpatului Adamescu Grigore Dan se retin disp. art. 7 alin. 2 din
| egea nr. 78/2000 intrucat faptele de dare de mita au fost savarsite de acesta
fata d€ judecatorii sindici S.l.si Roventa Elena, care potrivit art. 11 alin. 2 din
legea 85/2006, aveau atributii de control in procedura insolventei.

In conditiile in care, prin actul de sesizare a instantei, incadrarea juridica data
celor doua fapte de dare de mita retinute in sarcina inculpatului Adamescu
Grigore Dan a fost aceea prev. de art. 290 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, instanta, pentru respectarea principiului legii penale mai favorabile,
va face aplicarea disp art. 386 c.p.p. si va schimba incadrarea juridica data prin
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actul de sesizare a instantei din infractiunea prev. de art. 290 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 in infractiunea prev. de art. 255 alin. 1 C. pen.
(1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen.
(1968 ) si din infractiunea prev. de art. 290 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 in infractiunea prev. de art. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si
art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ).

B. 5. In ceea ce priveste pe inculpata Borza Monica Angela, instanta
constata ca, problema determinarii legii penale mai favorabile, se \pune in
cazul celor trei infractiuni savarsite de aceasta, toate fiind comise inaintede
1 februarie 2014, data intrarii in vigoare a noului cod penal.

Avand in vedere faptul ca pedeapsa ce se va aplica inculpatei“Borza este
orientata spre minimul special, legea penala mai favorabila pentru infractiunea de
complicitate la luare de mita savarsita de inculpata Borza este feprezentata de
art. 26 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 254 alin. 1 si 2 C. pen."(49684 comb. cu art. 6
din Legea nr. 78/2000 care prevede un minim de 3 anfinchiseare, mai mic decat
minimul prevazut de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. laatt. 289%alin. 1 C.pen. comb. cu
art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, de 4 ani inChisOare.

In plus, dispozitiile codului penal de la 1968 3privind”contopirea pedepselor in
caz de concurs de infractiuni sunt mai favérabile Tculpatei Borza Monica Angela
decat cele ale noului cod penal, intrucatracesta din urma prevand obligativitatea
aplicarii la pedeapsa cea mai greal a_unui Spor de 1/3 din totalul celorlalte
pedepse.

* Instanta retine ca, fapta inculpatei Berza Monica Angela, constand in aceea
ca a remis in luna decembrie, 2013 (10.12.2013), suma de 23.000 de lei,
echivalentul a 5.000 de euro, primité«@e la inculpatul Adamescu Grigore Dan, prin
intermediul martorului Q,D., inculpatei Roventa Elena, pentru a pronunta hotarari
favorabile Tn dosarele “hm, 41848/3/2012/a1 si 19950/3/2013, constituie
complicitate la infraCtiunea de luare de mita, prev. de art. 26 C. pen. ( 1968 ) rap.
la art. 254 alin. 13si 2°C. pen. ( 1968 ) comb. cu art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
aplic. art. 13 @ypeny( 1968 ).

** Fapta inculpatei'Borza Monica Angela constand in aceea ca a remis in lunile
iunie si_ decembtie 2013 suma de 15.000 euro (10.000 euro in luna iunie 2013 si
5.000 euro T, luna decembrie 2013), primite de la inculpatul Adamescu Grigore
Dany, prin termediul martorului O.D., inculpatului Stanciu lon, pentru a pronunta
o hotarérestfavorabila in dosarul nr. 33293/3/2012 in care ACTIV LICHIDATOR
IPURL avea calitatea de administrator judiciar, constituie complicitate Ila
Infractitnea de luare de mita, prev. de art. 26 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 254 alin.
1 st2 C. pen. ( 1968 ) comb. cu art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C.
pen. ( 1968 ).

*** Fapta inculpatei Borza Monica Angela, care urmarind realizarea unor
interese personale, in cursul lunii decembrie 2013, I-a determinat pe judecatorul
M.M. sa desemneze, in detrimentul altor practicieni in insolventa, in dosarul
21687/3/2013, pe care il judeca, EXPERT INSOLVENTA SPRL administrator
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judiciar provizoriu, cunoscand ca scopul urmarit va fi atins prin incalcarea legii,
intrucat aceasta societate nu depusese oferta de servicii in dosar, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de instigare la infractiunea de abuz in
serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 25 C. pen. (1968) rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000
combinat cu art. 246 C.pen. (1968 ), cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ).

In conditiile in care, prin actul de sesizare a instantei, incadrarea juridica,data
faptelor inculpatei Borza Monica Angela a fost aceea prev. de art. 48 alin.\1
C.pen. rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. comb. cu art. 6 si 7 lit. b din_Legea nr.
78/2000, de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. combgcuiartaessi 7
lit. b din Legea nr. 78/2000 si de art. 47 C.pen. rap. la art. 13*%dins/l"egea nr.
78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen, instanta, pentru “fespectarea
principiului legii penale mai favorabile, va face aplicarea disp agt. 386, C.p.p. si va
schimba incadrarea juridica data faptelor inculpatei prh aetulyde sesizare a
instantei din infractiunea prev. de art. 48 alin. 1 C.pen.“sap. lagart. 289 alin. 1
C.pen. comb. cu art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 T, infragtiunea prev. de art.
26 C. pen. (1968 ) rap. la art. 254 alin. 1 si 2 C. pén. ( 1968 ) comb. cu art. 6 din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ),"din infractiunea prev. de art.
48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1 C.pep. cemb. cu art. 6 si 7 lit. b din Legea
nr. 78/2000 in infractiunea prev. de art. 26/€. peniy( 1968 ) rap. la art. 254 alin. 1
si 2 C. pen. (1968 ) comb. cu art. 6 dinsegeatnr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen.
( 1968 ) si din infractiunea prev. de @rt. 4&C.pen. rap. la art. 13% din Legea nr.
78/2000 combinat cu art. 297 alin. 4,C.pen. in infractiunea prev. de art. 25 C. pen.
( 1968 ) rap. la art. 132 din Legea nr. %8/2000 combinat cu art. 246 C.pen. ( 1968 )
siart. 13 C. pen. ( 1968 ).

B. 6. In ceea ce priveste pe inculpatul Preda llie, instanta constata ca
problema determinariiilegiinpenale mai favorabile, priveste doar infractiunea
de dare de mita gomisafde inculpat in data de 12.01.2014, cand a remis un
televizor marcalSAMSUNG judecatorului M.M., in legatura cu desfasurarea
procedurii inSolventei”in dosarul nr. 21867/3/2013, nu si infractiunea de
complicitate [a luare"de mita in forma continuata savarsita in baza aceleiasi
rezolutii “infractionale la datele de 18.06.2013, 27.07.2013, 08.08.2013 si
07.05.2044.

@onformy deciziei de indrumare nr. 1/1987 a fostului Tribunal Suprem, data
savarsirii_infractiunilor continue si continuate, este data de momentul epuizarii
activitatii infractionale care, in cazul complicitatii la luare de mitad in forma
centiptiata savarsita de inculpatul Preda llie, este data de 07.05.2014, cand
incUlpatul Preda a intermediat pretinderea si primirea de catre judecatorul M.M.
de la H.G.a ultimelor elemente de cherestea.

In cazul infractiunii de complicitate la luare de mita in forma continuata
savarsita de inculpatul Preda llie, nu se pune problema aplicarii legii penale mai
favorabile deoarece aceasta infractiune este savarsita dupa data de 01.02.2015,
data cand a intrat in vigoare noul cod penal (legea nr. 286/2009).
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Faptul ca instanta va contopi pedepsele ce se vor aplica inculpatului Preda llie
pentru cele doua infractiuni savarsite de acesta potrivit art. 38 alin.1 si art. 39
alin.1 lit. b din noul cod penal, nu inseamna o incalcarea a deciziei nr. 265/2014 a
Curtii Constitutionale a Romaniei, care obliga aplicarea legii penale mai favorabile
in mod global, fara combinarea prevederilor din legi succesive.

Cotopirea pedepselor conform art. 38 alin.1 si art. 39 alin.1 lit. b Cod penal,
este o expresie a respectarii de catre instanta a disp. art. 1 alin. 4 si 5, art. 23.alin
12, art. 61 alin. 1 si art. 124 alin. 3 din Constitutia Romaniei, potrivit” caroka
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii iar judecatorii sunt obligati sa
se supuna legii in stabilirea si aplicarea pedepselor, respectarea” suprematiei
Constitutiei si a legilor fiind obligatorie.

In determinarea legii penale mai favorabile aplicabile infractiunii“de dare de
mita savarsita de inculpatul Preda llie, instanta constata cagdisp. art, 290 alin. 1
C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si ale art. 255 alip. |RC. pen. (1968)
rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, prevadtagelasifmaxim de 7 ani
inchisoare astfel incat legea penala mai favorabila_ inculpatulyt este codul penal
de la 1968, intrucat art. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 J%ap. la“art. 6 si art. 7 alin. 2 din
Legea nr. 78/2000 prevad un minim special de 7 luniinchisoare, mai redus decat
cel prevazute de dispozitiile noului cod penalg

Mai mult, in cazul inculpatului Predadlie instanta nu va aplica o pedeapsa
orientata spre maximul prevazut de lege, sihacesta reprezentand un argument
pentru considerarea art. 255 alin. 1 €. penn( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2
din Legea nr. 78/2000 drept lege pénala maij/favorabila inculpatului.

* Instanta retine ca, fapta inculpatului Preda llie, constand in aceea ca a remis,
in data de 12.01.2014, un delevizor )marca SAMSUNG judecatorului M.M., in
legatura cu desfagurarea procedurii insolventei in dosarul nr. 21867/3/2013,
intruneste elementele gonstitutive' ale infractiunii de dare de mita prev. de. art.
255 alin. 1 C. pen. (1968) fap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 cu
aplic. art. 13 C. pen’. (1968).

In sarcina inculpatuluiyPreda llie se retin disp. art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000 intrug¢at faptagde dare de mita a fost savarsite de acesta fata de
judecatorul M.M\care potrivit art. 11 alin. 2 din legea 85/2006, avea atributii de
control in"preeedura insolventei.

In congditille in"care, prin actul de sesizare a instantei, incadrarea juridica data
faptei de dare de mita retinuta in sarcina inculpatului Preda llie a fost aceea prev.
de arty290 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, instanta, pentru
respectarea principiului legii penale mai favorabile, instanta va face aplicarea disp
art. 386 c.p.p. si va schimba incadrarea juridica data faptei inculpatului din
infractiunea prev. de art. 290 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 in
infractiunea prev. de art. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ).

** Instanta retine ca, fapta inculpatului Preda llie, constand in aceea ca a
intermediat pretinderea si primirea de catre judecatorul M.M., de la Hanganu
Gabriel, la datele de 18.06.2013, 27.07.2013, 08.08.2013 si 07.05.2014, a unor
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elemente de cherestea, constdnd in ,elem. 3X5” 2,5 metri cubi in valoare de
1.375 lei, ,astereala rindeluita 100 mp” 2 metri cubi in valoare de 1.100 lei,
,<astereala rindeluita” 1,2 metri cubi, ,lanti 3X5, 300 buc” 1,35 metri cubi - in total
2,55 metri cubi, in valoare de 1.402 lei si 5 metri cubi cherestea in valoare de
2.775 lei — valoarea totala fiind de 6.652 lei, cunoscand ca bunurile
antementionate servesc la favorizarea lui H.G.in dosarele nr. 13172/3/2009 si
13172/3/2009/a1, privind procedura falimentului S.C. ECOMED
INTERNATIONAL S.R.L., repartizate judecatorului M.M. constituie compliCitatetla
infractiunea de luare de mita in forma continuata prev. de art. 48 alin, 1.C. pen.
rap. la art. 289 alin. 1 C. pen. comb. cu art. 6 si 7 lit. b din Legea ns. 73/2000°Cu
aplic. art. 35 alin. 1 C. pen.

B. 7. Fapta inculpatei Popa (fosta Candea) CristeagElena constand in
aceea ca a remis, in mod repetat, in perioada septembrie 2013 - 05.05.2014,
inculpatului Stanciu lon, prin intermediul denuntatoarei Udateanu Luana,
suma totala de 7.300 lei (in sapte transe) si produse,de “‘patiserie, in scopul
desemnarii provizorii a intreprinderii profesionale unipersonale cu
responsabilitate limitata LEGAL RECOVERY IPURL, administrata de catre
inculpata, in calitate de lichidator sau administrator judiciar provizoriu, in
dosarele 27595/3/2013, 11005/3/2043, 19765/3/2013, 24857/3/2013,
40736/3/2013, 42069/3/2012, 33886/3/2013 5iy12645/3/2014 de catre magistrat,
care era investit cu judecata facestor ‘cauze, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de dare de mita in forma continuata, prev. de art.
290 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea fif. 78/2000 cu aplic. art. 35 al. 1 C.p.

B. 8. In ceea ce priveste pe,inculpatul POSTELNICU EMANOIL, instanta
constata ca problema_determinarii legii penale mai favorabile, priveste
ambele infractiuni de\dare,de mita retinute in sarcina acestuia, intrucat
ambele au fost comisefinainte de 1 februarie 2014, data intrarii in vigoare a
noului cod penal. \

Instanta cohstataycag’infractiunea de dare de mita este pedepsita de art. 290
alin. 1 C.pen. rapyla art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu o pedeapsa de la 2 anila 7
ani inchisoedre,jar potrivit art. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin.
2 din Legeanr. 78/2000 cu o pedeapsa cuprinsa intre 6 luni si 7 ani inchisoare.

8e obsegrva'ca, disp. art. 290 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
si aleVart. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000 prevad acelasi maxim, de 7 ani inchisoare, astfel incat legea penala mai
fayorabila inculpatului este codul penal de la 1968, intrucat art. 255 alin. 1 C. pen.
( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 prevad un minim
special mai redus, de doar 7 luni inchisoare.

Mai mult, in cazul inculpatului POSTELNICU EMANOIL instanta nu va aplica o
pedeapsa orientata spre maximul prevazut de lege, si acesta reprezentand un
argument pentru considerarea art. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si art.
7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 drept lege penala mai favorabila inculpatului.
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* Instanta retine ca, fapta inculpatului POSTELNICU EMANOIL de a remite in
data de 05.12.2013, in urma unei intelegeri anterioare, inculpatului M.M. un
covor, prin intermediul lui A.D., pentru a primi solutii favorabile in dosarele nr.
34768/3/2013, nr. 1797/3/2012 si nr. 53553/3/2010, in care LEX COMPANY
IPURL a fost desemnat in calitate de lichidator judiciar intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de dare de mita prev. de art. 255 alin. 1 C. pen.
(1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C,pen.
(1968 )

** Fapta inculpatului POSTELNICU EMANOIL, constand in aceea_ca\in data
de 17.06.2013 a remis suma de 4.100 lei judecatorului M.Mg in) vederea
solutionarii favorabile a dosarelor nr. 1797/3/2012 si nr. 53553/3/2040%in- care
LEX COMPANY IPURL a fost desemnat in calitate de lichidatar judiciagintruneste
elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita prevgdésart. 285 alin. 1 C.
pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000cthaplic. art. 13 C.
pen. ( 1968 )

In sarcina inculpatului POSTELNICU EMANOIL se fetin disp. art. 7 alin. 2 din
Legea nr. 78/2000 intrucat faptele de dare de mita au fést savarsite de acesta
fata de judecatorul sindic M.M., care potrivit art. TWalin. 2 din legea 85/2006,
avea atributii de control in procedura insolveptet:

In conditiile in care, prin actul de sesizate a instantei, incadrarea juridica data
celor doua fapte de dare de mita retipute inysarcina inculpatului POSTELNICU
EMANOIL a fost aceea prev. de art. 290 alim, 1 °C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, instanta, pentru respectarea principiului legii penale mai favorabile, va
face aplicarea disp art. 386 c.p.p. si'a S€himba incadrarea juridica data faptelor
inculpatului prin actul de sesgizare a instantei din infractiunea prev. de art. 290
alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Cegea'nr. 78/2000 in infractiunea prev. de art. 255
alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art.6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
art. 13 C. pen. (1968) si difminfractiunea prev. de art. 290 alin. 1 C. pen. rap. la
art. 6 din Legea gr. 78/2000 in infractiunea prev. de art. 255 alin. 1 C. pen.
(1968 ) rap. la aft, 6481 arty 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen.
( 1968).

B. 9. Fapta inculpatului Hanganu Gabriel, constand in aceea ca a dat
judecatorului M.M., prin intermediul practicianului in insolventa Preda llie, la
datele de\)\18.06.2013, 27.07.2013, 08.08.2013 si 07.05.2014 elemente de
cheresteas respectiv ,,elem. 3X5” 2,5 metri cubi in valoare de 1.375 lei,
,astereala rindeluita 100 mp” 2 metri cubi in valoare de 1.100 lei, ,,astereala
rindeluita” 1,2 metri cubi, ,lanti 3X5, 300 buc” 1,35 metri cubi - in total 2,55
metri cubi, in valoare de 1.402 lei si 5 metri cubi cherestea in valoare de
2.775 lei — valoarea totala fiind de 6.652 lei, pentru a-l favoriza in dosarele
nr. 13172/3/2009 si 13172/3/2009/a1, privind procedura falimentului S.C.
ECOMED INTERNATIONAL S.R.L., intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de dare de mita in forma continuata prev. de art. 290 alin. 1 C.
pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.
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B. 10. In ceea ce priveste pe inculpatul Armas losif, instanta apreciaza,
avand in vedere faptul ca pedeapsa ce va aplica este este spre minimul
special, ca legea penala mai favorabila este reprezentata de art. 255 alin. 1
C. pen. (1968) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art.
41 alin. 2 C. pen. (1968) si art. 13 C. pen. (1968) care prevede un minim de 6
luni inchisoare spre deosebire de art. art. 290 alin. 1 C. pen. rap. la art._6,din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C. pen. care prevede un minim de
2 ani inchisoare.

Instanta constata ca infractiunea de dare de mita este pedepsita de art=290
alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu o pedeapsa de, la2%ani la 7
ani iar potrivit art. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 _si art. Halin. 2 din
Legea nr. 78/2000 cu o pedeapsa cuprinsa intre 6 luni si 7 api.

Se observa ca, disp. art. 290 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 dinpLegea nr. 78/2000
si ale art. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si arty#aling2 din Legea nr.
78/2000 prevad acelasi maxim de 7 ani astfel incabplegea perala mai favorabila
inculpatului este codul penal de la 1968, intrucat art. 255%lin. 1 C. pen. ( 1968 )
rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 prevede un minim special mai
redus, de 6 luni inchisoare.

Mai mult, in cazul inculpatului Armagflosif, Tstanta va aplica o pedeapsa
orientata spre minimul prevazut de lege, sifacesta reprezentand un argument
pentru considerarea art. 255 alin. 1 €. penn( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2
din Legea nr. 78/2000 drept lege pénala maij/favorabila inculpatului.

* Instanta retine ca, fapta inculpatul@®Armas losif, constadnd in aceea ca a
remis judecatorului M.M. produse alimentare - in data de 13.12.2012, suma de
3.000 lei - in data de 08.052018 si"*Suma de 1.800 lei - in data de18.06.2013,
pentru solutionarea fayvorabila . @ dosarului nr. 43077/3/2007, privind pe S.C.
ARGIROM INTERNATIQNAIS.A., aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti — sectia a
Vll-a civila, intrungSc elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita in
forma continuatdiprey. dejart. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7
alin. 2 din Legea nry78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. ( 1968 ) si art. 13 C.
pen. ( 1968 )

In sarCiRasinculpatului S.l.se retin disp. art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000
intrucat faptele de dare de mita au fost savarsite de acesta fata de judecatorul
sindic M.M3, care potrivit art. 11 alin. 2 din legea 85/2006, avea atributii de control
in progéedura insolventei.

In conditiile in care, prin actul de sesizare a instantei, incadrarea juridica data
celorgdoua fapte de dare de mita retinute in sarcina inculpatului S.l.a fost aceea
prev. de art. 290 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.
35 alin. 1 C. pen., instanta, pentru respectarea principiului legii penale mai
favorabile, va face aplicarea disp art. 386 c.p.p. si va schimba incadrarea juridica
data faptei inculpatului din infractiunea prev. de art. 290 alin. 1 C. pen. rap. la art.
6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C. pen. in infractiunea prev. de
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art. 255 alin. 1 C. pen. (1968) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000
cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. (1968 ) si art. 13 C. pen. ( 1968 ).

B. 10. In ceea ce priveste pe inculpatul M.M., instanta constata ca
problema determinarii legii penale mai favorabile, priveste infractiunea de
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos si primele 6 infractiuni de luare de mita, dar nu priveste ultima
infractiune de luare de mita savarsita in forma continuata de inculpat prin
pretinderea si primirea de la Hanganu Gabriel, la datele de 18.06.2013,
27.07.2013, 08.08.2013 si 07.05.2014, a unor elemente de cherestea”in
valoare totala de 6.652 lei.

Acesta deoarece, potrivit art. 13 din c.p. (1968) sau a disp. art. 5 dimyn.c.p.,
problema determinarii legii penale mai favorabile se pune ingazul in care de la
savargirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei‘au intefyenit una sau
mai multe legi penale.

Conform deciziei de indrumare nr. 1/1987 a fostului Tribunal Suprem, data
savarsirii infractiunilor continue gi continuate, este, datatde momentul epuizarii
activitatii infractionale care, in cazul ultimei infractiuni"de luare de mita savarsita in
forma continuata de inculpat prin pretinderea, si primirea de la H.G.a unor
elemente de cherestea, este data de 07405.2014%cand inculpatul M.M. a primit
ultimele elemente de cherestea.

In cazul acestei ultimei infractiuni de luare dé mita comisa de inculpatul M.M.,
la datele de 18.06.2013, 27.07.2013,708.08.2013 si 07.05.2014, nu se pune
problema aplicarii disp. art. 13 din c.py (1968) sau a disp. art. 5 din n.c.p., privind
determinarea legii penale piailfavorabile deoarece aceasta infractiune este
considerata a fi savarsita dupa datas@le 01.02.2015, data cand a intrat in vigoare
noul cod penal (legea ng, 286/2009).

Faptul ca instanta va contopi pedepsele ce se vor aplica inculpatului M.M.
pentru cele doua igfractiufi de luare de mita potrivit art. 38 alin.1 si art. 39 alin.1
lit. b Cod penal, ng inseamna o incalcare a deciziei nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionaléya Remaniei, care obliga aplicarea legii penale mai favorabile in
mod global, fara‘@ombinarea prevederilor din legi succesive.

Cotopireaspedepselor conform art. 38 alin.1 si art. 39 alin.1 lit. b din noul cod
penal eSte O%expresie a respectarii de catre instanta a disp. art. 1 alin. 4 si 5, art.
23 alin 12,7art.'61 alin. 1 si art. 124 alin. 3 din Constitutia Romaniei, potrivit carora
Parlamentuyl este unica autoritate legiuitoare a tarii iar judecatorii sunt obligati sa
se supuna legii in stabilirea si aplicarea pedepselor, respectarea suprematiei
Censtitutiei si a legilor fiind obligatorie.

Prin urmare, instanta este obligata sa contopeasca pedepsele ce se vor aplica
inculpatului M.M. potrivit art. 38 alin.1 si art. 39 alin.1 lit. b Cod penal, atata vreme
cat legiuitorul, prin art. 10 din legea nr. 187/2012, a stabilit ca tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel
putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea noua,
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chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi,
mai favorabila.

Insa, daca legiuitorul a obligat instanta, prin art. 10 din legea nr. 187/2012, sa
realizeze contopirea pedepselor in baza art. 38 alin.1 si art. 39 alin.1 lit. b din noul
cod penal, aceasta nu insemana ca, inculpatului M.M., sa i se aplice in mod
automat noul cod penal si in ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos sau primele
6 infractiuni de luare de mita, savarsite in timp ce era in vigoare codul penal deta
1968, care este legea penala mai favorabila.

O astfel de interpretare a art. 10 din legea nr. 187/2012 ar contraveni
dispozitiilor art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea dreptugilof ®@mului si
a libertatilor fundamentale care impune, in cazul legilor penalefsuccesive,
alegerea globala a legii penale mai favorabile, interzicand aplieareaJegii penale
mai severe in mod retroactiv. (cauza Maktouf si Damjan@Vic impetriva Bosniei si
Hertegovina, paragraful 70)

In concluzie, problema determinarii legii penale maifavorabile si aplicarii art.
13 din c.p. (1968) sau art. 5 din n.c.p., se pup@,doartin cazul in care de la
savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a @auzei au intervenit una sau
mai multe legi penale, adica, in cazul inculpatulai,M.M.,*doar in privinta infractiunii
de abuz in serviciu daca functionarul publi€,a obtiut pentru sine sau pentru altul
un folos si in privinta primelor 6 infractiuakde fuare de mita, nu si in privinta ultimei
infractiuni de luare de mita comisa de ineulpatul M.M. la datele de 18.06.2013,
27.07.2013, 08.08.2013 si 07.05.2014.

In ceea ce priveste primele 6 infractithi de luare de mita comise inainte de
data de 1 februarie 2014, jAstanta apreciaza ca legea penala mai favorabila
inculpatului M.M., in cazul caruia“pedepasa se va orienta sub mediu, deci mai
aproape de minim decat de maxim, este reprezentata de art. 254 alin. 1 si 2 C.
pen. ( 1968 ) rap. la arti6 dimLegea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 )
care prevede un giinim'de 3 ani inchisoare spre deosebire de art. 289 alin. 1
C.pen. rap. la art;,6 81 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 care are un minim de 4 ani
inchisoare.

* Prin urmare Ninstanta apreciaza ca, fapta inculpatului M.M. constand in aceea
ca, la datajde,28.12.2013, a desemnat societatle EXPERT INSOLVENTA SPRL
si RODIGOMNPURL, in calitate de administratori judiciari provizorii in dosarul nr.
21687/3/2003,” pe care il avea repartizat spre judecata, prin incalcarea
dispozigiilop art. 11 pct. 1 lit. ¢ din Legea 85/2006, vatamand astfel interesele
celorlalti participanti la procedura selectiei de oferte s generand obtinerea unui
felos ghecuvenit reprezentantilor EXPERT INSOLVENTA SPRL s RODICOM
IPURL, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev.
de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 C. pen. ( 1968 ) cu aplic. art. 13
C. pen. (1968).

Avand in vedere faptul ca, potrivit deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
265/2014, legea penala mai favorabila se determina in mod global, fara
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combinarea prevederilor din legi succesive, dar si faptul ca, pentru cele 6
infractiuni de luare de mita comise de inculpatul M.M. inainte de data de 1
februarie 2014, instanta a apreciat ca legea penala mai favorabila este codul
penal de la 1968, se va dispune si schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit din infractiunea prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 C.pen. in infractiunea prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 246 C. pen. ( 1968 ) cu aplicarea art. 13 C. pen. ( 1968 ).

* Fapta inculpatului M.M. constand in aceea ca a primit, in data de 12.01.2014,
de la PREDA ILIE un televizor marca SAMSUNG, in legatura cugdesiasurarea
procedurii insolventei in dosarul nr. 21867/3/2013, intruneste, elémentele
constitutive ale infractiunii de luare de mita, prev. de art. 254 alin. 1°8i 2 C. pen.
(1968 ) rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 G. pen. ( 1968 )

* Fapta inculpatului M.M. constand in aceea ca s-a fola8it invinteres propriu de
dispozitile legale prevazute art. 11 alin. 1, lit. ¢ din Begea 85/2006, care fi
confereau dreptul de a desemna prin sentinta de deschidere,@ procedurii, dintre
practicienii in insolventa compatibili care au depusfeferta de servicii in acest sens
la dosarul cauzei, administratorul judiciar provizoriugsau, dupa caz, lichidatorul
care va administra procedura pana la cenfismarea” sa, pentru a-i pretinde
denuntatoarei CANDEA CRISTINA ELENA sa ojangajeze pe C.A.M. in cadrul
LEGAL RECOVERY IPURL, intrunesteselementele constitutive ale infractiunii de
luare de mita, prev. de art. 254 alin. 1si 246 pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. peng( 1968 )

* Fapta inculpatului M.M. constand W aceea ca a pretins ¢ primit, produse
alimentare - in data de 13.1202012, suma de 3.000 lei - in data de 08.05.2013,
suma de 1.800 lei - in data de 18:06#2013 s un telefon mobil marca Iphone 4S5, in
decembrie 2012, de Ja A.l, pentru solutionarea favorabila a dosarului nr.
43077/3/2007, privind pe SE;,,ARGIROM INTERNATIONAL S.A., pe care il avea
repartizat spre sol@itionar€, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
luare de mita, inderma coptinuata (4 acte materiale) prev. de art. art. 254 alin. 1 si
2 C. pen. ( 1968 )rap.da art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.
pen. ( 1968 ) siant. 13°C. pen. ( 1968 )

* Faptaiineulpatului M.M. constand in aceea ca a pretins si primit in luna martie
2013, umceas marca Longines, in valoare de 7.960 lei g respectiv suma de 8.000
lei,4in 3 iulie 2013, de la P.F.l., pentru solutionarea favorabila a dosarului nr.
4729213/2012, privind S.C. Operativ Logistic SRL, dosar aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti — sectia a Vll-a civila, la judecatorul M.M., intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita in forma continuata (2 acte
materiale), prev. de art. art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. ( 1968 ) si art. 13 C. pen.

(1968 ).

* Fapta inculpatului M.M. constand in aceea ca a primit in data de 05.12.2013,
in baza unei pretinderi anterioare, un covor de la POSTELNICU EMANOIL, prin
intermediul lui A.D. Dragos, pentru a da solutii favorabile in dosarele nr.
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34768/3/2013, nr. 1797/3/2012 si nr. 53553/3/2010, in care LEX COMPANY
IPURL a fost desemnat in calitatea de lichidator judiciar, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita, prev. de art. 254 alin. 1 si 2 C. pen.
(1968) rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 )

* Fapta inculpatului M.M. constand in aceea ca a pretins suma de 2.800 lei si a
primit 4.100 lei, in data de 17.06.2013, de la practicianul in insolventa
POSTELNICU EMANOIL, in vederea solutionarii favorabile a dosarelog, nr.
1797/3/2012 si nr. 53553/3/2010 in care LEX COMPANY IPURL a fost dgsemnat
lichidator judiciar, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de
mita prev. de art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. (1968) rap. la art. 6 din Legeasnr.
78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ).

In conditiile in care, prin actul de sesizare a instantei, incadrarea juridica data
primelor 6 fapte de luare de mita mai sus mentionate, a fost ageea prev. de art.
289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 7872000, Yastanta va face
aplicarea disp art. 386 c.p.p. si va schimba incadrarea jursidicagdata primelor 6
fapte de luare de mita ale inculpatului M.M. prin aciul ‘de se€siZare a instantei din
infractiunea prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. Ja,art. 6%si 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 in infractiunea prev. de art. 254 alin. 1 'si 2%€. pen. (1968) rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen."(,1968 ), din infractiunea prev. de
art. 289 C.pen. rap. la art. 6 i 7 lit. b dindfegea 78/2000 in infractiunea prev. de
art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 ) rapwla aft. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
art. 13 C. pen. ( 1968 ), din infractiunga prew. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art.
6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 ca,apfic. ant. 35 alin. 1 C. pen. (4 acte materiale)
in infractiunea prev. de art. 254 alin. Wsi2°C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 aligA2 C. pen. ( 1968 ) si art. 13 C. pen. ( 1968 ), din
infractiunea prev. de art. 289 alin. "= C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 35, alin. 1_C.pen. (2 acte materiale) in infractiunea prev. de
art. 254 alin. 1 si 2 C. pen.2(s1968 ) rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
art. 41 alin. 2 C. pen. ( 1968 ) si art. 13 C. pen. (1968 ), din infractiunea prev. de
art. 289 alin. 1 Clgen¢rapyla art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 in infractiunea
prev. de art. 264 alm, 1812 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
aplic. art. 13 G, pen.( 1968 ) si din infractiunea prev. de art. 289 alin. 1 C.pen.
rap. la artiBesi A lit”b din Legea nr. 78/2000 in infractiunea prev. de art. 254 alin.
1 si 2 Cpem, (1968) rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen.
(1968 ).

In“sarcina inculpatului M.M. se retin dispozitiile art. 254 alin. 1 si 2 C. pen.
( 1968 ), privind savarsirea infractiunii de luare de mita de catre un functionar cu
atributli de control, intrucat, infractiunile de luare de mita au fost comise de
inctlpat in legatura cu activitatea de judecator sindic in cadrul Tribunalului
Bucuresti.

Or, potrivit art. 11 alin. 2 din legea 85 din legea 85/2006, in forma in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii de luare de mita de catre inculpatul Stanciu,
atributiile judecatorului-sindic constau in controlul judecatoresc al activitatii
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administratorului judiciar si/sau al lichidatorului si la procesele si cererile de
natura judiciara aferente procedurii insolventei.

Pozitia reprezentantului D.N.A. in sensul ca in speta nu e vorba de o
adevarata schimbare a incadrarii juridice, ci de o stabilire sau identificare a legii
penale mai favorabile, este corecta insa instanta apreciaza ca nu se poate
dispune condamnarea inculpatului M.M., in baza altor dispozitii legale decat cele
mentionate in actul de sesizare a instantei decat in urma recurgerii la vehicului
procedural prevazut de art. 386 c.p.p.

* Fapta inculpatului M.M. constand in aceea ca a pretins si primit, prin
intermediul practicianului in insolventa Preda llie, de la H.GJa dateles”de
18.06.2013, 27.07.2013, 08.08.2013 si 07.05.2014 elemente “de Cherestea,
respectiv ,elem. 3X5” 2,5 metri cubi in valoare de 1.375 lei, ,astereala rindeluita
100 mp” 2 metri cubi in valoare de 1.100 lei, ,astereala rindeltita” 1,2 metri cubi,
Janti 3X5, 300 buc” 1,35 metri cubi - in total 2,55 metri cdbi, in valoare de 1.402
lei si 5 metri cubi cherestea in valoare de 2.775 lei — valoatea totala fiind de 6.652
lei, pentru a-I favoriza pe acesta in dosareley, nrs13172/3/2009 si
13172/3/2009/a1, privind procedura falimentulUi S.C. ECOMED
INTERNATIONAL S.R.L., intruneste elementele comstitutive ale infractiunii de
luare de mita in forma continuata (4 acte matesiale), prev. de art. 289 alin. 1 C.
pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. b din Legeafar. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.
pen.

Avand in vedere faptul ca, potrivitfdeciziei de indrumare nr. 1/1987 a fostului
Tribunal Suprem, data savarsirii infgactiunilor continue si continuate, este data de
momentul epuizarii activitatii infractionalé, instanta constatat ca, in privinta
acestei infractiuni de luare déymita, in/ forma continuata, este aplicabil noul cod
penal, intrucat data savarsiriiefseste data de 07.05.2014, cand inculpatul
Moldovan a primit ultimele elemente de cherestea de la inculpatul H.G.prin
intermediul inculpatului Rredayllie.

Constatand, <dine¢olo,)de orice indoiala rezonabila, ca faptele pentru
savarsirea carorajaus fost trimisi in judecata inculpatii exista, au fost
savarsite de',acestia si constituie infractiuni, instanta va dispune
condamnarea, inculpatilor.

€. 1. La individualizarea pedepselor ce se vor aplica inculpatului M.M.
pentru, infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos si pentru primele 6 infractiuni de luare
de mita, instanta va avea in vedere criteriile generale prevazute de art. 72
c.pen. (1968) iar la individualizarea pedepsei ce se va aplica inculpatului
pentru infractiunea de luare de mita comisa, la datele de 18.06.2013,
27.07.2013, 08.08.2013 si 07.05.2014, criteriile prevazute de art. 74 din noul
cod penal.

In acest sens va fi avuta in vedere gravitatea deosebita a infractiunilor
savarsite de inculpatul M.M., infractiuni circumscrise faptelor de coruptie care au
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un impact negativ major in randul societatii, in conditiile in care au fost comise in
legatura cu activitatea inculpatului de judecator in cadrul Tribunalului Bucuresti,
privitor la pronuntarea unor hotarari in dosarele cu solutionarea carora era
investit, impactul negativ fiind amplificat si creand o tulburare insemnata in randul
opiniei publice prin punerea sub semnul indoielii a credibilitatii $i autoritatii actului
de justitie.

Aceste consecinte, avand in vedere specificitatea si modul de organizare,al
sistemul judiciar, pe langa urmarile produse asupra celor care le comit, aréinca o
umbra greu de inlaturat asupra intregului sistem judiciar care se afla in_situatia de
a reactiona cu fermitate impotriva unor asemenea infractiuni.

Faptul ca un judecator isi incalca atributiile de serviciu, pretinzand,sigpfimind
bani sau alte foloase care nu i se cuvin, constituie, in mod cert, o imprejurare
care determina reactii justificate de neincredere a populatieidn Sistemul judiciar gi
in corectitudinea actului de justitie.

Prin conduita sa profesionala, inculpatul M.M. a contribuiigla consolidarea
curentului de opinie cristalizat deja la nivelul societatii roménesti ca, pentru
persoanele care au bani gi un sistem relational, justitia funetioneaza pe alte criterii
decét cele prevazute in Constitutie si legi, aspect de Ratura sa genereze o stare
de neincredere in actul de infaptuire a justitiei imjgdndul opiniei publice, avand in
vedere gi amploarea ingrijoratoare a faptelor, de acest fel cu consecinte deosebite
asupra increderii in corectitudinea institatiilor judiciare si impactul negativ al
faptelor de coruptie in randul cetatenilor.

Situatia de fapt mai sus expusagdovedeste clar ca inculpatul M.M. privea
profesia de judecator ca un mijloc de‘ipav@tire si se considera indreptatit sa
pretinda de la persoanele implicate in mod direct sau indirect in cauzele pe care
le avea de solutionat bani dar si‘eriee*ale avantaje, de la cherestea, ceasuri de
firma, televizoare de ultima generatie la produse alimentare sau angajarea unor
rude.

Interesele de ordin patiimonial erau realizate de inculpatul M.M. intr-o maniera
organizata prin félosisg€a unor persoane interpuse precum practicienii in insolventa
Preda llie si Bérza Moni€a, inculpatul nezitand sa-si implice in actul infractional
rude cum ar fi CA.M."sau M.M. A., caruia ii incredinta sarcina de a prelua
foloasele activitatii infractionale.

Gravitateawfaptelor savarsite de inculpatul M.M. este pusa in evidenta de
modul in care acesta intelegea sa se foloseasca de functia de judecator pentru
satisfacerea doleantelor de ordin patrimonial, reflectat perfect in dialogul purtat de

judecatorul M.M. cu practicanul in insolventa Borza Monica, apropiata sa.
Acést dialog, redat la filele filele 9-10 din volumul volum 7 al dosarului de

urmarire penala, reflecta modul in care M.M. judeca dosarele pe care le avea

repartizate si criteriile pe care le avea in vedere pentru exercitarea atributiunilor

de serviciu, ghidandu-se dupa principiul "serviciu contra serviciu” iar cei care
incalcau aceasta regula aveau parte de atitudini exprimate in cuvinte de genul .sa
vezi ce i-o trag eu!” sau "Nu merge asa”.
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Atitudinea procesuala a inculpatului M.M. a fost una de o rea credinta
evidenta, putand fi interpretata doar ca o dorinta a impiedicarii bunei desfasurari a
procesului penal in scopul zadarnicirii sau intarzierii semnificative a tragerii sale la
raspundere penala.

Instanta retine si interventia inculpatului M.M. care, in sedinta de judecata din
19.01.2015, dupa ce a adresat martorului M.A. Sergiu intrebarile pe care le-a
dorit, a incercat sa opreasca audierea acestuia, pentru a determina amanarea
judecatii, invocand motive medicale care ar fi impiedicat martorul sa dea
declaratie, motive care nu fusesera invocate niciodata anterior.

Inculpatul M.M. a folosit orice mijloc pentru a tergiversa solutionagéa cauzeis
invocand, atat la termenul din 09.01.2015 cat si la cel din 19.01.201%, cahwa
avut posibilitatea sa vizioneze suportii optici pusi la dispozitie de instanta, desi
intrase in posesia acestora imediat ce a solicitat, la 05.12.2044si desj,se afla in
stare de arest la domiciliu.

Semnificativ este si faptul ca inculpatul a continuat si infata instantei atitudinea
din faza de urmarire penala, refuzand, intr-o manierasinsidioasa; la toate
termenele de judecata din camera preliminara si sédinta publica sa faca declaratii
si uzitand in exces formula , imi rezerv dreptul”’. pentriha conditiona acordarea
unui alt si alt termen.

In ceea ce priveste lipsa antecedentelarpenaletale inculpatului M.M., instanta
apreciaza ca aceasta imprejurare repreziita Oystare de normalitate si o conditie
impusa de lege pentru indeplinirea functieigde judecator, neputand fi calificata
drept circumstanta atenuanta.

Insa, la stabilirea pedepselor ce sewof*aplica inculpatului M.M. pentru cele 8
infractiuni savarsite, instantayatine seama de varsta acestuia ( 57 de ani ), in
lumina principiului umanismului Siifseonditiile in care potrivit vointei legiuitorului,
exprimata in art. 10 din legea 187/2012, contopirea pedepselor urmeaza sa se
faca potrivit art. 39 din neul’eed penal, care presupune aplicarea pedepsei celei
mai grele la care s¢"adauga un spor obligatoriu de 1/3 din totalul celorlalte
pedepse stabilitet ‘

in consecinta, instanta va aplica inculpatului pedeapsa principala de 6 ani
inchisoare pentrihsavarsirea infractiunii prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000
rap. la art’i246,C. pen. ( 1968 ) cu aplic. art. 13 C. pen. (1968), pedeapsa de 6 ani
si 6 lunifmchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 254 alin. 1 si 2 C.
peny( 1968)) rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ),
pedeapsade 6 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. de art.
254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art.
18, Cgpen. ( 1968 ), pedeapsa de 6 ani si 9 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. ( 1968 ) si art. 13 C. pen. ( 1968 ),
pedeapsa de 6 ani si 10 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. de art.
254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art.
41 alin. 2 C. pen. (1968 ) si art. 13 C. pen. ( 1968 ), pedeapsa de 6 ani si 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 254 alin. 1 si 2 C. pen.
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(1968 ) rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ),
pedeapsa de 6 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. de art.
254 alin. 1 si 2 C. pen. (1968) rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13
C. pen. ( 1968 ) si pedeapsa de 6 ani si 9 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C. pen.

Curtea apreciaza ca natura si gravitatea faptelor savarsite de inculpatul M.M.,
astfel cum a fost mai sus descrisa, conduc la concluzia nedemnitatii acesttiia deja
exercita dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat st dreptukde
a exercita orice profesie juridica care ii vor fi interzise, ca pedeapsa
complementara, in baza art. 65 C. pen. (1968) si a art. 66 alin 1 c.p. dag si a
dreptului de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei perseane juridice de
drept public care ii va fi interzis, ca pedeapsa complementara, in baza art. 65 C.
pen. (1968).

Interdictia de a exercita orice profesie juridica va fiaplicatayiriculpatului M.M.,
avand in vedere faptul ca acesta a savarsit infractidnile detuare de mita si abuz in
serviciu in exercitarea functiei de judecator si folosindu:se de aceasta.

Pe durata executarii pedepsei principale, ga pedeapsa accesorie, se va
interzice, inculpatului, in baza art. 71 C. pefi,si a ait, 65 c.pen., dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice afté funetii publice, dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatil desstat st dreptul de a exercita orice
profesie juridica dar si dreptul de adecupa o finctie de conducere in cadrul unei
persoane juridice de drept public carewa“ifinterzis, ca pedeapsa accesorie, in
baza art. 65 C. pen.

In ceea ce priveste pedeapSa*accesorie, tinand seama de decizia nr.
LXXIV/2007 pronuntatd.de 1.C.C.J., instanta nu va dispune interzicerea dreptului
de a alege intrucat infractitpile, savarsite nu au implicatii electorale si nu exista o
legatura intre dreptul det@ vota si prevenirea infractiunilor sau scopul reinsertiei
sociale a inculpatuluigV.M2

Avand in védereycagdnfractiunile pentru care este condamnat inculpatul M.M.,
in numar de 8j au fost savarsite sub forma concursului, in aplicarea art. 10 din
legea 18¢/2012, “instanta va proceda la contopirea pedepselor aplicate
inculpatului,“in baza art. 38 alin. 1 rap. la art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, si va
apliea pedeapsa cea mai grea, de 6 ani si 10 luni inchisoare, la care va adauga
un sper de 15 ani si 2 luni inchisoare (o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite), astfel incat inculpatul M.M. va executa in final pedeapsa de 22 de ani
InghisOare.

A baza art. 45 alin. 2 Cod penal si art. 10 din legea nr. 187/2012, se va aplica
inculpatului, alaturi de pedeapsa principala, pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de a exercita orice
profesie juridica si de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
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juridice de drept public, pe o durata de 4 ani dupa executarea pedepsei
principale.

in baza art. 45 alin. 5 Cod penal rap. la art. 45 alin. 2 Cod penal si art. 10 din
legea nr. 187/2012, se va aplica inculpatului, alaturi de pedeapsa principala,
pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exekcitiul
autoritatii de stat, de a exercita orice profesie juridica si de a ocupa o functie de
conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public, pe durata executafii
pedepsei principale.

Fata de cuantumul pedepsei rezultante aplicata inculpatului M.My,de"22«de ani
inchisoare, instanta va dispune executare acesteia in regim privativ 'de libertate,
nefiind indeplinite conditiile prevazute de lege pentru suspendarea executarii.

C. 2. La individualizarea pedepselor ce se. vorg#aplica inculpatului
S.l.pentru prima infractiune de luare de mita comisa in“eursul lunilor iunie
2013 si decembrie 2013, instanta va avea 4n vedere criteriile generale
prevazute de art. 72 c.pen. (1968) iar la individualizarea pedepsei ce se va
aplica inculpatului pentru infractiunea de luare de"mita savarsita in forma
continuata, in perioada septembrie 2013,- 05.05.2014, criteriile prevazute de
art. 74 din noul cod penal.

In acest sens se vor avea in vederg grawvitatea infractiunilor savarsite de
inculpatul Stanciu lon, infractiuni cifeumscrisé faptelor de coruptie care au un
impact negativ major in randul societatii, ¥ conditiile in care au fost comise in
legatura cu activitatea inculpatului de judecator in cadrul Tribunalului Bucuresti,
privitor la pronuntarea unor hotarariin’ dosarele cu solutionarea carora era
investit, impactul negatiyfiind amplificat si creand o tulburare insemnata in randul
opiniei publice prin punereaisub semnul indoielii a credibilitatii si autoritatii actului
de justitie.

Aceste conse€intef'avand in vedere specificitatea si modul de organizare al
sistemul judici@r, pelanga urmarile produse asupra celor care le comit, arunca o
umbra greu definlaturat asupra intregului sistem judiciar care se afla in situatia de
a reactiona eu,f@rmitate impotriva unor asemenea infractiuni.

Faptulca'un judecator isi incalca atributiile de serviciu, pretinzand si primind
banisau alte foloase care nu i se cuvin, constituie, in mod cert, o imprejurare
care detergnina reactii justificate de neincredere a populatiei in sistemul judiciar gi
in corectitudinea actului de justitie.

Prift conduita sa profesionala inculpatul S.l.a contribuit la consolidarea
curentului de opinie cristalizat deja la nivelul societatii roméanesti ca pentru
persoanele care au bani si un sistem relational justitia functioneaza pe alte criterii
decét cele prevazute in Constitutie si legi, aspect de natura sa genereze o stare
de neincredere in actul de infaptuire a justitiei in randul opiniei publice, avand in
vedere gi amploarea ingrijoratoare a faptelor de acest fel cu consecinte deosebite
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asupra increderii in corectitudinea institutiilor judiciare si impactul negativ al
faptelor de coruptie in randul cetatenilor.

Instanta va avea in vedere atitudinea procesuala sincera a inculpatului S.l.care
a recunoscut inca din faza de urmarire penala savarsirea infractiunilor retinute in
sarcina sa si a dat dovada ca regreata faptele comise, constientizand impactul
negativ al acestora.

In ceea ce priveste comportarea sincera a inculpatului, instanta apreciaza,ca
acesteia nu-i poate fi acordata relevanta unei circumstante atenuante judigiare,
cauza fiind solutionata potrivit procedurii prevazute de art. 374 alin 4 c.p.pa sSi
acordandu-i-se relevanta prevazuta de art. 396 alin 10 c.p.p., in sengul redueerii
limitelor de pedeapsa cu 1/3.

Lipsa antecedentelor penale ale inculpatului nu poate fi calificata drept
circumstanta atenuanta judiciara, reprezentand o stare de nermalitate,si o
conditie obligatorie a exercitarii profesiei de judecator.

In plus, inscrisurile depuse de inculpat in circumstantiereu devedesc
existenta vreunuia din cazurile prev. de art. 74 c.peng( 1968 Nsau art. 75 alin. 2
lit. a sau b C.pen., caruia sa i se poata acorda valghte de Gircumstanta atenuanta,
in conditiile in care in ciuda varstei si a studiilor, superi@are juridice, care i-ar fi
permis sa constientizeze gravitatea faptelor,inculpatul S.l.a savarsit o activitatea
infractionala legata de activitatea de infapidire a actului de justitie.

In consecinta, instanta va aplica inculpatultii,Stanciu lon, pentru cele doua
infractiuni de luare de mita, pedepse la migimul Special prevazut de lege, redus
cu 1/3 potrivit art. 396 alin 10 c.p.p!

Astfel, pentru infractiunea prev. detart®254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 ) rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 g@aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ) si art. 396 alin. 10
C.p.p., instanta va aplica inculpatuluirS.|.pedepasa principala de 2 ani inchisoare
iar pentru infractiunea prev. de arty' 289 alin. 1 C.pen.rap.laart. 6 siart. 7 lit. b
din Legea nr. 78/2000 cu aplie, art. 35 alin. 1 C. pen. si art. 396 alin. 10 C.p.p.,
pedepasa principala de 3:@ni inchisoare.

Curtea apreciaza ga, natura si gravitatea faptelor savarsite de inculpatul
Stanciu lon, agtfel cum & fost mai sus descrisa, conduc la concluzia nedemnitatii
inculpatului de'a‘exercita dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat si dreptuldea exercita orice profesie juridica, care vor fi interzise, ca
pedeapsa ¢omplementara in baza art. 65 C. pen. (1968) si a art. 66 alin 1 c.p. dar
si a dreptului de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public, care va fi interzis ca pedeapsa complementara in baza art. 65 C.
pen. (1968).

Interdictia de a exercita orice profesie juridica va fi aplicata inculpatului Stanciu
lon, avand in vedere faptul ca acesta a savarsit infractiunile de luare de mita si
abuz in serviciu in exercitarea functiei de judecator si folosindu-se de aceasta.

Pe durata executarii pedepsei principale, ca pedeapsa accesorie, se va
interzice, inculpatului, in baza art. 71 C. pen. si a art. 65 c.pen., dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o
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functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a exercita orice
profesie juridica dar si dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei
persoane juridice de drept public care insa va fi interzis, in baza art. 65 C. pen.

in ceea ce priveste pedeapsa accesorie, tindnd seama de decizia nr.
LXXIV/2007 pronuntata de i.C.C.J., instanta nu dispune interzicerea dreptului de
a alege intrucat infractiunile savarsite nu au implicatii electorale si nu exista o
legatura intre dreptul de a vota si prevenirea infractiunilor sau scopul reinsertiei
sociale a inculpatului Stanciu lon.

Avand in vedere ca infractiunile pentru care este condamnat inculpatul M.M.,
au fost savarsite sub forma concursului, in aplicarea art. 10 din legéa 1872012,
instanta va proceda la contopirea pedepselor aplicate inculpatului, i, baZamart. 38
alin. 1 rap. la art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, si va aplica pedeapsa cea mai grea,
de 3 ani inchisoare, la care se va adauga un spor de 8 lunjginéhisoare ( o treime
din pedeapsa de 2 ani inchisoare ), astfel incat inculpatul’S.lava“executa in final
pedeapsa de 3 ani si 8 luni inchisoare.

in baza art. 45 alin. 2 Cod penal si art. 10 din legea‘ar. 18Z/2012, se va aplica
aplica inculpatului, alaturi de pedeapsa principala,, pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. .66 alifmy 1 lit. a, b, g si k C.pen,,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publiée sau in orice alte functii publice,
de a ocupa o functie care implica exercitighautoritatii de stat, de a exercita orice
profesie juridica si de a ocupa o functier de“eonducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, pe o durata dé 1 amsdupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 alin. 5 Cod penakrap. la art. 45 alin. 2 Cod penal si art. 10 din
legea nr. 187/2012, se va aplica ineulpatului, alaturi de pedeapsa principala,
pedeapsa accesorie constandyin, interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C'penw’respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte,functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, de a ‘exefeita orice profesie juridica si de a ocupa o functie de
conducere in cadrdl unelpersoane juridice de drept public, pe durata executarii
pedepsei principale.

Cu privire dla madalitatea de executare a pedepsei, instanta apreciaza ca,
avand in vedere, gravitatea faptelor, modul si circumstantele de comitere a
acestora, “\precum “Si imprejurarile privitoare la persoana inculpatului Stanciu,
astfel cum aw, fost mai sus prezentate, se impune executarea pedepsei in regim
privativ delibertate.

C. 3. La individualizarea pedepsei ce se va aplica inculpatei Roventa
Elena” pentru infractiunea de luare de mita, instanta va avea in vedere
criteriile generale prevazute de art. 72 c.pen. (1968).

In acest sens se va avea in vedere gravitatea deosebita a infractiunii savarsite
de inculpata Roventa Elena, infractiune circumscrisa faptelor de coruptie care au
un impact negativ major in randul societatii, in conditiile in care au fost comise in
legatura cu activitatea inculpatei de judecator in cadrul Tribunalului Bucuresti,
privitor la pronuntarea unor hotaréari in dosarele cu solutionarea carora era
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investita, impactul negativ fiind amplificat si creand o tulburare insemnata in
randul opiniei publice prin punerea sub semnul indoielii a credibilitatii si autoritatii
actului de justitie.

Aceste consecinte, avand in vedere specificitatea si modul de organizare a
sistemul judiciar, pe langa urmarile produse asupra celor care le comit, arunca o
umbra greu de inlaturat asupra intregului sistem judiciar care se afla in situatia de
a reactiona cu fermitate impotriva unor asemenea infractiuni.

Faptul ca un judecator isi incalca atributiile de serviciu, pretinzand si primind
bani sau alte foloase care nu i se cuvin, constituie, in mod cert, o imprejurare
care determina reactii justificate de neincredere a populatiei in sistepiul judiciar’si
in corectitudinea actului de justitie.

Prin conduita sa profesionala inculpata Roventa Elena a contribuit 1a
consolidarea curentului de opinie cristalizat deja la nivelul secietatii
roméanesti ca, pentru persoanele care au bani si un sisteph relational, justitia
functioneaza pe alte criterii decat cele prevazute in Copstituti€e silegi, aspect de
natura sa genereze o stare de neincredere in actul de Afaptuire a justitiei in
randul opiniei publice, avand in vedere si amploatea, ingrijeratoare a faptelor de
acest fel cu consecinte deosebite asupra increderii in‘gorectitudinea institutiilor
judiciare si impactul negativ al faptelor de copuptie in randul cetatenilor.

Instanta va avea in vedere si faptul ca afitudineayprocesuala a inculpatei
Roventa Elena a fost una nesincera, aceastaerecunoscand savarsirea
infractiunii de luare de mita retinuta infsargima sa si continuand atitudinea avuta in
discutiile purtate cu inculpata BorzaMonica,Jn cadrul carora Roventa Elena a
dovedit abilitate in dirijarea conyersatiei ifftlirectia ascunderii infractiunii de
coruptie in comiterea careia sfa‘implicat.

In ceea ce priveste lipsa anteéedentelor penale, instanta apreciaza ca aceasta
imprejurare reprezinta Q,stare de normalitate si o conditie impusa de lege pentru
indeplinirea functiei de jude€ator, neputand fi calificata drept circumstanta
atenuanta.

In ceea ce priveste’apararile inculpatei Roventa Elena legate de buna sa
reputatie, instdnta constata ca, potrivit dictionarului explicativ al limbii roamne,
reputatia echivaleazaparerii publice, favorabile sau defavorabile, despre cineva
sau ceva.

Or, din,prebatoriul administrat in cauza rezulta ca, in privinta modului in care
incylpata Reventa isi exercita functia de judecator, se exprimau opinii negative,
relevant fiipd dialogul dintre inculpata Borza Monica si martorul O.D., transcris la
filelele 171-189 din volumul 12 al dosarului de urmarire penala.

In ultimul cuvant pe care I-a avut in faza judecatii fondului prezentei cauze
Roventa Elena a afirmat ca, atunci cand s-a votat la C.S.M. incuviintarea masurii
arestarii preventive, doi judecatori nu au votat si unul s-a abtinut, intrucat o
cunosteau.

Aceasta atitudine a inculpatei Roventa Elena, persoana cu o experienta de
viata si profesionala vasta, nu a fost una intamplatoare sau neglijenta, regretabila
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fiind asocierea sau folosirea, in contexte periculoase, a denumirii unor institutii
fundamentale ale statului roman precum Consiliul Superior al Magistraturii,
institutie ce se bucura de increderea justitiabililor.

Instanta va lua in calcul si depozitile martorului O.C. care a declarat ca a
inculpata a incalcat obligatia de impartialitate cu privire la solutia dispusa in
dosarul nr. 41848/3/2012/a1, antepronuntandu-se, depozitie confirmata de
martorul O.D. in fata instantei de judecata cand martorul a afirmat foarte limpede
ca masurile dispuse de judecatoarea Roventa au favorizat firmele controlate 'de
inculpatul Adamescu Grigore Dan determinand recuzarea judecatoarei '\Roventa
dar si reactii mai vioente (tipete) in sala de judecata.

In consecinta, instanta va aplica inculpatei pedeapsa principala de, S/anissi 10
luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 254 alin. 1 si'2,C. pen.
(1968 ) rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 &. pen. (1968).

Curtea apreciaza ca, natura si gravitatea faptelor savagsite de culpata
Roventa Elena, astfel cum a fost mai sus descrisa, conducia’coneluzia
nedemnitatii inculpatei de a exercita dreptul de a fi alesin auteritatile publice sau
in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o fufigtie care implica exercitiul
autoritatii de stat si dreptul de a exercita orice profesigyjuridica, drepturi ce vor fi
interzise ca pedeapsa complementara in baza agt, 65 C"pen. (1968), pe o durata
de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interdicitia de a exercita orice profesiesjuridiea va fi aplicata inculpatei Roventa,
avand in vedere faptul ca acesta a savarsitsinfractiunea de luare de mita in
exercitarea functiei de judecator sifelosindusse de aceasta.

Pe durata executarii pedepsei pringipal€é, ca pedeapsa accesorie, se va
interzice, inculpatei, in baza aft. %1 C. pen. (1968), dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alie¥unctii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de'stat si dreptul de a exercita orice profesie
juridica.

in ceea ce gfiveste! pedeapsa accesorie, tindnd seama de decizia
nr.LXXIV/2007 @ronghtaté de 1.C.C.J., instanta nu va dispune interzicerea
dreptului de ahalege,intfucat infractiunea savarsita nu are implicatii electorale si
nu exista o legatura intre dreptul de a vota si prevenirea infractiunilor sau scopul
reinsertier'sdeiale a’inculpatei Roventa Elena.

Fata'de cuantumul pedepsei aplicate inculpatei Roventa Elena, 5 ani si 10 luni
inchisoare,jinstanta constata ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 81
C. pen. (4968) sau art. 86/1 C. pen. (1968), privind suspendarea executarii
pedepsel, care urmeaza a fi executata de inculpata in regim privativ de libertate.

Defaltfel, instanta apreciaza ca, avand in vedere gravitatea faptei de coruptie
savarsita de inculpata Roventa Elena, de modul si circumstantele de comitere a
acestei ( in legatura cu exercitare functiei de judecator la Tribunalul Bucuresti),
precum si de imprejurarile privitoare la persoana inculpatei, astfel cum au fost mai
sus prezentate, se impune executarea pedepsei in regim privativ de libertate.

C. 4. La individualizarea pedepsei ce se va aplica inculpatului V.C.S.
pentru infractiunea de luare de mita, instanta va avea in vedere limitele de
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pedeapsa prevazute de lege si toate celelalte circumstante care particularizeaza
fapta comisa si persoana inculpatului, respectiv criteriile generale prev. de art. 74
C.p. ,imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea
rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii i scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si_in
cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala”.

In acest sens instanta are in vedere gravitatea deosebita a infractitiniiisavarsite
de inculpatul Viziru Ciprian Sorin, infractiune circumscrisa faptelor de,cortiptie
care au un impact negativ major in randul societatii, in conditiile in careyau fost
comise in legatura cu activitatea inculpatului de judecator ingadgsul Tribunalului
Bucuresti, privitor la pronuntarea unor hotarari in dosarelesCu selutionarea carora
era investit, impactul negativ fiind amplificat si creand o tulburare jJhsemnata in
randul opiniei publice prin punerea sub semnul indoijelii“a,credibilitatii si autoritatii
actului de justitie.

Aceste consecinte, avand in vedere specificitatea Simodul de organizare al
sistemul judiciar, pe langa urmarile produse asupra celor care le comit, arunca o
umbra greu de inlaturat asupra intregului sistem judiciar care se afla in situatia de
a reactiona cu fermitate impotriva unor asemenpea infractiuni.

Faptul ca un judecator isi incalca atributiile de serviciu, pretinzand si primind
bani sau alte foloase care nu i se cyin, congtituie, in mod cert, o imprejurare
care determina reactii justificate de neincrédere a populatiei in sistemul judiciar gi
in corectitudinea actului de justitie.

Prin conduita sa profesionala‘inéuipatul V.C.S. a contribuit la consolidarea
curentului de opinie cgistalizat_deja la nivelul societatii roméanesti ca pentru
persoanele care au baniysi timysistem relational justitia functioneaza pe alte criterii
decat cele prevazute in Constitutie si legi, aspect de natura sa genereze o stare
de neincredere ifjactdl dejinfaptuire a justitiei in randul opiniei publice, avand in
vedere gi amplearea,ingrijoratoare a faptelor de acest fel cu consecinte deosebite
asupra incredegiNin corectitudinea institutiilor judiciare si impactul negativ al
faptelor deGeruptie’in randul cetatenilor.

AtitudipeayproCesuala a inculpatului V.C.S. a fost una nesincera, aceasta
nerecunoseand savarsirea infractiunii de luare de mita retinuta in sarcina sa si
continuand’atitudinea avuta in discutiile purtate cu inculpata Borza Monica, in
cadrul carora inculpatul V.C.S. s-a preocupat de ascunderea infractiunii de
ceruptie in comiterea careia s-a implicat.

In ceea ce priveste lipsa antecedentelor penale, instanta apreciaza ca aceasta
imprejurare reprezinta o stare de normalitate si o conditie impusa de lege pentru
indeplinirea functiei de judecator, neputand fi calificata drept circumstanta
atenuanta.

in consecintd, instanta va aplica inculpatului V.C.S. pentru infractiunea prev.
de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 o pedeapsa
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principala de 5 ani inchisoare, apropiata de minimul special prevazut de norma
incriminatoare.

Curtea apreciaza ca natura si gravitatea faptelor savarsite de inculpatul Viziru
Ciprian Sorin, astfel cum a fost mai sus descrise, conduc la concluzia
nedemnitatii inculpatului de a exercita dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, de a exercita orice profesie juridica si de a ocupa o functie,de
conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public, care vor fi intefzise pe
o durata de 2 ani, dupa executarea pedepsei principale.

Interdictia de a exercita orice profesie juridica va fi aplicata inculpatului Vizird
Ciprian Sorin, avand in vedere faptul ca acesta a savarsit infractiunea de“lware de
mita in exercitarea functiei de judecator si folosindu-se de aceasta.

Pe durata executarii pedepsei principale, ca pedeapsa aceeserie, se va
interzice, inculpatului, in baza art. 65 alin. 1 si 3 cod penalg’ca pedeapsa
accesorie, exercitiul drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a3\f'g sigk C.pen.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice saw imoriceyalte functii publice,
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de a exercita orice
profesie juridica si de a ocupa o functie de conduceretin cadrul unei persoane
juridice de drept public.

In ceea ce priveste pedeapsa acceSorie, tindnd seama de decizia nr.
LXXIV/2007 pronuntata de f.c.cJ., instanta Au dispune interzicerea dreptului de
a alege intrucat infractiunea savarsita nugare implicatii electorale si nu exista o
legatura intre dreptul de a vota siqprevenirea infractiunilor sau scopul reinsertiei
sociale a inculpatului Viziru Ciprian Serint

Fata de cuantumul pedepseifaplicate inculpatului Viziru Ciprian Sorin, 5 ani si
inchisoare, instanta constata ca“atsstint indeplinite conditiile prevazute de art. 91
C. pen., privind suspendarea exegutarii pedepsei, care urmeaza a fi executata in
regim privativ de libertate.

De altfel, instanta apreCiaza ca, avand in vedere gravitatea faptei de coruptie
savarsita de inculpatul Viziru Ciprian Sorin, de modul i circumstantel de comitere
a acestei ( in {egatura gl exercitare functiei de judecator la Tribunalul Bucuresti),
precum si de mprejurarile privitoare la persoana inculpatului, astfel cum au fost
mai sus prezentate; se impune executarea pedepsei in regim privativ de libertate.

€. 5. Lajindividualizarea pedepselor ce se vor aplica inculpatului
Adamescuy Grigore Dan pentru savarsirea celor doua infractiuni de dare de
mita, instanta va avea in vedere criteriile generale prevazute de art.72C.p.
»dispozitiile partii generale a codului penal, limitele de pedeapsa prevazute
in legea speciala, persoana faptuitorului, gradul de pericol social al faptelor
savarsite si imprejurarile care agraveaza sau atenueaza raspunderea
penala”.

La evaluarea gradului de gradul de pericol concret al activitatii infractionale a
inculpatului Adamescu Grigore Dan instanta retine faptul ca acesta, coordoneaza,
in fapt si in drept, pe teritoriul Romaniei, un grup de firme aflate in
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interdependenta din punct de vedere al actionariatului sau asociatiilor, al relatiilor
economico-financiare, interdependenta ce i-a permis inculpatului sa manipuleze
capitalurile financiare sau umane pentru satisfacerea intereselor personale,
inclusiv prin metode care nu exced sfera ilicitului penal, asa cum a rezultat din
probatoriul administrat in prezenta cauza.

Pentru satisfacerea intereselor financiare proprii, inculpatul s-a folosit de un
mecanism in care au fost implicati juristul si directorul financiar al unota,din
societatile din grup, un avocat cu care se incheiau diverse contracte de @sistenta
juridica sau un lichidator judiciar (practician in insolventa) agreat, pentru ja
cointeresa financiar si a influenta astfel decizia judecatorilor S.l.si ReventaElefa,
investiti cu solutionarea dosarelor de insolventa ale societatiloryapartimatoare
grupului.

Instanta va avea in vedere gravitatea infractiunilor savarsite de inculpatul
Adamescu Grigore Dan, infractiuni circumscrise faptelor dé coguptie care au un
impact negativ major in randul societatii, in conditiile in cared&u fost comise in
legatura cu activitatea judecatorilor S.I.si Roventa Elenaydin‘@adrul Tribunalului
Bucuresti si privitor la pronuntarea unor hotarari inf/dosare‘gare se aflau pe rolul
instantelor, impactul negativ fiind amplificat si creand*@,tulburare insemnata in
randul opiniei publice prin punerea sub semnul tadoielii'a credibilitatii si autoritatii
actului de justitie.

Aceste consecinte, avand in vedere specifigitatea si modul de organizare al
sistemul judiciar, pe langa urmarile prédusesasupra celor care le comit, arunca o
umbra greu de inlaturat asupra intregulti sistem judiciar care se afla in situatia de
a reactiona cu fermitate impotriva unog as€menea infractiuni.

Prin conduita sa, inculpatulddamescu a contribuit la consolidarea curentului
de opinie cristalizat deja la nivelulsocietatii romanesti ca pentru persoanele
care au bani gi un sistem relational justitia functioneaza pe alte criterii decat cele
prevazute in Constitutie'si 1&gi,, aspect de natura sa genereze o stare de
neincredere in actyl de infaptuire a justitiei in randul opiniei publice, avand in
vedere si amploateagngrijoratoare a faptelor de acest fel cu consecinte deosebite
asupra incredésii in‘eorgCtitudinea institutiilor judiciare si impactul negativ al
faptelor de coruptie in‘randul cetatenilor.

Instanta, va,avea’in vedere atitudinea procesuala nesincera a inculpatului
Adameseu Grigore Dan, aceasta nerecunoscand savarsirea infractiunilor de dare
de mita retihute in sarcina sa, in ciuda probelor administrate in cauza, probe ce
dovedeau pe deplin infractiunile savarsite.

In consecinta, instanta va aplica inculpatului Adamescu Grigore Dan, pentru
cele doua infractiuni de dare de mita, pedepse principale de 3 ani si 4 luni
inchisoare.

Curtea apreciaza ca, natura si gravitatea faptelor savarsite de inculpatul
Adamescu Grigore Dan, astfel cum a fost mai sus descrisa, conduc la concluzia
nedemnitatii inculpatului de a exercita dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat si dreptul de a fi director, administrator al unei societati

94



comerciale sau de a coordona societati comerciale, in tara sau in strainatate, care
vor fi interzise ca pedeapsa complementara in baza art. 65 C. pen. (1968), pe o
durata de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzicerea dreptului de a fi director, administrator al unei societati comerciale
sau de a coordona societati comerciale, in tara sau in strainatate, va fi aplicata
inculpatului Adamescu Grigore Dan, avand in vedere faptul ca acesta a savarsit
infractiunile de dare de mita in cadrul activitatii sale de coordonator de fapt alunui
grup de firme.

Pe durata executarii pedepsei principale, ca pedeapsa accesorie, se va
interzice, inculpatului, in baza art. 71 C. pen., dreptul de a fi alesgin autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie, caresimplica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi director, administrator al unei societati
comerciale sau de a coordona societati comerciale, in tarasauyin strainatate, pe
durata executarii pedepsei principale.

in ceea ce priveste pedeapsa accesorie, tindnd Sedmagde decizia nr.
LXXIV/2007 pronuntata de 1.C.C.J., instanta nu dispune,intétziCerea dreptului de
a alege intrucat infractiunile savarsite nu au implicatii electorale si nu exista o
legatura intre dreptul de a vota si prevenirea _infractiunilor sau scopul reinsertiei
sociale a inculpatului Adamescu Grigore Dane

Avand in vedere ca infractiunile penattu carg este condamnat inculpatul
Adamescu Grigore Dan, au fost savargite Sub forma concursului, instanta va
proceda la contopirea pedepselor apliCategmculpatului, in baza art. 34 lit. b rap. la
art. 33 lit. a C. pen. (1968), si va aplica pedeapsa cea mai grea, de 3 ani si 4 luni
inchisoare, sporita cu 1 an inchisoarey, in*final inculpatul executand 4 ani si 4 luni
inchisoare.

Aplicarea sporului si neretinerea unor circumstante atenuante in
favoarea inculpatului Adamescu Grigore Dan este impusa de perseverenta
infractionala de care ‘a dat, dovada inculpatul, astfel cum aceasta a fost
retinuta in prezenta hotarare.

in baza art. 38 alifi. 39C. pen. ( 1968 ), se va aplica inculpatului, alaturi de
pedeapsa pringipalay, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
prev. de art. 64\lity a teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ), respectiv dreptul de a fi ales
in autoritatilespublice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica“exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi director, administrator al
unei societati comerciale sau de a coordona societati comerciale, in tara sau in
strainatatespe o durata de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 C. pen. ( 1968 ) se va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a
InterziCerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de
a fi director, administrator al unei societati comerciale sau de a coordona societati
comerciale, in tara sau in strainatate, pe durata executarii pedepsei principale.

Fata de cuantumul pedepsei rezultante aplicate inculpatului Adamescu Grigore
Dan pentru concursul de infractiuni, de 5 ani si 10 luni inchisoare, instanta
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constatata ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 81 C. pen. (1968) sau
art. 86/1 C. pen. (1968), privind suspendarea executarii pedepsei, care urmeaza
a fi executata de inculpat in regim privativ de libertate.

De altfel, instanta apreciaza ca, avand in vedere gravitatea celor doua fapte de
dare de mita savarsite de inculpatul Adamescu Grigore Dan, modul si
circumstantele de comitere a acestora, precum si imprejurarile privitoare la
persoana inculpatului, astfel cum au fost mai sus prezentate, se impune
executarea pedepsei in regim privativ de libertate.

C. 6. La individualizarea pedepselor ce se vor aplica inculpatei Borza
Monica Angela, instanta va avea in vedere criteriile generale prevazutesde
art. 72 C.p. ,,dispozitiile partii generale a codului penal, limitele deypedeapsa
prevazute in legea speciala, persoana faptuitorului, gradul‘de pericol social
al faptelor savarsite si imprejurarile care agraveaza satl atenueaza
raspunderea penala”.

In acest sens va fi avut in vedere gravitatea infractiunilor savarsite de inculpata
Borza Monica Angela, infractiuni circumscrise faptélor de Geruptie care au un
impact negativ major in randul societatii, in conditiile Th,care au fost comise in
legatura cu activitatea judecatorilor din cadrub Tribunalulti Bucuresti si privitor la
pronuntarea unor hotarari in dosare care séaflau pe rolul acestei instante,
impactul negativ fiind amplificat si creapdso tulburare insemnata in randul opiniei
publice prin punerea sub semnul indoielii aseredibilitatii si autoritatii actului de
justitie.

Instanta va avea in vedere atitudinea procesuala sincera a inculpatei Borza
Monica Angela care a recungseut.incadin faza de urmarire penala savarsirea
infractiunilor retinute in sarcina sa,Sisd’ dat dovada ca regreata sincer faptele
comise, constientizand jmpactul neégativ al acestora.

Comportarii sincere aiincailpatei, nu-i poate fi acordata relevanta unei
circumstante atenuante judiciare, acordandu-i-se relevanta prevazuta de art. 396
alin 10 c.p.p., in Sensdl reducerii limitelor de pedeapsa cu 1/3.

Instanta maiyretine ca'declaratiile inculpatei, au depasit limitele unei simple
recunoasteri a'proprief vinovatii, fiind de natura sa contribuie la aflarea adevarului
in prezenta Gauza penala.

Mai mult,"pe parcursul urmaririi penale, inculpata Borza Monica a denuntat si a
facilitat identificarea si tragerea la raspundere penala a inculpatului V.C.S. si,
totodata, a/contribuit la administrarea probelor necesare pentru stabilirea
vinovatiel inculpatilor Stanciu lon, Roventa Elena si Adamescu Grigore Dan,
astfeldncat in favoarea acesteia vor fi retinute disp. art. 19 din OUG 43/2002
privind reducerea la jumatate a limitelor de pedeapsa prevazute de lege.

Lipsa antecedentelor penale sau imprejurarile rezultate din inscrisurile privind
situatia familiala sau performantele profesionale nu permit retinerea vreunuia din
cazurile prev. de art. 74 c.pen. ( 1968 ), caruia sa i se poata acorda valente de
circumstanta atenuanta, in conditiile in care in ciuda varstei si a studiilor
superioare juridice, care i-ar fi permis sa constientizeze gravitatea faptelor,
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inculpata Borza Monica a savarsit o activitatea infractionala legata de activitatea
de infaptuire a actului de justitie.

in consecinta, instanta va aplica inculpatei Borza Monica, pentru fiecare din
cele trei infractiuni comise, cate o pedeapsa de 2 ani inchisoare, pedeapsa
orientata spre minimul special prevazut de lege, redus cu 1/3 potrivit art. 396 alin
10 c.p.p. si cu ¥z potrivit art. 19 din OUG 43/2002.

Curtea apreciaza ca, natura si gravitatea faptelor savarsite de inculpata Borza
Monica, astfel cum a fost mai sus descrisa, conduc la concluzia nedémnitagii
inculpatei de a exercita dreptul dreptul de a fi aleasa in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicajexereitiul
autoritatii de stat si dreptul de a exercita profesia de practician injinsolventa, in
oricare din formele acesteia, drepturi ce ii vor fi interzise caypedeapsa
complementara in baza art. 65 C. pen. (1968), pe o durata de 3 ani dupa
executarea pedepsei principale.

Interdictia de a exercita profesia de practician in inSelventd; in oricare din
formele acesteia, va fi aplicata inculpatei Borza Monicahavangsin vedere faptul ca
acesta a savarsit infractiunile de complicitate la luare de mita si instigare la abuz
in serviciu in exercitarea activitatii de practician in insélventa.

Pe durata executarii pedepsei principale,%ca pedeapsa accesorie, se va
interzice, inculpatei, in baza art. 71 C. pén., dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat si dregpiul de,a exercita profesia de practician in
insolventa, in oricare din formele acesteia,

In ceea ce priveste pedeapsa daccesgrie, tinand seama de decizia nr.
LXXIV/2007 pronuntatd de 1.C.C.J., mstamta nu dispune interzicerea dreptului de
a alege intrucat infractiunileggavarsite 'nu au implicatii electorale gi nu exista o
legatura intre dreptul de a vota“gi%prévenirea infractiunilor sau scopul reinsertiei
sociale a inculpatei Borza Monica.

Avand in vedere ca infragtiunile pentru care este condamnata inculpata Borza,
au fost savarsitegSub ferma concursului, instanta va proceda la contopirea
pedepselor aplicate, n baza art. 34 lit. b rap.la art. 33 lit. a C. pen. ( 1968 ), si va
aplica inculpatei pedeapsa cea mai grea, aceea de 2 ani inchisoare, sporita cu 7
luni inchisoarg, Nin final inculpata executand pedeapsa de 2 ani si 7 luni
inchisoares

in baza%art."35 alin. 3 C. pen. (1968), se va aplica inculpatei, alaturi de
pedeapsa princCipala, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
prev."de art. 64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ), respectiv dreptul de a fi
aleasa in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o
runctie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a exercita profesia de
practician in insolventa, in oricare din formele acesteia, pe o durata de 3 ani dupa
executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 C. pen. ( 1968 ) se va aplica inculpatei pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi aleasa in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si
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dreptul de a exercita profesia de practician in insolventa, in oricare din formele
acesteia.

Cu privire la modalitatea de executare a pedepsei, instanta apreciaza,
avand in vedere comportarea procesuala sincera a inculpatei, faptul ca aceasta a
inlesnit tragerea la raspundere penala a inculpatului Viziru Ciprian Sorin,
contribuind si la administrarea probelor necesare pentru stabilirea vinovatiei
inculpatilor Stanciu lon, Roventa Elena si Adamescu Grigore Dan, ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia in regim priyativ de
libertate, faptul condamnarii reprezentand un avertisment suficient_de serigs
privind respectarea legilor pe viitor.

Constatand indeplinite toate conditile prevazute de art. 86 indice/1=@xpen.,
instanta va face aplicarea aplicarea art. 86 indice 1 C.pen. sens¥in care va
dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepseide 2 ani si 7 luni
inchisoare aplicata inculpatei, stabilind termen de incergare .[de“§ ani si 7 luni,
stabilit conf. art. 86/2 C. pen. ( 1968 ).

Inculpata Borza Monica Angela se va supune, ingbaza art86 ind. 3 alin. 1 C.
pen. ( 1968 ), urmatoarelor masuri de supraveghere:

-sa se prezinte la Serviciului de Probatiune Bucuresti;

-sa anunte in prealabil orice schimbare de demiciliu; resedinta sau locuinta i
orice deplasare care depaseste 8 zile precim si intearcerea;

-sa comunice gi sa justifice schimbarea locului de munca;

-sa comunice informatii de natura @ puteayfi controlate mijloacele de existenta.

In baza art. 71 alin. 5 C. pen. 41968 ) se va suspenda executarea pedepsei
accesorii pe durata suspendarii pedepsei"principale.

In baza art. 86/4 C. penf(\1968)) se va atrage atentia inculpatei asupra
consecintelor nerespectarii dispyart’” 86/3 alin.1 C. pen. ( 1968 ), care atrag
revocarea suspendarii executarji pedepsei sub supraveghere.

C. 7. La individualizarea pedepselor ce se vor aplica inculpatului Preda
llie pentru prim@, infractiune de dare de mita comisa la data de 12.01.2014,
instanta va avea“in vedere criteriile generale prevazute de art. 72 c.pen.
(1968) iar la individualizarea pedepsei ce se va aplica inculpatului pentru
infractiuneasnde complicitate la infractiunea de luare de mita in forma
continuata “comisa la datele de 18.06.2013, 27.07.2013, 08.08.2013 si
07.05.2014; criteriile prevazute de art. 74 din noul cod penal.

In"agest/sens se vor avea in vedere gravitatea infractiunilor savarsite de
inculpatul Preda llie, infractiuni circumscrise faptelor de coruptie care au un
Impaet negativ major in randul societatii, in conditiile in care au fost comise in
legatura cu activitatea judecatorului M.M., din cadrul Tribunalului Bucuresti si
privitor la pronuntarea unor hotaréari in dosare care se aflau pe rolul instantei
mentionate, impactul negativ fiind amplificat si creand o tulburare insemnata in
randul opiniei publice prin punerea sub semnul indoielii a credibilitatii si autoritatii
actului de justitie.
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Aceste consecinte, avand in vedere specificitatea si modul de organizare al
sistemul judiciar, pe langa urmarile produse asupra celor care le comit, arunca o
umbra greu de inlaturat asupra intregului sistem judiciar care se afla in situatia de
a reactiona cu fermitate impotriva unor asemenea infractiuni.

Prin conduita sa, inculpatul Preda llie a contribuit la consolidarea curentului de
opinie cristalizat deja la nivelul societatii romanesti ca pentru persoanele
care au bani gi un sistem relational justitia functioneaza pe alte criterii decat cele
prevazute in Constitutie si legi, aspect de natura sa genereze o stare de
neincredere in actul de infaptuire a justitiei in randul opiniei publice, avand, in
vedere gi amploarea ingrijoratoare a faptelor de acest fel cu consecinte deosebite
asupra increderii in corectitudinea institutiilor judiciare si impactul negativ=al
faptelor de coruptie in randul cetatenilor.

Instanta va avea in vedere atitudinea procesuala nesincepa ayinculpatului
Preda llie care, desi a recunoscut in materialitatea lor faptéle retinute in sarcina
sa, a incercat sa acrediteze ideea ca acestea nu au relevania pepala pentru ca
intre el si judecatorul M.M. ar fi existat o relatie de prietenie.

Or, asa cum s-a aratat detaliat in prezenta sentiita, intre,inculpatul Preda llie d
M.M. exista o relatie cu specific lucrativ, statornicita“de-a lungul timpului, in care
cei isi rezolvau interese financiare intr-un mod extrem deé periculos si nociv pentru
infaptuirea actului de justitie.

Pentru ca judecatorul Moldovan numea sogietatea practicianului in insolventa
Preda llie in dosarele pe care le aveafrepartizate spre judecata, Preda llie remitea
judecatorului bani sau produse si§actiona deseori ca interpus al judecatorului,
ajutandu-l pe acesta in sa dobandeasca*diverse avantaje de ordin material prin
folosirea demnitatii de magistrat:

Lipsa antecedentelor penale Au'poate fi calificata drept circumstanta atenuanta
judiciara, reprezentand @ stare de hormalitate si o conditie obligatorie a exercitarii
profesiei de judecator.

In plus, inscrisusile depdise de inculpat in circumstantiere nu dovedesc, sub
nicio forma, existentafvreunuia din cazurile prev. de art. 74 c.pen. ( 1968 ) sau art.
75 alin. 2 lit. agsau ByC.pén., caruia sa i se poata acorda valente de circumstanta
atenuanta, in cenditiile in care in ciuda varstei si a studiilor superioare, care i-ar fi
permis sa‘€onstientizeze gravitatea faptelor, inculpatul Preda llie a savarsit o
activitatea infractionala legata de activitatea de infaptuire a actului de justitie.

i consécinta, instanta va aplica inculpatului Preda llie, pedepse orientate sub
medityrespectiv 2 ani si 6 luni inchisoare pentru infractiunea prev. de art. 255
alin. 1 C. pen. (1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 si 6 ani
iInghiséare pentru infractiunea prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1
C.pen. comb. cu art. 6 si art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1
C.pen.

Curtea apreciaza ca, natura si gravitatea faptelor savarsite de inculpatul Preda
llie, astfel cum a fost mai sus descrisa, conduc la concluzia nedemnitatii
inculpatului de a exercita dreptul de a fi de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
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autoritatii de stat si dreptul de a exercita profesia de practician in insolventa, in
oricare din formele acesteia, care vor fi interzise ca pedeapsa complementara in
baza art. 65 C. pen. (1968) si a art. 66 alin 1 c.p. dar si a dreptului de a ocupa o
functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public care va fi
interzis ca pedeapsa complementara in baza art. 65 C. pen. (1968).

Interdictia de a exercita profesia de practician in insolventa, in oricare din
formele acesteia, va fi aplicata inculpatului Preda llie, avand in vedere faptul.ca
acesta a savarsit infractiunile de dare de mita si complicitate la luare de mita in
exercitarea profesiei de practician in insolventa.

Pe durata executarii pedepsei principale, ca pedeapsa accesoriegSe vVa
interzice, inculpatului, in baza art. 71 C. pen. si a art. 65 c.pen., drepiuldevanfi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a‘ecupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de aeXercitagprofesia de
practician Tn insolventa, in oricare din formele acesteia, daf'si dreptul de a ocupa
o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de'dr€pt pablic care va fi
interzis insa, in baza art. 65 C. pen.

in ceea ce priveste pedeapsa accesorie, dihand §gama de decizia nr.
LXXIV/2007 pronuntata de 1.C.C.J., instanta nu displine interzicerea dreptului de
a alege intrucat infractiunile savarsite nu au implicatii”electorale si nu exista o
legatura intre dreptul de a vota si prevenifea infractiunilor sau scopul reinsertiei
sociale a inculpatului Preda llie.

Avand in vedere ca infractiunile pentrugeare ‘este condamnat inculpatul Preda,
au fost savarsite sub forma concugsulti, in aplicarea art. 10 din legea 187/2012,
instanta va proceda la contopirea pedep$€lor aplicate inculpatului, in baza art. 38
alin. 1 rap. la art. 39 alin. 1 lithyCod penal, si va aplica pedeapsa cea mai grea,
de 6 ani inchisoare, la care va adatiga un spor de 10 luni inchisoare ( o treime din
pedeapsa de 2 ani si luni inchisoare ), astfel incat inculpatul Preda llie va
executa in final pedeapsa des6. ani si 10 luni inchisoare.

In baza art. 454lin. 24Cod penal si art. 10 din legea nr. 187/2012, va aplica
inculpatului, alaturi g#/de Jpedeapsa principala, pedeapsa complementara a
interzicerii exékcitani, dsepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen.
respectiv dreptulde a'fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
de a ocupawme functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de a exercita
profesia‘de pgactician in insolventa, in oricare din formele acesteia si de a ocupa
o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public, pe o
duratayde 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 alin. 5 Cod penal rap la art. 45 alin. 2 Cod penal si art. 10 din
legeas nr. 187/2012, va aplica inculpatului, alaturi de pedeapsa principala,
pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, de a exercita profesia de practician in insolventa, in oricare din
formele acesteia si de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, pe durata executarii pedepsei principale.
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Fata de cuantumul pedepsei rezultante de 6 ani si 10 luni inchisoare, aplicate
inculpatului Preda llie pentru concursul de infractiuni, instanta constatata ca nu
sunt indeplinite conditile prevazute de art. 91 C. pen. privind suspendarea
executarii pedepsei, care urmeaza a fi executata de inculpat in regim privativ de
libertate.

De altfel, instanta apreciaza ca, avand in vedere gravitatea celor doua
infractiuni pentru care inculpatul a fost condamnat, modul si circumstantele de
comitere a acestora, precum si imprejurarile privitoare la persoana inculpatului,
astfel cum au fost mai sus prezentate, se impune executarea pedepseifin regim
privativ de libertate.

C. 8. La individualizarea pedepsei ce se va aplica inculpatei Popa (fosta
Candea) Crisitina Elena, instanta va avea in vedere criteriileygenerale
prevazute de art. 74 Cod penal, respectiv gravitatea infractiunii savarsite si
periculozitatea infractorului, care se evalueaza in raportde intprejurarile si
modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folesite, starea de
pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura_ gigravitatea rezultatului
produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente
penale ale infractorului, conduita dupa_savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal, nivelul de educatiegvarsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala a inculpatului.

In acest sens va fi avuta in vedege gravitatea infractiunilor savarsite de
inculpata Popa Cristina, infractiuni cireunisCrise faptelor de coruptie care au un
impact negativ major in randulsQcietatii, in conditiile in care au fost comise in
legatura cu activitatea judecatorileridin cadrul Tribunalului Bucuresti si privitor la
pronuntarea unor hotarari in dosare care se aflau pe rolul acestei instante,
impactul negativ fiind amplifieat si creand o tulburare insemnata in randul opiniei
publice prin punergd subtsemnul indoielii a credibilitatii si autoritatii actului de
justitie. \

Instanta vafaveain vedere atitudinea procesuala sincera a inculpatei Popa
(fosta Candea)\Cuisitina Elena care a recunoscut inca din faza de urmarire penala
savarsireaynfgactiunilor retinute in sarcina sa si a dat dovada ca regreata faptele
comise, €onstientizand impactul negativ al acestora.

@omportarii sincere a inculpatei, nu-i poate fi acordata relevanta unei
circumstante atenuante judiciare, acordandu-i-se relevanta prevazuta de art. 396
alin 10 c.p.p., in sensul reducerii limitelor de pedeapsa cu 1/3.

Instanta mai retine ca declaratiile inculpatei, au depasit limitele unei simple
recunoasgteri a propriei vinovatii, fiind de natura sa contribuie la aflarea adevarului
in prezenta cauza penala.

Mai mult, pe parcursul urmaririi penale, inculpata Popa (fosta Candea) Crisitina
Elena a denuntat si a facilitat identificarea si tragerea la raspundere penala a
inculpatului M.M. si a contribuit la administrarea probelor necesare pentru
stabilirea vinovatiei acestuia, astfel incat in favoarea acesteia vor fi retinute disp.
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art. 19 din OUG 43/2002 privind reducerea la jumatate a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege.

Lipsa antecedentelor penale ale inculpatei sau imprejurarile rezultate din
inscrisurile privind situatia familiala sau performantele profesionale nu permit
retinerea vreunuia din cazurile prev. de art. 74 c.pen. ( 1968 ), caruia sa i se
poata acorda valente de circumstanta atenuanta, in conditiile in care in ciuda
studiilor superioare juridice, care i-ar fi permis sa constientizeze gravitatea
faptelor, inculpata Popa (fosta Candea) Crisitina Elena a savarsit o activitatea
infractionala legata de activitatea de infaptuire a actului de justitie.

In consecinta, instanta va aplica inculpatei Popa (fostéd Candea) Gfistiha‘Elefia
o pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare, pedeapsa orientata spre mipimtl*special
prevazut de lege, redus cu 1/3 potrivit art. 396 alin 10 c.p.p. si cu %2 potsivit art. 19
din O.U.G. 43/2002.

Curtea apreciaza ca, natura si gravitatea faptelor savafsitesdesinculpata Popa
(fosta Candea) Crisitina Elena, astfel cum a fost mai swsfdesérisa, conduc la
concluzia nedemnitatii inculpatei de a exercita dreptuldreptulde a fi aleasa in
autoritatile publice sau in orice alte functii publicg,,dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptulfyde a exercita profesia de
practician in insolventa, in oricare din formele“acesteia, care vor fi interzise ca
pedeapsa complementara in baza art. 66 alin. 1 litha, b, g si k C.pen., pe o durata
de 1 an dupa executarea pedepsei prineipale:

Interdictia de a exercita profesiafde_gpractiCian in insolventa, in oricare din
formele acesteia, va fi aplicata incdlpatel Popa Cristina, avand in vedere faptul ca
acesta a savarsit infractiunea de “dar€ de mita in exercitarea activitatii de
practician in insolventa.

Pe durata executarii pedepseisprincipale, ca pedeapsa accesorie, se va
interzice, inculpatei, inaza art. /65 alin. 1 si 3 cod penal, exercitiul drepturilor
prev. de art. 66 alin, 1 lit. a@mb, g si k C.pen., respectiv dreptul de a fi aleasa in
autoritatile publicegsau i orice alte functii publice, de a ocupa o functie care
implica exercitiuly autoritatii de stat, de a exercita profesia de practician in
insolventa, in @sicare, dig'formele acesteia si de a ocupa o functie de conducere in
cadrul unei persoane juridice de drept public.

In ceéd™ee \priveste pedeapsa accesorie, tindnd seama de decizia nr.
LXXIV/2007%ronuntata de 1.C.C.J., instanta nu dispune interzicerea dreptului de
a alege inteucat infractiunile savargite nu au implicatii electorale gi nu exista o
legatukg infre dreptul de a vota si prevenirea infractiunilor sau scopul reinsertiei
sociale a inculpatei Popa (fosta Candea) Crisitina Elena.

Cufprivire la modalitatea de executare a pedepsei, instanta apreciaza, avand
in vedere comportarea procesuala sincera a inculpatei, faptul ca aceasta a
inlesnit tragerea la raspundere penala a inculpatului M.M., contribuind si la
administrarea probelor necesare pentru stabilirea vinovatiei acestuia, ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia in regim privativ de
libertate, faptul condamnarii reprezentand un avertisment suficient de serios
privind respectarea legilor pe viitor, motiv pentru care, in baza art. 91 C. pen.
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Se va dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pentru un
termen de 2 ani, stabilit conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

Conform art. 93 alin. 1 C. pen., pe durata termenului de supraveghere,
inculpata va fi obligata sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune lifov, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca Vvizitele -consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare cate
depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca,;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite™“eentrolul
mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b C. pen., se va impune inculpatei obligatia de a
frecventa un program de reintegrare sociala derulatg#de gcatee serviciul de
probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comuaftates

In baza art. 93 alin. 3 C. pen., inculpata va 4i ©bligatafca, pe parcursul
termenului de supraveghere, sa presteze o m@nca neremunerata in folosul
comunitatii, in cadrul Societatii Medicale Sf, Cuvidasad Paraschiva din Orasul
Voluntari sau in cadrul Directiei de AsistentagEducationala Voluntari, judetul lifov,
pe o perioada de 60 de zile.

in baza art. 91 alin. 4 C. pen.,4se vayatrage atentia inculpatei asupra
dispozitiilor art. 96 C. pen.

C. 9. La individualizarea pedepselor®€e se vor aplica inculpatului
POSTELNICU EMANOIL pentru savarsirea celor doua infractiuni de dare de
mita, instanta va avea in vedere ecriteriile generale prevazute de art. 72 C.p.
»dispozitiile partii generale a codului penal, limitele de pedeapsa prevazute
in legea speciala, persoanafaptuitorului, gradul de pericol social al faptelor
savarsite si imprejurarile’ care agraveaza sau atenueaza raspunderea
penala”. \

In acest sefis seWworavea in vedere gravitatea infractiunilor savarsite de
inculpatul POSTELNICU EMANOIL, infractiuni circumscrise faptelor de coruptie
care au Unyimpact negativ major in randul societatii, in conditiile in care au fost
comise M legatura cu activitatea judecatorului M.M., din cadrul Tribunalului
Bueulresti $hprivitor la pronuntarea unor hotaréari in dosare care se aflau pe rolul
instantei mentionate, impactul negativ fiind amplificat si creand o tulburare
insemnata in randul opiniei publice prin punerea sub semnul indoielii a
credibflitatii si autoritatii actului de justitie.

Aceste consecinte, avand in vedere specificitatea si modul de organizare al
sistemul judiciar, pe langa urmarile produse asupra celor care le comit, arunca o
umbra greu de inlaturat asupra intregului sistem judiciar care se afla in situatia de
a reactiona cu fermitate impotriva unor asemenea infractiuni.

Prin conduita sa, inculpatul Postelnciu Emanoil a contribuit la consolidarea
curentului de opinie cristalizat deja la nivelul societatii roméanesti ca pentru
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persoanele care au bani gi un sistem relational justitia functioneaza pe alte criterii
decat cele prevazute in Constitutie si legi, aspect de natura sa genereze o stare
de neincredere in actul de infaptuire a justitiei in randul opiniei publice, avand in
vedere si amploarea ingrijoratoare a faptelor de acest fel cu consecinte deosebite
asupra increderii in corectitudinea institutiilor judiciare si impactul negativ al
faptelor de coruptie in randul cetatenilor.

Instanta va avea in vedere atitudinea procesuala nesincera a inculpatului
Postelnciu Emanoil, aceasta nerecunoscand savarsirea infractiunilor de dare de
mita retinute in sarcina sa, in ciuda probelor administrate in cauza, care dovedeau
pe deplin infractiunile savarsite de inculpat.

In consecinta, instanta va aplica inculpatului Postelnciu Emanoil\pentrameele
doua infractiuni de dare de mita, pedepse principale de cate 2 ani si 29uni
inchisoare.

Curtea apreciaza ca, natura si gravitatea faptelor &avarsite, de inculpatul
POSTELNICU EMANOIL, astfel cum a fost mai sus descrisa; copduc la concluzia
nedemnitatii inculpatului de a exercita dreptul de ayfi“ales Tagautoritatile publice
sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupaf®, functie care implica exercitiul
autoritatii de stat si dreptul de a exercita profesia deypractician in insolventa, in
oricare din formele acesteia, care vor fi inteszise, ca pedeapsa complementara in
baza art. 65 C. pen. (1968), pe o duratayde 3 "ani dupa executarea pedepsei
principale.

Interdictia de a exercita profesiafde_gpractiCian in insolventa, in oricare din
formele acesteia, va fi aplicata ingulpatului’POSTELNICU EMANOIL, avand in
vedere faptul ca acesta a savarsit infra€tiunile de dare de mita in exercitarea
activitatii de practician in insQlu€nta.

Pe durata executarii pedepseisprincipale, ca pedeapsa accesorie, se va
interzice, inculpatului, in baza arty 71 C. pen., dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice altéyfunietii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a exercita profesia de practician in
insolventd, in oriéareddin formele acesteia.

in ceea a@, privesté pedeapsa accesorie, tindnd seama de decizia nr.
LXXIV/2007 prenuntata de i.C.C.J., instanta nu dispune interzicerea dreptului de
a alege intrueat)infractiunile savarsite nu au implicatii electorale gi nu exista o
legaturatintre,dreptul de a vota si prevenirea infractiunilor sau scopul reinsertiei
sociale a ineulpatului POSTELNICU EMANOIL

Avand in vedere ca infractiunile deduse judecatii au fost savarsite de inculpatul
Postelnciu Emanoil sub forma concursului, instanta va proceda la contopirea
pedepSelor aplicate inculpatului, in baza art. 34 lit. b rap. la art. 33 lit. a C. pen.
(1968), si va aplica pedeapsa cea mai grea, de aceea de 2 ani si 2 luni
inchisoare, sporita cu 6 luni inchisoare, in final inculpatul urmand a executa
pedeapsa de 2 ani si 8 luni inchisoare.

in baza art. 35 alin. 3 C. pen. ( 1968 ), se va aplica inculpatului, alaturi de
pedeapsa principala, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
prev. de art. 64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ), respectiv dreptul de a fi ales
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in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a exercita profesia de
practician in insolventa, in oricare din formele acesteia, pe o durata de 4 ani dupa
executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 C. pen. (1968) se va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza Il, lit. b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dréptul de
a exercita profesia de practician in insolventa, in oricare din formele acesteia, pe
durata executarii pedepsei principale.

Avand in vedere gravitatea celor doua fapte de dare de mitaysavarsite de
inculpatul POSTELNICU EMANOIL, modul si circumstantele de “gomitere a
acestora, precum si a imprejurarilor privitoare la persoana ineulpatului, astfel cum
au fost mai sus prezentate, instanta apreciaza ca se impune executarea pedepsei
in regim privativ de libertate.

C. 10. La individualizarea pedepsei ce se vaaplica inculpatului
H.G.pentru infractiunea de dare de mita, instanta va lua in considerare
limitele de pedeapsa prevazute de lege sitoate celelalte circumstante care
particularizeaza fapta comisa si persoana inculpatului, respectiv criteriile
generale prev. de art. 74 C.p. ,,imprejurarileysi modul de comitere a
infractiunii, precum si mijloacele folositeystarea de pericol creata pentru
valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii, motivul'savarsirii infractiunii si scopul urmarit,
natura si frecventa infractiuniler caré constituie antecedente penale ale
infractorului, conduita dupa savargirea infractiunii si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala.

In acest sens sgfva avEa in vedere gravitatea infractiunii de dare de mita in
forma continuatatsavarsitarde inculpatul H.G., infractiune care are un impact
negativ majordqg randul gocietatii, in conditiile in care au fost comise in legatura
cu activitatea judecatorului M.M., din cadrul Tribunalului Bucuresti si privitor la
pronuntareaaunor hotarari in dosare care se aflau pe rolul instantei mentionate,
impactulnegativ fiind amplificat si creand o tulburare insemnata in randul opiniei
publice primpunerea sub semnul indoielii a credibilitatii si autoritatii actului de
justitiey

Aceste consecinte, avand in vedere specificitatea si modul de organizare al
Sisteptul judiciar, pe langa urmarile produse asupra celor care le comit, arunca o
umbra greu de inlaturat asupra intregului sistem judiciar care se afla in situatia de
a reactiona cu fermitate impotriva unor asemenea infractiuni.

Prin conduita sa, inculpatul H.G.a contribuit la consolidarea curentului de
opinie cristalizat deja la nivelul societatii romanesti ca pentru persoanele
care au bani gi un sistem relational justitia functioneaza pe alte criterii decat cele
prevazute in Constitutie si legi, aspect de natura sa genereze o stare de
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neincredere in actul de infaptuire a justitiei in randul opiniei publice, avand in
vedere si amploarea ingrijoratoare a faptelor de acest fel cu consecinte deosebite
asupra increderii in corectitudinea institutiilor judiciare si impactul negativ al
faptelor de coruptie in randul cetatenilor.

Instanta va avea in vedere atitudinea procesuala nesincera a inculpatului
H.G.care, desi a recunoscut in materialitatea lor faptele retinute in sarcina sa, a
incercat sa acrediteze ideea ca nu avea cunostinta despre faptul ca elementele
de cherestea solicitate de inculpatul Preda llie aveau in relitate ca beneficar pe
inculpatul M.M. si erau date in legatura cu solutionarea dosarului de insolventa
alfat pe rolul judecatorului Moldovan, in care parte era societatea comercialanee
avea ca asociat tocmai pe inculpatul Hanganu Gabriel.

Curtea apreciaza ca, natura si gravitatea faptelor savarsite dey inculpatul
Hanganu Gabriel, astfel cum a fost mai sus descrisa, geonduc la concluzia
nedemnitatii inculpatului de a exercita dreptul de a fi ales de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functiefare implica exercitiul
autoritatii de stat, de a fi director, administrator al unei secietati‘Comerciale sau de
a coordona societati comerciale, in tara sau in strainatate\si de a ocupa o functie
de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public, care vor fi interzise
ca pedeapsa complementara pe o durata de*8 ani dupa executarea pedepsei
principale.

Interzicerea dreptului de a fi directorgadministrator al unei societati comerciale
sau de a coordona societati comerciale, ingtara Sau in strainatate, va fi aplicata
inculpatului Hanganu Gabriel, avand in“vedere faptul ca acesta a savarsit
infractiunile de dare de mita in cadrultactivitatii sale asociat al unei societati
comerciale.

Pe durata executarii pedepseisprincipale, ca pedeapsa accesorie, se va
interzice, inculpatului, in, baza art;’65 alin. 1 si 3 cod penal interzice inculpatului,
ca pedeapsa accesorieyexereitiul drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k
C.pen., respectiv dfeptulide a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte funcitii
publice, de a ocupago fumctie care implica exercitiul autoritatii de stat, de a fi
director, admifistrater al’ unei societati comerciale sau de a coordona societati
comerciale, in\taka sau in strainatate, si de a ocupa o functie de conducere in
cadrul unej perseane juridice de drept public.

In céea “ee priveste pedeapsa accesorie, tindnd seama de decizia nr.
LXXIV/200% pronuntata de 1.C.C.J., instanta nu dispune interzicerea dreptului de
a alege_intrucat infractiunile savargite nu au implicatii electorale gi nu exista o
legatura intre dreptul de a vota si prevenirea infractiunilor sau scopul reinsertiei
sQcial€ a inculpatului Hanganu Gabriel.

Avand in vedere gravitatea faptei de dare de mita savarsita in forma continuata
de inculpatul Hanganu Gabriel, modul si circumstantele de comitere a acesteia,
precum si a imprejurarile privitoare la persoana inculpatului, astfel cum au fost
mai sus prezentate, instanta apreciaza ca se impune executarea pedepsei in
regim privativ de libertate.
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C. 11. La individualizarea pedepsei ce se va aplica inculpatului
S.lLinstanta va avea in vedere criteriile generale prevazute de art. 72 C.p.
»dispozitiile partii generale a codului penal, limitele de pedeapsa prevazute
in legea speciala, persoana faptuitorului, gradul de pericol social al faptelor
savarsite si imprejurarile care agraveaza sau atenueaza raspunderea
penala”.

In acest sens va fi avuta in vedere gravitatea infractiunii de dare de mita in
forma continuata savarsita de inculpatul Armas losif, infractiune cu un impact
negativ major in randul societatii, in conditiile in care a fost comisa in legatura cu
activitatea judecatorilor din cadrul Tribunalului Bucuresti si privitor lagdronuntarea
unor hotarari in dosare care se aflau pe rolul acestei instante, impaciul fegativ
fiind amplificat si creand o tulburare insemnata in randul opiniei publiceyprin
punerea sub semnul indoielii a credibilitatii $i autoritatii actulwi de, justitie.

Instanta va avea in vedere atitudinea procesuala sincesa a imculpatului Armas
care a recunoscut inca din faza de urmarire penala savarsitea infractiunilor
retinute in sarcina sa si a dat dovada ca regreata fapteleycomisé€, constientizand
impactul negativ al acestora.

Comportarii sincere a inculpatului, nu-i poate fi acokdata relevanta unei
circumstante atenuante judiciare, acordandusi-seyrelevanta prevazuta de art. 396
alin 10 c.p.p., in sensul reducerii limitelor déypedeapsa cu 1/3.

Instanta mai retine ca declaratiile inculpatului, au depasgit limitele unei simple
recunoasteri a propriei vinovatii, fiind de natura sa contribuie la aflarea adevarului
in prezenta cauza penala.

Mai mult, pe parcursul urmaririi penale®nculpatul S.l.a contribuit la
administrarea probelor necesdréyla aflarea adevarului in prezenta cauza penala,
astfel incat in favoarea acesteia womdfifretinute disp. art. 19 din OUG 43/2002
privind reducerea la jumatate a limitelor de pedeapsa prevazute de lege.

Lipsa antecedenteloripenale sau imprejurarile rezultate din inscrisurile privind
situatia familiala sa@i perfefmantele profesionale ale inculpatului nu permit
retinerea vreunuia dip’cazurile prev. de art. 74 c.pen. ( 1968 ), caruia sa i se
poata acorda ¥alente defCircumstanta atenuanta, in conditiile in care in ciuda
varstei si a studiiler superioare, care i-ar fi permis sa constientizeze gravitatea
faptelor, ingulpatul S.1.a savarsit o activitate infractionala legata de activitatea de
infaptuireya aetulti de justitie.

in conseginta, instanta va aplica inculpatului Arams losif o pedeapsa de 1 an si
4 lunifinchisoare, orientata spre minimul special prevazut de lege, redus cu 1/3
potrivit art. 396 alin 10 c.p.p. si cu 2 potrivit art. 19 din OUG 43/2002.

Cuftea apreciaza ca, natura si gravitatea faptei de dare de mita in forma
continuata savarsita de inculpatul Armas losif, astfel cum a fost mai sus descrisa,
conduc la concluzia nedemnitatii inculpatului de a exercita dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi director, administrator al
unei societati comerciale sau de a coordona societati comerciale, in tara sau in
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strainatate, care vor fi interzise ca pedeapsa complementara in baza art. 65 C.
pen. (1968), pe o durata de 1 an dupa executarea pedepsei principale.

Interzicerea dreptului de a fi director, administrator al unei societati comerciale
sau de a coordona societati comerciale, in tara sau in strainatate, va fi aplicata
inculpatului Arams losif, avand in vedere faptul ca acesta a savarsit infractiunea
de dare de mita in cadrul activitatii sale asociat al unei societati comerciale.

Pe durata executarii pedepsei principale, ca pedeapsa accesorie, se. va
interzice, inculpatului, in baza art. 71 C. pen., dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi director, administrator alginel soeietati
comerciale sau de a coordona societati comerciale, in tara sau in strainatate:

In ceea ce priveste pedeapsa accesorie, tindand seama de “decizia nr.
LXXIV/2007 pronuntata de i.c.cJ, instanta nu dispune interzigerea dreptului de
a alege intrucat infractiunile savargite nu au implicatii eléctoraléysi nu exista o
legatura intre dreptul de a vota si prevenirea infractiuniloggau seopul reinsertiei
sociale a inculpatului Arams losif.

Cu privire la modalitatea de executare a pedepsei, instanta apreciaza, avand
in vedere comportarea procesuala sincera a inculpatului, faptul ca aceasta, prin
declaratiile date, a contribuit la aflarea adeyarului in prezenta cauza penala, ca
scopul pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia in regim privativ de
libertate, faptul condamnarii reprezeniand un avertisment suficient de serios
privind respectarea legilor pe viitor.

Constatand indeplinite toate caopditile prevazute de art. 86 indice 1 C.pen.,
instanta va face aplicarea aplicarea%art™86 indice 1 C.pen. sens in care a va
dispune suspendarea sub sypraveghere a executarii pedepsei de 1 an si 4 luni
inchisoare aplicata inculpatului,“stabilind termen de incercare de 3 ani si 4 luni
conf. art. 86/2 C. pen. (1968 ).

In baza art. 86 ind\3"alin. 1 C. pen. ( 1968 ), instanta va obliga pe S.l.sa
respecte urmatoargle masuri de supraveghere:

-sa se prezint&la Servigiului de Probatiune Bucuresti;

-sa anuntefin prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta i
orice deplasare,Ccare depaseste 8 zile precum si intoarcerea;

-sa comumnice\si sa justifice schimbarea locului de munca;

-sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele de existenta.

ia bazaYart.” 71 alin. 5 C. pen. ( 1968 ) se va suspenda executarea pedepsei
acceseQrii pe durata suspendarii pedepsei principale.

In baza art. 86/4 C. pen. ( 1968 ), instanta va atrage atentia inculpatului asupra
censelintelor nerespectarii disp. art. 86/3 alin.1 C. pen. (1968), care atrag
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

D. Masuri de siguranta si masuri asiguratorii.

D. 1. in baza art. 19 din Legea 78/2000, in vigoare la momentul savarsirii
primelor 6 infractiuni de luare de mita de catre inculpatul M.M. ( anterior datei de
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1.02.2014), instanta va confisca de la acesta suma de 25860 lei precum si
televizorul marca Samsung LED TV 81 CM, seria ...... si telefonul IPHONE 4S
negru 16GB, primite de acesta cu titlu de mita.

In baza art. 289 alin. 3 Cod penal si art. 112 alin. 1 lit. e Cod penal, in vigoare
la momentul savarsirii de catre inculpatul M.M. a ultimei infractiuni de luare de
mita in forma continuata prin pretinderea si primirea de la Hanganu Gabriel, la
datele de 18.06.2013, 27.07.2013, 08.08.2013 si 07.05.2014, a unor elemente de
cherestea in valoare totala de 6.652 lei, instanta va confisca de la inculpatul M:M.
suma de 6652 lei.

In aplicarea art. 10 din legea nr. 187/2012, instanta va cumula cehform ari=45
alin 7 Cod penal, masura de siguranta a confiscarii speciale a sumeide/26860 lei,
a televizorului marca Samsung LED TV 81 CM, seria UE32ER4003 si a
telefonului IPHONE 4S negru 16GB, dispusa fata de inculpatul M.Miin baza art.
19 din Legea 78/2000 cu masura de siguranta a confiscarii speciale a sumei de
6652 lei dispusa fata de acelasi inculpat in baza art. 2897alifi. 3 £od penal si art.
112 alin. 1 lit. e Cod penal si va aplica in final inculpatului®M.M. masura de
siguranta a confiscarii speciale a sumei de 32812 leljja televizorului marca
Samsung LED TV 81 CM, seria ...... si a telefonului IRHONE 4S negru 16GB.

Avand in vedere faptul ca inculpatului M.M. I"s-a aplicat masura de siguranta a
confiscarii speciale a sumei de 32512 lei dhstantata face aplicarea art. 404 alin.
4 lit. ¢ Cod procedura penala rap. la artg20 dimylegea nr. 78/2000, in sensul ca va
mentine masura sechestrului asiguratorgnstituita in cursul urmaririi penale de
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE prin ordonantele nr. 316/P/2013 din
data de 18.06.2014 si nr._ 316/R22043 din data de 19.06.2014, asupa
autoturismului marca MercegdesyBenz/ ML 320 cu numar de inmatriculare B 14
WBG si numar de identificarey ... , fabricat in anul 2007, proprietate a
inculpatului M.M., panaJa concurenta sumei de 32512 lei.

D. 2. in baza aft. 19din Legea 78/2000, in vigoare la momentul savarsirii
primei infractiunitde d0are)de mita prev. de art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 )
rap. la art. 6@in Legea nr. 78/2000, de catre inculpatul S.I.( anterior datei de
1.02.2014), instanta va confisca de la inculpat suma de 15.000 euro primita de
catre acesiareu tlitlu’de mita.

In baza art. 289 alin. 3 Cod penal si art. 112 alin. 1 lit. e Cod penal, in vigoare
la momentul savarsirii de catre inculpatul S.l.a celei de-a doua infractiuni de luare
de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C. pen., instanta va confisca de la inculpatul
Sil.suma de 7300 lei primita de catre acesta cu titlu de mita.

In aplicarea art. 10 din legea nr. 187/2012, instanta va cumula conform art. 45
alin 7 Cod penal, masura de siguranta a confiscarii speciale a sumei de 15.000
euro, dispusa fata de inculpatul S.l.in baza art. 19 din Legea 78/2000 cu masura
de siguranta a confiscarii speciale a sumei de 7300 lei dispusa fata de acelasi
inculpat in baza art. 289 alin. 3 Cod penal si art. 112 alin. 1 lit. e Cod penal si va
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aplica in final inculpatului S.I.masura de siguranta a confiscarii speciale a sumelor
de 15.000 euro si 7300 lei primite de catre acesta cu titlu de mita.

Avand in vedere faptul ca inculpatului S.l.i s-a aplicat masura de siguranta a
confiscarii speciale a sumelor de 15.000 euro si 7300 lei, instanta va face
aplicarea art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod procedura penala rap. la art. 20 din Legea nr.
78/2000, in sensul ca va mentine masura sechestrului, prin poprire, instituita in
cursul urmaririi penale prin ordonanta Directiei Nationale Anticoruptie, nr.
316/P/2013 din 19.06.2014, asupra sumelor de 7300 lei s 15.000 eure,
apartinand inculpatului STANCIU ION, sume consemnate la dispozitia D.N.A. in
conturile ............

D. 3. Instanta va face aplicarea art. 19 din Legea 78/2000%ingVigeare la
momentul savarsirii infractiunii de luare de mita de catre inculpata Roventa Elena
( anterior datei de 1.02.2014), in sensul ca va confisca dedafaculpata suma de
5000 euro primita de catre acesta cu titlu de mita.

Avand in vedere faptul ca inculpatei Roventa Elena Wsfa aplicat masura de
siguranta a confiscarii speciale a sumei de 5.000 euro,linstahia va face aplicarea
art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod procedura penala rap. la_att. 20 dip Legea nr. 78/2000, in
sensul ca va mentine masura sechestrului asiguratoinstituita in cursul urmaririi
penale prin ordonanta Directiei Nationale ‘Anticoruptie nr. 316/P/2013 din
18.06.2014, asupra apartamentului, copréprietaté,a inculpatei Roventa Elena,
situat la parterul imobilului aflat in Bucugesti, Bsdul Dacia, nr. 40, Sector 1, pana la
concurenta sumei de 5000 euro.

D. 4. Instanta va face aplicarea aft. 289 alin. 3 Cod penal si art. 112 alin. 1 lit.
e Cod penal si va confisca déylayinculpatul V.C.S. suma de 10.000 lei primita de
catre acesta cu titlu de mita.

Avand in vedere faptul ca inculpatului V.C.S. i s-a aplicat masura de siguranta
a confiscarii speciale a‘'sumelor de 10.000 lei, instanta va face aplicarea art. 404
alin. 4 lit. ¢ Cod precedura penala rap. la art. 20 din Legea nr. 78/2000, in sensul
ca va mentine masuga seghestrului, prin poprire, instituit in cursul urmaririi penale
prin ordonanté,Directiei” Nationale Anticoruptie nr. 316/P/2013 din 19.06.2014,
asupra sumei @&y 10.000 lei, apartinand inculpatului Viziru Ciprian Sorin, suma
consemnatawlat dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie, in contul cu nr.
RO60CECEB31870RON3773110, deschis la CEC BANK.

E.'Masuri preventive.

E./. Potrivit art. 399 alin. 1 c.p.p., instanta are obligatia ca, prin hotarare,
sa Se pronunte asupra mentinerii, revocarii, inlocuirii ori incetarii de drept a
masurii preventive dispuse pe parcursul procesului penal cu privire la
inculpat.

Instanta va mentine masura arestului la domiciliu fata de inculpatii M.M.,
Stanciu lon, Roventa Elena, V.C.S. si Adamescu Grigore Dan, constatand ca in
cauza subzista motivele care au stat la baza luarii acestei masuri preventive.
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Temeiurile care au justificat luarea masurii preventive a arestului la domiciliu
fata de inculpatii M.M., Stanciu lon, Roventa Elena, V.C.S. si Adamescu Grigore
Dan nu s-au modificat si nu au incetat ci, din contra, s-au consolidat prin solutia
de condamnare dispusa in baza probatoriului administrat in cauza, astfel cum a
fost analizat in considerentele prezentei hotarari.

Punerea inculpatilor in libertate prezinta in continuare pericol pentru ordinea
publica, pericol derivat din modalitatea si imprejurarile savarsirii infractiunilor,care
genereaza un sentiment de indignare in randul opiniei publice cu privire la
modalitatea in care unii magistrati inteleg sa-si exercite functia precum si'cu
privire la modalitatea in care unii justitiabili sau reprezentanti ai acestorainteleg
sa interactioneze cu sistemul de justitie.

Sub aspectul pericolului pentru ordinea publica, trebuie avuta in vedere
gravitatea deosebita a infractiunilor pentru care inculpatii sunt cercetati, infractiuni
circumscrise faptelor de coruptie, care au un impact negativ majorin randul
societatii, in conditiile in care infractiunile au fost comise Imleggatura cu activitatea
inculpatilor M.M., Roventa Elena, V.C.S. si Stanciu len,judecatéri in cadrul
Tribunalului Bucuresti si privitor la pronuntarea unethotarasi in dosare care se
aflau pe rolul acestora, impactul negativ fiind mult amplificat si creand o tulburare
insemnata in randul opiniei publice prin puneseaysub semnul indoielii a
credibilitatii si autoritatii actului de justitie.

Aceste consecinte, avand in vedere specifigitatea si modul de organizare al
sistemul judiciar, pe langa urmarile prédusesasupra celor care le comit, arunca o
umbra greu de inlaturat asupra intregulti sistem judiciar care se afla in situatia de
a reactiona cu fermitate impotriva unog as€menea fapte.

in consecinta, faptele peniru Savarsirea carora inculpatii M.M., Stanciu lon,
Roventa Elena, V.C.S. si AdamescusGrigore Dan au fost trimisi in judecata
justifica aprecierea ca lasarea acestora in libertate prezinta pericol pentru ordinea
publica, conducand la olero@age a increderii publicului in eficienta organelor
judiciare si generagd un séntiment de insecuritate in randul persoanelor care
respecta valorilesociale aerotite de lege, intr-un context social in care toate
organele statului fagungefort sustinut in vederea combaterii fenomenului de
coruptie.

Avandinwederefaptul ca, la momentul actual, nu s-a schimbat niciunul dintre
motiveletearg,au stat la baza luarii masurii arestului la domiciliu fata de inculpati,
nu se justifica revocarea sau inlocuirea acestei masuri preventive, impunandu-se
in continuase izolarea inculpatilor de comunitate pentru prezervarea ordinii
publice, context in care, instanta va respinge ca neintemeiata cererea inculpatului
Adamé€scu Grigore Dan de revocare a masurii arestului la domiciliu.

E. 2. Potrivit art. 72 alin. 1 c.p.p., perioada in care o persoana a fost

supusa unei masuri preventive privative de libertate se scade din durata
pedepsei inchisorii aplicata prin hotararea de condamnare.
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Potrivit art. 399 alin. 9 c.p.p., durata masurii arestului la domiciliu se deduce
din pedeapsa aplicata prin echivalarea unei zile de arest preventiv la domiciliu cu
o zi din pedeapsa.

Instanta constata ca, prin ordonanta cu nr. 316/P/2013 din 20.05.2014 s-a
dispus retinerea inculpatului M.M. pe o durata de 24 ore, incepand de la data de
20.05.2014, ora 01:25, pana la data de 21.05.2014, ora 01:25.

Prin ordonanta cu nr. 316/P/2013 din 20.05.2014 s-a dispus retiperea
inculpatei Roventa Elena pe o durata de 24 ore, incepand de la @data de
20.05.2014, ora 00:50, pana la data de 21.05.2014, ora 00:50.

Prin ordonanta cu nr. 316/P/2013 din 20.05.2014 s-a dispus jretinefea
inculpatului S.l.pe o durata de 24 ore, incepand de la data de 20.05(2044, ora
00:05, pana la data de 21.05.2014, ora 00:05.

Prin ordonanta cu nr. 316/P/2013 din 20.05.2014 g-afdispus retinerea
inculpatului V.C.S. pe o durata de 24 ore, incepand de la datade*20.05.2014, ora
00:20, pana la data de 21.05.2014, ora 00:20.

Prin ordonanta cu nr. 316/P/2013 din 05.0642044 sSsaf dispus retinerea
inculpatului Adamescu Grigore Dan, pentru 244@re, ineepand de la data de
05.06.2014, ora 13:30, pana la data de 06.06.2014, ora 13:30.

Prin incheierea pronuntata in dosarul nr.83%3/2/2014, in data de 20.05.2014,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | Pénala, aydispus arestarea preventiva
inculpatilor Stanciu lon, M.M., RoventagElenays Viziru Ciprian Sorin, pe o durata
de 30 de zile, incepand cu data de 20005,20d44 ¢'pana la data de 18.06.2014.

Prin incheierea pronuntata la data de 06/06.2014, in dosarul nr. 3762/2/2014,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia " PéRala a hotarat arestarea preventiva a
inculpatului Adamescu Grigare,Dan, pe o durata de 30 de zile, incepand cu data
punerii In executare a mandatulti\des@restare preventiva nr 15/UP.

Urmare a cererii formulate de catre Directia Nationala Anticoruptie, prin
incheierea din 13.06.2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | Penala a dispus
prelungirea durateigmasutii’ arestarii preventive a inculpatilor Stanciu lon, M.M.,
Roventa Elena si.C¢S. pentru o perioada de 30 de zile, de la data de 19.06.2014
si pana la datande 18.0702014, inclusiv.

Prin incheietea,din“26.06.2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
Penala, inlbaza‘art’ 348 raportat la art. 207 alin. 2 si 4 C.p.p., a constatat
legalitateéa sitemeinicia masurii arestarii preventive a inculpatilor M.M., Stanciu
longRoventa Elena, V.C.S. si Adamescu Grigore Dan, mentinadnd masura
arestasii preventive a acestora.

Masura arestarii preventive a inculpatilor M.M., Stanciu lon, Roventa Elena,
WAC.Sf'si Adamescu Grigore Dan a fost verificata si mentinuta la data de
23.07.2014, in conformitate cu dispozitiile art. 348 C.pr.pen. rap. la art. 207 al. 4
si 6 C.pr.pen.

Prin incheierea pronuntata de [.C.C.J, sectia penala, la data de 29 august
2014 in dosarul nr. 4153/2/2014/a4, masura arestarii preventive dispusa fata de
inculpati M.M., Stanciu lon, Roventa Elena, V.C.S. si Adamescu Grigore Dan a
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fost inlocuita cu masura arestului la domiciliu, pe o durata de 30 de zile, de la
data de 29 august 2014 pana la data de 27 septembrie 2014, inclusiv.

Prin incheierile din 12.09.2014 si 10.10.2014 pronuntate in prezenta cauza de
judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, a fost
mentinuta masura preventiva a arestului la domiciliu fata de inculpatii M.M.,
Stanciu lon, Roventa Elena, V.C.S. si Adamescu Grigore Dan.

Prin incheierea din data de 22.08.2014, pronuntata de judecatorul de camera
preliminara in prezenta cauza s-a dispus inceperea judecatii, incheierea fiind
definitiva prin respingerea de catre ICCJ a contestatiilor formulate de inculpati.

Prin incheierile din 03.11.2014 si 12.12.2014, pronuntate in prezenta cauzay
instanta a mentinut masura preventiva a arestului la domiciliu fata de,inctlpatii
M.M., Stanciu lon, Roventa Elena, V.C.S. si Adamescu Grigore Dan.

Avand in vedere disp. art. 72 Cod penal instanta va deduce din pedeapsa
aplicata inculpatului M.M. perioada retinerii si a arestariip preventive de la
20.05.2014, ora 01.25 pana la 29.08.2014 precum si_durata masurii arestului la
domiciliu de la 29.08.2014 Ila zi.

In baza art. 72 Cod penal se va deduce dingpedeapsa aplicata inculpatului
S.l.perioada retinerii si a arestarii preventive de la 20005.2014, ora 00.05 pana la
29.08.2014 precum si durata masurii arestului [axdomiciliu de la 29.08.2014 la zi.

In baza art. 72 Cod penal se va deduce difiypedeapsa aplicata inculpatei
Roventa Elena perioada retinerii si a arestatii preventive de la 20.05.2014, ora
00.50 pana la 29.08.2014 precum si durata masurii arestului la domiciliu de la
29.08.2014 la zi.

In baza art. 72 Cod penal se vakde@iice din pedeapsa aplicata inculpatului
V.C.S. perioada retinerii si a @kestarii preventive de la 20.05.2014, ora 00.20 pana
la 29.08.2014 precum si durata“masdrii arestului la domiciliu de la 29.08.2014 la
Zi.

In baza art. 72 Codypéhal.se va deduce din pedeapsa aplicata inculpatului
Adamescu GrigorgfDan'perioada retinerii de la 05.06.2014, ora 13.30 pana la
06.06.2014, ora€13.30, perioada arestarii preventive de la 06.06.2014 pana la
29.08.2014 précumisi durata masurii arestului la domiciliu de la 29.08.2014 la zi.

F. Actiunea civila
In ceea ©Ge priveste latura civila, instanta constata ca persoanele vatamate
......... nu S-au constituit parti civile in cauza.

G. Cheltuieli judiciare

Fata de solutia de condamnare a inculpatilor Stanciu lon, Popa (fostda Céndea)
Cristina Elena si Armas losif, in baza art. 274 alin 1 si 2 c.p.p., instanta va
dispune obligarea acestora la plata sumei de cate 10800 lei, cheltuieli judiciare
avansate de stat in faza de urmarire penala si judecata, din care sumele de cate
400 lei pentru fiecare dintre inculpatii mentionati, reprezentand onorariile
aparatorilor din oficiu, se suporta din fondurile M.J.
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Fata de solutia de condamnare a inculpatei Borza Monica Angela, in baza art.
274 alin 1 si 2 c.p.p., se va dispune obligarea acesteia la plata sumei de 12800 lei
cheltuieli judiciare avansate de stat in faza de urmarire penala si judecata, din
care suma de 400 lei, reprezentand onorariul aparatorului din oficiu oficiu, se
suporta din fondurile M.J.

Fata de solutia de condamnare a inculpatilor Roventa Elena, Viziru Ciprian -
Sorin, Adamescu Grigore Dan, Preda llie, POSTELNICU EMANOIL si Hangaau
Gabriel, in baza art. 274 alin 1 si 2 c.p.p., se va dispune obligarea acestora la
plata sumei de cate 12600 lei, cheltuieli judiciare avansate de stat in faza'de
urmarire penala si judecata, din care sumele de cate 400 lei pentru fiecare dintre
inculpatii mentionati, reprezentand onorariile aparatorilor din oficiu, 'Se stperia din
fondurile M.J.

Fata de solutia de condamnare a inculpatului M.M., in baza agt. 274 alin 1 si 2
C.p.p., se va dispune obligarea acestuia la plata sumei degt7600 lei cheltuieli
judiciare avansate de stat in faza de urmarire penala si judeeata, din care suma
de 400 lei, reprezentand onorariul aparatorului din oficitjse Suporta din fondurile
M.J.

DISPOZITIV.

In baza art. 386 c.p.p., respinge, ca pefondata, cererea formulata de inculpatul
Hanganu Gabriel, prin aparator, de sghimbare a‘incadrarii juridice data faptelor
prin actul de sesizare a instantei difainfractiunea prev. de art. 290 alin. 1 C. pen.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cthapfi€. art. 35 alin. 1 C.pen. in infractiunea
prev. de art. 255 alin. 1 C. pemy (41968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cypen. ( 1968 ).

l. In baza art. 386 c.p.p., dispune schimbarea incadrarii juridice data faptelor
inculpatului M.M.prin actul dessesizare a instantei din infractiunea prev. de art. 132
din Legea nr. 78/2000 rapfla art. 297 alin. 1 C.pen. in infractiunea prev. de art.
132 din Legea nr€/8/2000 rap. la art. 246 C. pen. ( 1968 ) cu aplicarea art. 13 C.
pen. ( 1968 ), @in infractiinea prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit.
b din Legea nriy/8/2000 in infractiunea prev. de art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968
) rap. la art.'6xdin Leégea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ), din
infractiunea prev. de art. 289 C.pen. rap. la art. 6 ¢ 7 lit. b din Legea 78/2000 in
infractiuneayprev. de art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 din Legea
nr. 738/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ), din infractiunea prev. de art. 289
alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1
Cypen. (4 acte materiale) in infractiunea prev. de art. 254 alin. 1 si 2 C. pen.

( 1968 ) rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen.

(1968 ) si art. 13 C. pen. ( 1968 ), din infractiunea prev. de art. 289 alin. 1 C.pen.
rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (2 acte
materiale) in infractiunea prev. de art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. ( 1968 ) si art. 13 C. pen.
(1968 ), din infractiunea prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. b din
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Legea nr. 78/2000 in infractiunea prev. de art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 ) rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ) si din infractiunea
prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 in
infractiunea prev. de art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. (1968) rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ).

I. 1. In baza art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 C. pen. ( 1968 ) cu
aplic. art. 13 C. pen. (1968), condamna pe inculpatul MOLDOVAN MIRCEA, fiul
lui Alexandru si Carolina, nascut la data de 14.01.1957, CNP : 1570114264479 4a
pedeapsa principala de 6 ani inchisoare si, in baza art. 65 C. pen. (1968), |a
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit¢a teza%asli=a,
lit b si c C. pen. ( 1968 ), respectiv dreptul de a fi ales in autoritatilepubli€essau in
orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat si dreptul de a exercita orice profesie juridicagpe o,durata de 4
ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 C. pen. ( 1968 ) aplica inculpatuluipédeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a Il#a,"it b Si€ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publicegSau in Ggice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de
a exercita orice profesie juridica, pe durata executarii pedepsei principale.

l. 2. In baza art. 254 alin. 1 si 2 C. pefy, ( 1968, ) rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. (A9687), condamna pe inculpatul M.M.la
pedeapsa de 6 ani si 6 luni inchis@aregsiy in"baza art. 65 C. pen. (1968), la
pedeapsa complementara a interzigeritdrepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a,
lit b si c C. pen. ( 1968 ), respectiv dreptdlde a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, dreptul de j/a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat si dreptul de a%exerCita orice profesie juridica, pe o durata de 4
ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 C. penin, 1968 ) aplica inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prey. de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptuldde a'fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ogupa“e, functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de
a exercita oriceyprofesie juridica, pe durata executarii pedepsei principale.

l. 3. In"Baza ‘art” 254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000%¢u™aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ), condamna pe inculpatul M.M.la
pedeapsa ‘de 6 ani si 6 luni inchisoare si, in baza art. 65 C. pen. (1968), la
pedeapsa.complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a,
lit b si c C. pen. ( 1968 ), respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
oticegalte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat si dreptul de a exercita orice profesie juridica, pe o durata de 4
ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 C. pen. ( 1968 ) aplica inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
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dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de
a exercita orice profesie juridica, pe durata executarii pedepsei principale.

I. 4. In baza art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. ( 1968 ) si art. 13 C. pen. ( 1968 )
condamna pe inculpatul M.M.la pedeapsa de 6 ani si 9 luni inchisoare si, in baza
art. 65 C. pen. (1968), la pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev.
de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ), respectiv dreptul de a fi,ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa @ functie
care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a exercita orice \profesje
juridica, pe o durata de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 C. pen. ( 1968 ) aplica inculpatului pedeapsa, acceserie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit b si_.c C. pea. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orjige alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de
a exercita orice profesie juridica, pe durata executarii pedepsei principale.

I. 5. In baza art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968y) rap. [anaft. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. ( 1968), si arty, 13 C. pen. ( 1968 ),
condamna pe inculpatul M.M.la pedeapsa de 6,ani si"f0 luni inchisoare si, in baza
art. 65 C. pen. (1968), la pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev.
de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit b si ¢ C. penf(, 1968%), respectiv dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de Stat_sigdreptul de a exercita orice profesie
juridica, pe o durata de 4 ani dupa €xecutarea pedepsei principale.

In baza art. 71 C. pen. ( 1968 Y aplica inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. deyait. 64 lit. a teza a ll-a, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi ales in auteritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie careimplica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de
a exercita orice profesiejurigiea, pe durata executarii pedepsei principale.

l. 6. In baza arif254 @lin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplie, art. 13 C. pen. ( 1968 ) condamna pe inculpatul M.M.la
pedeapsa de¢6 aniysig luni inchisoare si, in baza art. 65 C. pen. (1968), la
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a,
lit b si c Ciypen.( 1968 ), respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte, fupctil” publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
auteritatii de stat si dreptul de a exercita orice profesie juridica, pe o durata de 4
ani dUpa executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 C. pen. ( 1968 ) aplica inculpatului pedeapsa accesorie a
InterziCerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de
a exercita orice profesie juridica, pe durata executarii pedepsei principale.

I. 7. In baza art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. (1968) rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ), condamna pe inculpatul M.M.la
pedeapsa de 6 ani si 6 luni inchisoare si, in baza art. 65 C. pen. (1968), la
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pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a,
lit b si c C. pen. ( 1968 ), respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat si dreptul de a exercita orice profesie juridica, pe o durata de 4
ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 C. pen. ( 1968 ) aplica inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functiigpublice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de
a exercita orice profesie juridica, pe durata executarii pedepsei principale:

in baza art. 19 din Legea 78/2000 confiscd de la inculpatul“M.M:Suma de
25860 lei precum si televizorul marca Samsung LED TV 819CM, seria
UE32EH4003 si telefonul IPHONE 4S negru 16GB, primite detinculpat cu titlu de
mita.

I. 8. In baza art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 si art. Blit. b din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C. pen., condamna pe ineulpatul M.M.la pedeapsa
de 6 ani si 9 luni inchisoare.

In baza art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen. interziée inculpatului, ca pedeapsa
complementara, exercitiul dreptului de a fi ales¥in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie gare implica exercitiul autoritatii de stat,
de a exercita orice profesie juridica si desa octipa o functie de conducere in cadrul
unei persoane juridice de drept public peso durata de 4 ani dupa executarea
pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 1 si 3 codypenal interzice inculpatului, ca pedeapsa
accesorie, exercitiul drepturilorfprev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen.,
respectiv dreptul de a fi ales in auteritatile publice sau in orice alte functii publice,
de a ocupa o functie carte implica exercitiul autoritatii de stat, de a exercita orice
profesie juridica si de a, ocmpa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, pe”durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 288 alin. 3 €od penal si art. 112 alin. 1 lit. e Cod penal, confisca de
la inculpatul MaM.sumade 6652 lei.

In baza art.'88alin’ 1 rap. la art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal. cu aplicarea art. 10
din legea™nrad8%/2012, contopeste pedepsele principale stabilite anterior si aplica
pedeapsa céa mai grea, de 6 ani si 10 luni inchisoare, la care adauga un spor de
15 ani si 2uni’inchisoare ( o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite ), astfel
incat aculpatul M.M.executa in final pedeapsa de 22 de ani inchisoare.

in baza art. 45 alin. 2 Cod penal si art. 10 din legea nr. 187/2012, aplica
INneulpatului, alaturi de pedeapsa principala, pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de a exercita orice
profesie juridica si de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, pe o durata de 4 ani dupa executarea pedepsei
principale.
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In baza art. 45 alin. 5 Cod penal rap. la art. 45 alin. 2 Cod penal si art. 10 din
legea nr. 187/2012, aplica inculpatului, alaturi de pedeapsa principala, pedeapsa
accesorie constand in interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.
1 lit. a, b, g si k C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, de a exercita orice profesie juridica si de a ocupa o functie de conducere in
cadrul unei persoane juridice de drept public, pe durata executarii pedepsei
principale.

In baza art. 45 alin 7 Cod penal, cu aplicarea art. 10 din legea nr. 187/2012,
cumuleaza masura de siguranta a confiscarii speciale a sumei def25860ulei] a
televizorului marca Samsung LED TV 81 CM, seria UE32EH4003"si, astelefonului
IPHONE 4S negru 16GB, dispusa fata de inculpatul M.M.in baza%art. 19 din
Legea 78/2000 cu masura de siguranta a confiscarii speciale alsumej,de 6652 lei
dispusa fata de acelasi inculpat in baza art. 289 alin. 3 Cod penalysi art. 112 alin.
1 lit. e Cod penal, aplicand in final inculpatului M.M.maSuragde siguranta a
confiscarii speciale a sumei de 32512 lei, a televizomluhmareéafSamsung LED TV
81 CM, seria UE32EH4003 si a telefonului IPHONE4S negru 16GB.

In baza art. 72 Cod penal deduce din ‘pedéapsa aplicata inculpatului
M.M.perioada retinerii si a arestarii preventive de la 20.05.2014, ora 01.25 pana
la 29.08.2014 precum si durata masurii aréstului 1a, domiciliu de la 29.08.2014 la
Zi.

In baza art. 399 alin 1 c.p.p. mentine masura“preventiva a arestului la domiciliu
fata de inculpatul MOLDOVAN MIRCEA.

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod ptecédlra penala rap. la art. 20 din Legea nr.
78/2000, mentine masura gécChestrului asigurator instituita in cursul urmaririi
penale de DIRECTIA NATIONAEA ANTICORUPTIE prin ordonantele nr.
316/P/2013 din data de, 18.06,2014 si nr. 316/P/2013 din data de 19.06.2014,
asupa autoturismului marcasMercedes Benz ML 320 cu numar de inmatriculare B
14 WBG si numargde identificare WDC1641221A212385, fabricat in anul 2007,
proprietate a inculpatuluisMOLDOVAN MIRCEA, pana la concurenta sumei de
32512 lei.

Il. In baza arty, 386 c.p.p., dispune schimbarea incadrarii juridice data faptei
inculpatulai’STANCIU ION prin actul de sesizare a instantei din infractiunea prev.
de art. 289 alin.”1 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 in
infractiunea, prev. de art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ).

In baza art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ) si art. 396 alin. 10 C.p.p. condamna pe inculpatul
STANCIU ION, fiul lui Dumitru si Victoria, nascut la data de 27.11.1970, CNP :
1701127282205, la pedeapsa principala de 2 ani inchisoare si, in baza art. 65 C.
pen. (1968), la pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64
lit. a teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ), respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
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exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a exercita orice profesie juridica, pe o
durata de 1 an dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 C. pen. ( 1968 ) aplica inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de
a exercita orice profesie juridica, pe durata executarii pedepsei principale.

in baza art. 19 din Legea 78/2000 confiscad de la inculpatul STAN@GIU ION
suma de 15.000 euro primita de catre acesta cu titlu de mita.

In baza art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. b din Legeasnr. 78/2600
cu aplic. art. 35 alin. 1 C. pen. si art. 396 alin. 10 C.p.p. condamna pe ipCulpatul
STANCIU ION la pedeapsa principala de 3 ani inchisoare.

In baza art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen. interzice inculpatului, ca pedeapsa
complementara, exercitiul dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exetgitiul attoritatii de stat,
de a exercita orice profesie juridica si de a ocupa o functie deyednducere in cadrul
unei persoane juridice de drept public, pe o durata de™d an dupa executarea
pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 1 si 3 cod penalginterzice culpatului, ca pedeapsa
accesorie, exercitiul drepturilor prev. deast. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
de a ocupa o functie care implica exéercitiwlnautoritatii de stat, de a exercita orice
profesie juridica si de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, pe durata exeeutafii pedepsei principale.

In baza art. 289 alin. 3 Cadypenal silart. 112 alin. 1 lit. e Cod penal, confisca de
la inculpatul STANCIU ION suma“de” 7300 lei primita de catre acesta cu titlu de
mita.

In baza art. 38 alin.Tyrapmla art. 39 alin.1 lit. b Cod penal, cu aplicarea art. 10
din legea nr. 187/20712, contopeste pedepsele principale stabilite anterior si aplica
pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare, la care adauga un spor de 8 luni
inchisoare ( oftreime din pedeapsa de 2 ani inchisoare ), astfel incat inculpatul
STANCIU ION‘executa in final pedeapsa de 3 ani si 8 luni inchisoare.

in baZalast, ¥5%alin. 2 Cod penal si art. 10 din legea nr. 187/2012, aplica
inculpatului, Salaturi de pedeapsa principala, pedeapsa complementara a
intekzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen.,
respeetiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de a exercita orice
profesie juridica si de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, pe o durata de 1 an dupa executarea pedepsei principale.

in baza art. 45 alin. 5 Cod penal rap. la art. 45 alin. 2 Cod penal si art. 10 din
legea nr. 187/2012, aplica inculpatului, alaturi de pedeapsa principala, pedeapsa
accesorie constand in interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.
1 lit. a, b, g si k C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
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stat, de a exercita orice profesie juridica si de a ocupa o functie de conducere in
cadrul unei persoane juridice de drept public, pe durata executarii pedepsei
principale.

In baza art. 45 alin 7 Cod penal, cu aplicarea art. 10 din legea nr. 187/2012,
cumuleaza masura de siguranta a confiscarii speciale a sumei de 15.000 euro,
dispusa fata de inculpatul STANCIU ION in baza art. 19 din Legea 78/2000 cu
masura de siguranta a confiscarii speciale a sumei de 7300 lei dispusa fata de
acelasi inculpat in baza art. 289 alin. 3 Cod penal si art. 112 alin. 1 litf e Cad
penal, aplicand in final inculpatului STANCIU ION masura de siglUranta Ja
confiscarii speciale a sumelor de 15.000 euro si 7300 lei primite dgfcatre ‘aeeSta
cu titlu de mita.

In baza art. 72 Cod penal deduce din pedeapsa aplicata inculpatulti, STANCIU
ION perioada retinerii si a arestarii preventive de la 20.05.2044%ora 00.05 pana la
29.08.2014 precum si durata masurii arestului la domiciliugde 122908.2014 la zi.

In baza art. 399 alin. 1 c.p.p. mentine masura, prevéntivar a arestului la
domiciliu fata de inculpatul STANCIU ION.

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod procedura penéla rap©Na art. 20 din Legea nr.
78/2000, mentine masura sechestrului, prin poprirefNinstituita in cursul urmaririi
penale prin ordonanta Directiei Nationale ‘Anticoruptie nr. 316/P/2013 din
19.06.2014, asupra sumelor de 7300 leig,15.000Q, euro, apartinand inculpatului
STANCIU ION, sume consemnategsla digpozitia D.N.A. in conturile nr.
RO41CECEB31870RON3770542 ¢ _pmy RO41CECEB318T1EUR3770551,
deschise la CEC BANK.

lll. In baza art. 386 c.p.p., dispunéschimbarea incadrarii juridice data faptei
inculpatei ROVENTA ELENA¢prin actul de sesizare a instantei din infractiunea
prev. de art. 289 alin. 1 C. pen. rapwlaart. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 in
infractiunea prev. de art, 254 alin. /1 si 2 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. arta133E€,.pen. ( 1968 ).

In baza art. 2544alin. 181 2 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
cu aplic. art. 13 G pefl. ( 1968 ), condamna pe inculpata ROVENTA ELENA, fiica
lui Nicolae si Igana,‘naseuta la data de 27.05.1951, CNP 2510527100041, la
pedeapsa principala de 5 ani si 10 luni inchisoare si, in baza art. 65 C. pen.
(1968), la'peédeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a
teza Il, ligb Sic C. pen. (1968), respectiv dreptul de a fi aleasa in autoritatile
publice satlin orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul adtoritatii de stat si dreptul de a exercita orice profesie juridica, pe o
durata de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

Ingbaza art. 71 C. pen. ( 1968 ) aplica inculpatei pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi aleasa in autoritatile publice sau in orice alte funcitii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si
dreptul de a exercita orice profesie juridica, pe durata executarii pedepsei
principale.
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in baza art. 19 din Legea 78/2000 confisca de la inculpata ROVENTA ELENA
suma de 5000 euro primita de catre acesta cu titlu de mita.

In baza art. 72 Cod penal deduce din pedeapsa aplicata inculpatei ROVENTA
ELENA perioada retinerii si a arestarii preventive de la 20.05.2014, ora 00.50
pana la 29.08.2014 precum si durata masurii arestului la domiciliu de la
29.08.2014 la zi.

In baza art. 399 alin 1 c.p.p. mentine masura preventiva a arestului la domiciliu
fata de inculpata ROVENTA ELENA.

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod procedurd penala rap. la art. 20 din L'egea nr.
78/2000, mentine masura sechestrului asigurator instituita in cufsuly urmaririi
penale prin ordonanta Directiei Nationale Anticoruptie nr. 3%6/P/2043 din
18.06.2014, asupra apartamentului, coproprietate a inculpatei ROVENTA ELENA,
situat la parterul imobilului aflat in Bucuresti, B-dul Dacia, nrg4403Sector 1, pana la
concurenta sumei de 5000 euro.

IV. In baza art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si 7 lit. b diféegea nr. 78/2000
condamna pe inculpatul VIZIRU CIPRIAN-SORIN, figl luj,loafnsi Aurelia, nascut la
data de 12.02.1977, CNP 1770212040095, la pedeapsa principala de 5 ani
inchisoare.

In baza art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.penginterzice inculpatului, ca pedeapsa
complementara, exercitiul dreptului de a fig@les in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functieseare aplica exercitiul autoritatii de stat,
de a exercita orice profesie juridica sifde ag@eupa o functie de conducere in cadrul
unei persoane juridice de drept public, pe o durata de 2 ani, dupa executarea
pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 1 siZ3ycod penal interzice inculpatului, ca pedeapsa
accesorie, exercitiul drepturilorprev® de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen.,
respectiv dreptul de a fi,ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
de a ocupa o functie cage tplica exercitiul autoritatii de stat, de a exercita orice
profesie juridica sigde a‘@cupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept Publi€, pe)durata executarii pedepsei principale.

In baza art¢289alin 43 Cod penal si art. 112 alin. 1 lit. e Cod penal, confisca de
la inculpatul VIZIRU CIPRIAN-SORIN suma de 10.000 lei primita de catre acesta
cu titlu de“mita,

In baza at. 72 Cod penal deduce din pedeapsa aplicata inculpatului VIZIRU
CIRRIAN-SORIN perioada retinerii si a arestarii preventive de la 20.05.2014, ora
00.20%ana la 29.08.2014 precum si durata masurii arestului la domiciliu de la
29.08.2014 la zi.

Indaza art. 399 alin 1 c.p.p. mentine masura preventiva a arestului la domiciliu
fata'de inculpatul VIZIRU CIPRIAN-SORIN.

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod procedura penala rap. la art. 20 din Legea nr.
78/2000, mentine masura sechestrului, prin poprire, instituit in cursul urmaririi
penale prin ordonanta Directiei Nationale Anticoruptie nr. 316/P/2013 din
19.06.2014, asupra sumei de 10.000 lei, apartinand inculpatului VIZIRU CIPRIAN
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SORIN, suma consemnata la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie, in contul
cu nr. RO60CECEB31870RON3773110, deschis la CEC BANK.

V. In baza art. 386 c.p.p., dispune schimbarea incadrarii juridice data faptelor
inculpatului ADAMESCU GRIGORE-DAN prin actul de sesizare a instantei din
infractiunea prev. de art. 290 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 in
infractiunea prev. de art. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. (1968 ) si din infractiunea prey, de
art. 290 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 in infractiunearev. de
art. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr.Z8/2000
cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ).

In baza art. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin, 2/dimekegea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ) condamna pe inculpatul ADAMESCU
GRIGORE-DAN, fiul lui Grigore si Eugenia, nascut la 20.09.9948, la pedeapsa
principala de 3 ani si 4 luni inchisoare si, in baza art#65_."pen. (1968), la
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. dewart. 644lit. a teza ll, lit b
si ¢ C. pen. ( 1968 ), respectiv dreptul de a fi alespintautoritatile publice sau in
orice alte functii publice, dreptul de a ocupa offunctiefcare implica exercitiul
autoritatii de stat si dreptul de a fi director,” administrator al unei societati
comerciale sau de a coordona societati comgrctale, in tara sau in strainatate, pe o
durata de 3 ani dupa executarea pedepseigrincipale.

In baza art. 71 C. pen. ( 1968 ) aplica Taculpatului ca pedeapsa accesorie
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 litma teza I, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi ales in auteritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica*€xercitiul autoritatii de stat si dreptul de
a fi director, administrator al yhéeisocietati comerciale sau de a coordona societati
comerciale, in tara sau in strainatateype durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 255 alingd C. pen/( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. arta 1336, pen. ( 1968 ) condamna pe inculpatul ADAMESCU
GRIGORE-DAN lafpedeapsa principala de 3 ani si 4 luni inchisoare si, in baza
art. 65 C. pen. (1968}, la pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev.
de art. 64 lit. @tezayll, Jit b si c C. pen. ( 1968 ), respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publiCe, sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implieawexercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi director, administrator al
unei societati,comerciale sau de a coordona societati comerciale, in tara sau in
straipatatejjpe o durata de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

In“hazasart. 71 C. pen. ( 1968 ) aplica inculpatului ca pedeapsa accesorie
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de
a fi director, administrator al unei societati comerciale sau de a coordona societati
comerciale, in tara sau in strainatate, pe durata executarii pedepsei principale.

in temeiul art. 34 lit. b rap. la art. 33 lit. a C. pen. ( 1968 ), contopeste
pedepsele stabilite si aplica inculpatului ADAMESCU GRIGORE-DAN pedeapsa
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cea mai grea, aceea de 3 ani si 4 luni inchisoare, sporita cu 1 an inchisoare, in
final inculpatul executand 4 ani si 4 luni inchisoare.

In baza art. 35 alin. 3 C. pen. ( 1968 ), aplica inculpatului, alaturi de pedeapsa
principala, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de
art. 64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ), respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi director, administrator al
unei societati comerciale sau de a coordona societati comerciale, in tara sautin
strainatate, pe o durata de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 C. pen. ( 1968 ) aplica inculpatului pedeapsa’acceseri€ a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. ‘pend (=4968 ),
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte fungtii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatip deystat si dreptul de
a fi director, administrator al unei societati comerciale saugde ascoQrdona societati
comerciale, in tara sau in strainatate, pe durata executarii'pe@epsei principale.

In baza art. 72 Cod penal deduce din pedeapsa ‘aplicata inculpatului
ADAMESCU GRIGORE-DAN perioada retinerii defla 05.06,2014, ora 13.30 pana
la 06.06.2014, ora 13.30, perioada arestarii preventive de la 06.06.2014 pana la
29.08.2014 precum si durata masurii arestului [axdomiciliu de la 29.08.2014 la zi.

In baza art. 399 alin. 1 c.p.p. mentine masura preventiva a arestului la
domiciliu fata de inculpatul ADAMESCUsGRIGORE-DAN.

In baza art. 399 alin. 1 c.p.p. respinge, ca nefondata, cererea inculpatului
ADAMESCU GRIGORE-DAN de «evoCaresa masurii preventive a arestului la
domiciliu.

VI. In baza art. 386 c.p.pgdispune/schimbarea incadrarii juridice data faptelor
inculpatei BORZA MONICA - ANGELA prin actul de sesizare a instantei din
infractiunea prev. de art, 48 alin. ' C.pen. rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. comb. cu
art. 6 si 7 lit. b din Legeamk. 78/2000 in infractiunea prev. de art. 26 C. pen.
(1968 ) rap. la artg254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 ) comb. cu art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplictart#13 €. pen. ( 1968 ), din infractiunea prev. de art. 48 alin. 1
C.pen. rap. lahart.“289¢alin. 1 C.pen. comb. cu art. 6 si 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 in infractiunea prev. de art. 26 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 254 alin. 1 si 2
C. pen. (1968, )\comb. cu art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen.
( 1968 Nsi din infractiunea prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 13% din Legea nr.
78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen. in infractiunea prev. de art. 25 C. pen.
( 1968y) rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 combinat cu art. 246 C.pen. ( 1968 )
siart. 13 C. pen. (1968 ).

Inddaza art. 26 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 254 alin. 1 si 2 C. pen. ( 1968 )
comb. cu art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ), art. 19 din
OUG 43/2002 si art. 396 alin. 10 c.p.p., condamna pe inculpata BORZA
MONICA-ANGELA, fiica lui Simion si Ana, nascuta la data de 18.02.1963, la
pedeapsa principala de 2 ani inchisoare si, in baza art. 65 C. pen. (1968), la
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza ll, lit b
si ¢ C. pen. ( 1968 ), respectiv dreptul de a fi aleasa in autoritatile publice sau in
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orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat si dreptul de a exercita profesia de practician in insolventa, in
oricare din formele acesteia, pe o durata de 3 ani dupa executarea pedepsei
principale.

In baza art. 71 C. pen. ( 1968 ) aplica inculpatei pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi aleasa in autoritatile publice sau in orice alte_functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii dé stat'si
dreptul de a exercita profesia de practician in insolventa, in oricare dinformele
acesteia.

In baza art. 26 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 254 alin. 1 si 2 CRpen.(=4968 )
comb. cu art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 Jpart. 19 din
OUG 43/2002 si art. 396 alin. 10 c.p.p., condamna pe “inculpata BORZA
MONICA-ANGELA la pedeapsa principala de 2 ani inchigbare» sij\in baza art. 65
C. pen. (1968), la pedeapsa complementara a interzicerii"dr€ptusilor prev. de art.
64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ), respegtividreptulde a fi aleasa in
autoritatile publice sau in orice alte functii publicg,,dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptulfyde a exercita profesia de
practician in insolventa, in oricare din formele agesteia, pe o durata de 3 ani dupa
executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 C. pen. ( 1968 )gaplicayinculpatei pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 litga, teza I, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi aleasa i _auttoritatile publice sau in orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o _functieycaré implica exercitiul autoritatii de stat si
dreptul de a exercita profesjghde practician in insolventa, in oricare din formele
acesteia.

In baza art. 25 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 combinat
cu art. 246 C.pen. (( 1968 Imeu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ), art. 19 din OUG
43/2002 si art. 396 aling@10 c.p.p., condamna pe inculpata BORZA MONICA-
ANGELA la ped€apsa principala de 2 ani inchisoare si, in baza art. 65 C. pen.
(1968), la pedeéapsaycamplementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a
teza Il, lit b si"c"€. pen. ( 1968 ), respectiv dreptul de a fi aleasa in autoritatile
publice sau'in,orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiulyauteoritati de stat si dreptul de a exercita profesia de practician in
inselventa,fin oricare din formele acesteia, pe o durata de 3 ani dupa executarea
pedepsei principale.

In baza art. 71 C. pen. ( 1968 ) aplica inculpatei pedeapsa accesorie a
InterziCerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi aleasa in autoritatile publice sau in orice alte funcitii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si
dreptul de a exercita profesia de practician in insolventa, in oricare din formele
acesteia.

in temeiul art. 34 lit. b rap.la art. 33 lit. a C. pen. ( 1968 ), contopeste
pedepsele stabilite si aplica inculpatei BORZA MONICA-ANGELA pedeapsa cea
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mai grea, aceea de 2 ani inchisoare, sporita cu 7 luni inchisoare, in final inculpata
executand pedeapsa de 2 ani si 7 luni inchisoare.

In baza art. 35 alin. 3 C. pen. ( 1968 ), aplica inculpatei, aldturi de pedeapsa
principala, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de
art. 64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ), respectiv dreptul de a fi aleasa in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a exercita profesia, de
practician in insolventa, in oricare din formele acesteia, pe o durata de 3 @ni dupa
executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 C. pen. ( 1968 ) aplica inculpatei pedeapsafacceseri€ a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. ‘pend (=4968 ),
respectiv dreptul de a fi aleasa in autoritatile publice sau in oricejalte functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si
dreptul de a exercita profesia de practician in insolventaf in ericare din formele
acesteia.

In baza art. 86 ind. 1 C. pen. ( 1968 ) dispune suspéndaréafsub supraveghere
a executarii pedepsei de 2 ani si 7 luni inchisoare aplieata inculpatei BORZA
MONICA-ANGELA pe un termen de incercare,de 5 ani si 7 luni, stabilit conf. art.
86/2 C. pen. (1968 ).

in baza art. 86 ind. 3 alin. 1 C. pen. ( 1968 ), stabileste inculpatei Borza Monica
Angela urmatoarele masuri de supraveghere:

-sa se prezinte la Serviciului de Pr@gbatiune Bucuresti;

-sa anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si
orice deplasare care depaseste 8 zileypre€um si intoarcerea;

-sa comunice si sa justificefséhimbarea locului de munca;

-sa comunice informatii de natura=a putea fi controlate mijloacele de existenta.

in baza art. 71 alin. 5,C. pen, (1968 ) suspenda executarea pedepsei accesorii
pe durata suspendarii pedepsei principale.

In baza art. 86/4/C. pen. ( 1968 ) atrage atentia inculpatei asupra consecintelor
nerespectarii disp. art. 86/3 alin.1 C. pen. ( 1968 ), care atrag revocarea
suspendarii eXecutarii pédepsei sub supraveghere.

VII. In baza ast. 386 c.p.p., dispune schimbarea incadrarii juridice data faptei
inculpatulai™PREDA ILIE prin actul de sesizare a instantei din infractiunea prev.
de art. 290 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 in infractiunea prev.
de art. 255,alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000 cuaplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ).

In baza art. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea
N, 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ) condamna pe inculpatul PREDA ILIE,
fiulfui Constantin si Maria, nascut la data de 18.05.1949, CNP : 1490518400381,
la pedeapsa principala de 2 ani si 6 luni inchisoare si, in baza art. 65 C. pen.
(1968), la pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a
teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ), respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a exercita profesia de practician in
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insolventa, in oricare din formele acesteia, pe o durata de 4 ani dupa executarea
pedepsei principale.

In baza art. 71 C. pen. ( 1968 ) aplica inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de
a exercita profesia de practician in insolventa, in oricare din formele acesteia, pe
durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. comb. cutart. 6 §i
art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen., gondamnape
inculpatul PREDA ILIE la pedeapsa de 6 ani inchisoare.

In baza art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen. interzice inculpatului, Ca,pedeapsa
complementara, exercitiul dreptului de a fi ales in autoritatile publice gau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exefcitiul autoritatii de stat,
de a exercita profesia de practician in insolventa, in aricagefdin formele acesteia
si de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoan€ juridice de drept
public, pe o durata de 4 ani dupa executarea pedefsei pringipale.

In baza art. 65 alin. 1 si 3 cod penal interziceyinculpatului, ca pedeapsa
accesorie, exercitiul drepturilor prev. de arl 66 alin. ™ lit. a, b, g si k C.pen.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatilegoublicesau in orice alte functii publice,
de a ocupa o functie care implica exercitiul, autoritatii de stat, de a exercita
profesia de practician in insolventa, in orieage din formele acesteia si de a ocupa
o functie de conducere in cadrul unAgi persoane juridice de drept public, pe durata
executarii pedepsei principale.

In baza art. 38 alin. 1 rapgla‘art. 39 alin.1 lit. b Cod penal, cu aplicarea art. 10
din legea nr. 187/2012, contopestepedepsele principale stabilite anterior si aplica
pedeapsa cea mai grea,de 6 anilinchisoare, la care adauga un spor de 10 luni
inchisoare ( o treime din pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare ), astfel incat
inculpatul PREDA JLIE exécuta in final pedeapsa de 6 ani si 10 luni inchisoare.

In baza art. 45 alin. 2 Cod penal si art. 10 din legea nr. 187/2012, aplica
inculpatului, @laturl, de° pedeapsa principala, pedeapsa complementara a
interzicerii exetCitarii ‘drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen.
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
de a ocupa®o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de a exercita
profesia deypractician in insolventa, in oricare din formele acesteia si de a ocupa
o funetie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public, pe o
durata de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

indaza art. 45 alin. 5 Cod penal rap la art. 45 alin. 2 Cod penal si art. 10 din
legea nr. 187/2012, aplica inculpatului, alaturi de pedeapsa principala, pedeapsa
accesorie constand in interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.
1 lit. a, b, g si k C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, de a exercita profesia de practician in insolventa, in oricare din formele
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acesteia si de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de
drept public, pe durata executarii pedepsei principale.

VIII. in baza art. 290 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic.
art. 35 al. 1 C.p., art. 19 din OUG 43/2002 si art. 396 alin. 10 c.p.p., condamna pe
inculpata POPA (fosta CANDEA) CRISTINA ELENA, fiica lui Gheorghe s Livia,
CNP : 2721020510082, la pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare.

In baza art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen. interzice inculpatei, ca pedeapsa
complementara, exercitiul dreptului de a fi aleasa in autoritatile publicg sautin
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autaritatii de
stat, de a exercita profesia de practician in insolventa, in oricare’ din forméle
acesteia si de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoaneguridice de
drept public, pe o durata de 1 an dupa executarea pedepsei principale:

In baza art. 65 alin. 1 si 3 cod penal interzice inculpatei, ca pedeapsa
accesorie, exercitiul drepturilor prev. de art. 66 alin. 14it. ap bjyg si k C.pen.,
respectiv dreptul de a fi aleasa in autoritatile publice sau in @rice alte funcitii
publice, de a ocupa o functie care implica exercitiuljautesitati de stat, de a
exercita profesia de practician in insolventa, in ogi€are dimyformele acesteia si de
a ocupa o functie de conducere in cadrul unej persoane juridice de drept public,
pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 91 C. pen. dispune sispendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere si stabileste un termepms de“supraveghere de 2 ani, conform
dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. 1 C. pen#obliga inculpata ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele mM@suri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Servici@ihde Propatiune llifov, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele§ eensilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile;

d) sa comunice,schimbarea locului de munca,;

e) sa comunice, informatii si documente de natura a permite controlul
mijloacelor sale,de existenta.

in bazaart, 93 dlin. 2 lit. b C. pen., impune inculpatei obligatia de a frecventa
un prodgram‘de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune sau
organizat i colaborare cu institutii din comunitate.

In"bazasart. 93 alin. 3 C. pen., obliga inculpata ca pe parcursul termenului de
supraveghere sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii, in cadrul
Secietatii Medicale Sf. Cuvioasa Paraschiva din Orasul Voluntari sau in cadrul
Directiei de Asistenta Educationala Voluntari, judetul lIfov, pe o perioada de 60
de zile.

in baza art. 91 alin. 4 C. pen., atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art.
96 C. pen.

Xl. In baza art. 386 c.p.p., dispune schimbarea incadrarii juridice data faptelor
inculpatului POSTELNICU EMANOIL prin actul de sesizare a instantei din
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infractiunea prev. de art. 290 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 in
infractiunea prev. de art. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. (1968) si din infractiunea prev. de
art. 290 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 in infractiunea prev. de
art. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000
cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968).

In baza art. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C. pen. ( 1968 ) condamna pe igCulpatul
POSTELNICU EMANOIL, fiul lui Dumitru si Angelica, nascut la data de
01.09.1960, CNP : 1600901390701, la pedeapsa principala de 2#anijsi*2sllni
inchisoare si, in baza art. 65 C. pen. (1968), la pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. peny ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orjige alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de
a exercita profesia de practician in insolventa, in oricare dipfformpele acesteia, pe
o durata de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 C. pen. ( 1968 ) aplica inculpatuluifpedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza II,Nit b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publiée sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiuhautoritatii de stat si dreptul de
a exercita profesia de practician in insglventayin oricare din formele acesteia, pe
durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 255 alin. 1 C. pen. 41968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 13 C.\pef™ ( 1968 ) condamna pe inculpatul
POSTELNICU EMANOIL la pédeapsa principala de 2 ani si 2 luni inchisoare si, in
baza art. 65 C. pen. (1968), la pededapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev. de art. 64 lit. a teza ll, lit b siic C. pen. ( 1968 ), respectiv dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau Merice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exergitiul autoritatii de stat si dreptul de a exercita profesia de
practician in insolventa, injoricare din formele acesteia, pe o durata de 4 ani dupa
executarea petlepsei prificipale.

In baza arty, &1 C7 pen. ( 1968 ) aplica inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerindrepturilor prev. de art. 64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectivadréptulde a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de"a oCupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de
a exereita profesia de practician in insolventa, in oricare din formele acesteia, pe
durata executarii pedepsei principale.

ingfemeiul art. 34 lit. b rap. la art. 33 lit. a C. pen. ( 1968 ), contopeste
pedepsele stabilite si aplica inculpatului POSTELNICU EMANOIL pedeapsa cea
mai grea, aceea de 2 ani si 2 luni inchisoare, sporita cu 6 luni inchisoare, in final
inculpatul executand pedeapsa de 2 ani si 8 luni inchisoare.

In baza art. 35 alin. 3 C. pen. ( 1968 ), aplica inculpatului, alaturi de pedeapsa
principala, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de
art. 64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ), respectiv dreptul de a fi ales in
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autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a exercita profesia de
practician in insolventa, in oricare din formele acesteia, pe o durata de 4 ani dupa
executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 C. pen. (1968) aplica inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza Il, lit. b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dréptul de
a exercita profesia de practician in insolventa, in oricare din formele acesteia, pe
durata executarii pedepsei principale.

X. In baza art. 290 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,"ewaplic.
art. 35 alin. 1 C.pen., condamna pe inculpatul HANGANU GABRIEL, fiul lui
Teodor si Terezia, nascut la data de 13.08.1959, CNP & 1690813400076, la
pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen., interzice inGulpatului, ca pedeapsa
complementara, exercitiul dreptului de a fi ales in autoritatileyptblice sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie care impliea exergitiul autoritatii de stat,
de a fi director, administrator al unei societati comerciale sau de a coordona
societati comerciale, in tara sau in strainatate, si de a ocupa o functie de
conducere in cadrul unei persoane juridiceide drept public, pe o durata de 3 ani
dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 1 si 3 codf penalyinterzice inculpatului, ca pedeapsa
accesorie, exercitiul drepturilor prev. de ad. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile"publice sau in orice alte functii publice,
de a ocupa o functie care jmplica exercitiul autoritatii de stat, de a fi director,
administrator al unei societati comereiale sau de a coordona societati comerciale,
in tara sau in strainatate, si de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei
persoane juridice de drept public, pe durata executarii pedepsei principale.

Xl. In baza art#386 ¢p.p., dispune schimbarea incadrarii juridice data faptei
inculpatului ARMAS JOSIFE prin actul de sesizare a instantei din infractiunea prev.
de art. 290 alin, 1°C, pén. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35
alin. 1 C. pen.inNipfractiunea prev. de art. 255 alin. 1 C. pen. (1968) rap. la art. 6
si art. 7 alg™2,din Cegea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. ( 1968 ) si art.
13 C. pen. (19638).

Ip bazatart. 255 alin. 1 C. pen. ( 1968 ) rap. la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea
nr. 7812000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. ( 1968 ), art. 13 C. pen. ( 1968 ), art.
19 din O.U.G. 43/2002 si art. 396 alin. 10 c.p.p., condamna pe inculpatul ARMAS
[@SIE{ fiul lui lancu si Maria, nascut in data de 12.05.1965, CNP :
1650512400463, la pedeapsa principala de 1 an si 4 luni inchisoare si, in baza
art. 65 C. pen. (1968), la pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev.
de art. 64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ), respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi director, administrator al
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unei societati comerciale sau de a coordona societati comerciale, in tara sau in
strainatate, pe o durata de 1 an dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 C. pen. ( 1968 ) aplica inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza Il, lit b si ¢ C. pen. ( 1968 ),
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de
a fi director, administrator al unei societati comerciale sau de a coordona saogcietati
comerciale, in tara sau in strainatate, pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 86 ind. 1 C. pen. ( 1968 ) dispune suspendarea sub supraveghere
a executarii pedepsei de 1 ani si 4 luni inchisoare aplicata inculpatulup ARMAS
IOSIF pe un termen de incercare de 3 ani si 4 luni, stabilit conf. art."86/2"CGwmpen. (
1968 ).

In baza art. 86 ind. 3 alin. 1 C. pen. ( 1968 ) dispune usmatoarele masuri de
supraveghere:

-sa se prezinte la Serviciului de Probatiune Bucuresti;

-sa anunte in prealabil orice schimbare de domigiliujresedinta sau locuinta si
orice deplasare care depaseste 8 zile precum si int@arcerea;

-sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

-sa comunice informatii de natura a puteagi centrolaté mijloacele de existenta.

In baza art. 71 alin. 5 C. pen. ( 1968 ) sispendaexecutarea pedepsei accesorii
pe durata suspendarii pedepsei principaie.

In baza art. 86/4 C. pen. ( 18968 g atrage atentia inculpatului asupra
consecintelor nerespectarii disp. art. '66/3 jlin.1 C. pen. ( 1968 ), care atrag
revocarea suspendarii executarii pedepséi'sub supraveghere.

la act persoanele vatamaié, BALOG CLAUDIU IOAN, BALESCU IONUT,
TUDOSE LAURENTIU CONSTAN®N, DICA CRISTINA, CRISTICA FLORIN,
NASTASE DAN, COJQCARU_NICOLAE, DUMITRU MIRCEA EMIL, MARIN
IRINA ELENA, NISTORWANDACHE IOAN, STAN VICTOR, MATEITA FLORIAN,
FLOREA VIRGIL L£/ORNEL, URSE DAN, RTZ &PARTNERS SPRL, EXPERT
CONT INSOLVENGY I[RPURL, SP BALESCU Sl ASOCIATIl SPRL, BFJ
CONSULTIN@, GROUP" SPRL, AGENTIA DE REORGANIZARE JUDICIARA
IPURL, INTERC@M MANAGEMENT SPRL, CRIS CONSULT SPRL, FINECO
INSOLVENGY, 'SPRL, CABINET INDIVIDUAL DE INSOLVENTA ,NASTASE
DAN”, ROYAL “INSOLV IPURL, CABINET INDIVIDUAL DE INSOLVENTA
,NIGOLAE|COJOCARU", SOCIETATEA PROFESIONALA DE INSOLVENTA
,DM INSOLV CONSULT IPURL, PRO MANAGEMENT INSOLV IPURL, AA
TOTAL INSOVENSY IPURL, CABINET INDIVIDUAL DE INSOLVENTA ,STAN
VICTOR”, SP GRIG CONSULT IPURL, ROMINSOLV SPRL, CONSULTA 99
SPRL si DINU URSE SI ASOCIATII SPRL nu s-au constituit parti civile in cauza.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proc.pen., obliga inculpatii Stanciu lon, Popa (fosta
Céandea) Cristina Elena si Armas losif la cate 10800 lei, cheltuieli judiciare
avansate de stat in faza de urmarire penala si judecata, din care sumele de cate
400 lei pentru fiecare dintre inculpatii mentionati, reprezentand onorariile
aparatorilor din oficiu, se suporta din fondurile M.J.

130



In baza art. 274 alin. 1 Cod proc.pen., obligd pe inculpata Borza Monica
Angela la 12800 lei cheltuieli judiciare avansate de stat in faza de urmarire penala
si judecata, din care suma de 400 lei, reprezentand onorariul aparatorului din
oficiu oficiu, se suporta din fondurile M.J.

in baza art. 274 alin. 1 Cod proc.pen., obliga inculpatii Roventa Elena, Viziru

Ciprian - Sorin, Adamescu Grigore Dan, Preda llie, POSTELNICU EMANOIL si
H.G.la cate 12600 lei, cheltuieli judiciare avansate de stat in faza de urmarirg
penala si judecata, din care sumele de cate 400 lei pentru fiecare dintre i '
M.J.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proc.pen., obliga pe inculpatul M.M.
cheltuieli judiciare avansate de stat in faza de urmarire penala si jude
din fondurile M.J.

Cu apel.

Pronuntata in sedinta publica azi, 02.02.2015Kw\

mentionati, reprezentand onorariile aparatorilor din oficiu, se suporta di
care suma de 400 lei, reprezentand onorariul aparatorului di ng uporta
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