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Pe rol, se afla judecarea cererii de recuz % pidecatorului Risantea
Gagescu, formulata de Ministerul Public — D tionala Anticoruptie —
Sectia judiciara penala, din Dosarul nr.2618/

Fara participarea reprezentantului Mifist uiuu Public si a judecatorulus

recuzat.
S-a facut referatul cauzei de catre lerul de sedinta, dupa care

%?L}T EA
[ recuzare, constata urmatoarele:

e rolul acestei instante de judecata a fost
are a Judecatorului Risantea Gagescu, formulata
irectia Nationala Anticorupiie - Sectia judiciara

Deliberand asupra ce

Pe data de 21.X.
inregistrata cererea d
de Ministerul Publi
penala.

s-a aratat ca, la termenul de judecata din data de 5. X 2015
in timpul a | inculpatilor Bircina lon si lliescu Costin, care au optat pentru
procedura plificata, prevazuta de art.396, alin.10 din Codul de procedura
penala, judecatorul Risantea Gagescu s-a antepronuniat, in mod repetat. cu
privire la apararea inculpatului Olosz Gergely, in sensul ca a sugerat ca
declaratiile de recunoastere ale inculpatilor Bircina lon si lliescu Costin
coincid cu apararea coinculpatului Olosz Gergely, i-a solicitat inculpatulu:
Bircina lon sa depuna acte medicale, pentru a proba apararea coinculpatului
Olosz Gergely privind acordarea de imprumuturi, a incercat, intr-o maniera
evident partinitoare, sa-i determine pe cei doi inculpati audiati sa nu mai
sustina contextul faptic retinut prin rechizitoriu, astfel ca procedura
simplificata a fost solicitata nu ca o varianta procedurala, ci in mod formal, din
@pﬂrtumsm a avut un ton de repros fata de acestia si le-a sugeral
S U] '-sel f:ﬁ a dovedlt partialitate.

In moti




In drept, a invocat dispozitiile art.64, alin.1, litera f, Cod de procedura
penala

In dovedire, au fost depuse procesul-verbal din data de 16.X.2015,
Intocmit de Ministerul Public — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Tehnic, in lucrarea cu nr.1156/11-1/2010, precum $I suportul optic, constand in
C.D. marca Verbatim.

Analizand actele si lucrarile dosarului de fond, Curtea apreciaza ca
Ccererea de recuzare nu este Intemeiata.

Astfel, constata ca | termenul de judecata din data de 10.X.2014,
Judecatorul de fond a dispus prorogarea cererilor de aplicare a procedurii
simplificate, prevazuts de art.396 alin.10, Cod de progédura penala,
formulate de Inculpatii Bircina lon, lliescu Costin si Stan Cﬁ% M, urmand s3
S€ pronunte asupra acestora |a judecarea intregului -+La termenul de
Judecata din data de 5.X.2015, inculpatii Bircina %Iliescu Costin au
consimiit sa dea declaratie in fafa instantei de f j\p audierea C.D.-ului
atasgat, Curtea constata ca ascultarea Inculpatilog Bi Ina lon si lliescu Costin
S-a produs in detaliu, cu refinerea si cons€mmarea exacta a sustinerilor
acestora si fara ca Judecatorul de fond s3 s& antep ite in vreun
~ Potrivit Deciziei nr.1.470/2011 2 Curii ~ Constitutionale, aplicarea
procedurii simplificate, prevazutd de at320/1, alin.1 din vechiul Cod de
procedura penala, actualul art.396, alin.4 din Codul de procedurs penala in

vigoare, nu presupune ca insta € judecata sa ia act de declaratia de
vinovatie a inculpatului, ci Tn§ a verificarea probatoriului si stabilires

vinovatiei, astfel ca aceasta edura speciald nu se poate limita la un
simplu act de constatare ifestarii de vointa a Inculpatului, intocmai ca Ia
retragerea unei cerer, dar, in mod corect, avand consimtamantul
Inculpatilor, instanta deMofid a procedat la audierea detaliata a inculpatilor
Bircina lon si lliescu tin, punandu-i in vedere Inculpatului Bircina lon Sa-Si
probeze una din Ineri | _
Aceasta solicit ost facuta nu pentru a proba apararea Inculpatului Olosz
Gergely, ci 'u a verifica veridicitatea sustinerilor nu numai ale
coinculpatului Bircina lon, dar si ale inculpatului Olosz Gergely. Potrivit
art.374, alin.10 din Codul de procedura penala Instanta de judecata poate
dispune, din oficiu, administrarea de probe necesare pentru  aflarea
adevarului gi justa solutionare a cauzei, iar, conform art.103 din Codul de
procedura penald, probele, printre care declaratiile coinculpatilor sau
inscrisurile medicale solicitate, nu au o valoare dinainte stabilita prin lege si
sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare, in urma evaluarii tuturor
probelor administrate in cauza. Astfel solicitarea instantei de judecata cu
privire la o anumita proba inseamna o simpla operatiune de administrarg de
probe, si nu interpretarea acesteia, care in mod evident, va avea loc abia la

momentul solutionarii cauzei,




Mai constata ca Instanta de fond a procedat la audierea separata si pe
toate aspectele a InCulpatilor, chiar daca acestia au optat pentru procedura
simplificata, pentru ca normele procedural penale i obliga sa insiste in
aflarea adevarului, dispunand inclusiv consemnarea in incheierea de sedinta
a unel imprejurari care s-a petrecut in afara salii de sedinta, in timpul audierii
inculpatului Bircina lon, cand o persoana neidentificatd a iesit afara.
discutand cu ceilalti inculpati, dupa cum a susfinut aparatorul ales al unuia
dintre inculpati

In ceea ce priveste sustinerea Ministerului Public cu privire la actul de
dgtermunare a inculpatilor Bircina lon si lliescu Costin de 3 nu mai recunoaste
situatia de fapt retinuta prin rechizitoriu, comis de judecatorul recuzat Curtea,
evitand fondul cauzej constata ca instanta de judecata a procedat Ia
audierea amanuntita a Inculpatilor Bircinag lon si lliescu Costin, intrucat Ia

uFr_ﬁéri‘rea Penala au avut o alta atitudine procesuala in s | declaratiilor
coinculpatului Olosz Gergely, care nu si-a recunoscut uinmﬁ . astfel ca era
fireasca intrebarea Instantei de judecatd cu privireZIs motivul schimbari

declaratiilor, iar contradictiile intre declaratii sau in ryf aceleiasi declaratii
urmeaza sa fie interpretate de Instanta de jud% 8 la final, cand se va
pronunta inclusiv asupra cererilor de aplicare &‘c durii simplificate, fara sa
Insemne ca i-a indemnat pe Inculpati sa se | arteze de situatia de fapt din
rechizitoriu.

Ori, toate acestea, precum S|
judecata, potrivit inregistrarii audio Sl
Public, fac dovada ca cercetarea |

in care a decurs sedinta de
nscrierii efectuate de Ministerul
oreasca de la termenul de judecata
din data de 5X.2015 a decur tele obiectivului, fara nici o atitudine
subiectiva sau partinitoare din a instantei de judecata. Curtea constata
ca nimic din atitudinea sau i asurile procedurale dispuse de judecatorul
recuzat nu face dovada «a 3r fi afectat de partialitate, ci. dimpotriva, toate
acfiunile sale s-au Wdreptat exclusiv catre cercetarea judecatoreasca
amanunfita, in vederea stabilirii adevarului, dupa cum de altfel acesta 3
declarat, in mod r , In sala de sedinta si a pus in practica

Ca atare, Iciunea Ministerului Public nu are un caracter rezonabil.
asa cum solielg dispozitile de la cazul de incompatibilitate prevazut de
art.64, alin.1, litera f din Codul de procedura penala.

In consecinta, Curtea, in temeiul art.67, alin.1. Cod de procedura
penala, raportat la art.64, alin.1, litera f, Cod de procedura penala. va
respinge, ca neintemeiata, cererea de recuzare a judecatorului Risantea
Gagescu, formulata de Ministerul Public — Directia Nationala Anticoruptie -
Secfia judiciara penala, pe care, in temeiul art.275, alin.2, Cod de procedura
penala, cu aplicarea art.272, alin.2, Cod de procedura penala, avand in
vedere bugetele separate $i netemeinicia cererii de recuzare, il va obliga la

plata cheltuielilor judiciare catre stat.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI!,
DISPUNE:

in temeil ant 67, alin 1, Cod de procedurad penaia, raportat la art 64,
slin 1. litera f, Cod de procedura penala, respinge. ca neintemeiata, cererea
de recuzare a judecatorului Risantea Gagescu, formulata de Ministerul Public
~ Directia Nationala Anticoruptie - Sectia judiciara penala.

in temeiul art275, alin2, Cod de procedurd penala, cu aplicarea
art 272, alin 2. Cod de procedura penala, obligd pe Ministerul Public la plata
sumei de 200 lei, cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.
Pronu ' lica din data de 22.X 2015. ,&O
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Danjéla Panioglu
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Cameora de Consiliu
Inchelere: 22.X.2015

In temeiul art 67, alin.1. Cod de procedura penala, raportat la art 64
alin.1, litera f, Cod de procedura penala, respinge, ca neintemeiata, cererea
de recuzare a judecatorului Risantea Gagescu, formulata de Ministerul Public
= Directia Nationala Anticoruptie - Sectia judiciara penala.

In temeiul art.275, alin.2, Cod de procedurs la, cu aplicarea
art 272, alin.2, Cod de procedura penald, obliga pe Ministerul Public 1a plata
sumei de 200 lei, cheltuieli judiciare catre stat. Q\ %

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data& X.2015.

- Judecator, ) /&\
Daniela Panioglu @
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