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S-au luat spre examinare apelurile de
si de cdtre BAROUL CLUJ impotriva
2014, pronuntata de Judecatoria Cluj
privind pe inculpatul BUHA IOAN, trim1
de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca, dat.in dosar nr.909/P/2009, pentru savarsirea

nal 1969 si de uz de fals, prev. de art.291 Cod

false, prev. de art.287 a
i .33 lit. a Cod penal 1969.

penal 1969, totul cu

prezente au ncluzii in dezbaterea apelurilor declarate, conform incheierii de

sedingd de la acea data, incheiere ce face parte integranta din prezenta hotarare,
pronun amanandu-se la acest termen de judecatd pentru a da posibilitatea

d uneg'l de catre inculpat de concluzii scrise si practica judiciara.

CURTEA

Prin sentinta penala nr.597 pronuntata la data de 27 mai 2014 de Judecatoria
Cluj-Napoca, a fost respinsa cererea de repunere a cauzei pe rol formulatd de
inculpatul Buha Ioan......, fard antecedente penale.



In temeiul art. 396 alin. 6 Codul de procedura penald raportat la art.16 alin.
1 lit. f din Codul de procedura penala, cu retinerea art.5 din Codul penal s- a dispus
incetarea procesului penal deschis fata de inculpatul Buha loan cu privire la
infractiunea de exercitare fara drept a unei profesii prevazuta de art.281 Codul
penal 1969 raportat la art.25 din Legea nr.51/1995, pentru care a fost trimis in
judecata prin rechizitoriul intocmit la data de 22.07.2013 in dosarul nr. 909/P/2011
al Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca.

S-a constatat ca Baroul Cluj s-a constituit parte civila in cauza in fazd de
urmadrire penald, iar in temeiul art.25 alin.5 raportat la art.16 alin.1 1i# f difi cod
procedurd penala instanta a lasat nesolutionatd actiunea civila formatlate in cayza
de acesta.

In temeiul art.318 din Codul penal, cu retinerea art.5 dingodul penal,
raportate la art.61 alin. 4 lit. ¢ din Codul penal a fost conddmmat inculpatul Buha
loan la pedeapsa amenzii penale in cuantum de 3.600 leifcontravaloare a 180 zile-
amenda, fiecare in sumd de 20 lei) pentru savarsw€a mfractiunii de folosirea
instrumentelor false.

In temeiul art.323 teza I din Codul peal, cuetinerea art.5 din Codul
penal, raportate la art.61 alin.4 lit. ¢ din &6d&ul penal a fost condamnat
inculpatul Buha loan la pedeapsa amenzii pendle in cuantum de 3.600 lei
(contravaloare a 180 zile-amendd, ficgarc in sumd de 20 lei) pentru
savarsirea infractiunii de uz dedals.

In continuare, in temeiul art.39 alin®i#c din Codul penal s-a aplicat
pedeapsa cea mai grea de 3.600lci amenda (contravaloare a 180 zile-amenda -
fiecare in suma de 20 lei), la careladan@a,suma de 1.200 lei (contravaloare a 60 zile-
amenda - fiecare in sumagde 20 I€1) care reprezinta 1/3 din pedeapsa de 3.600 lei
amenda (contravaloare aW80" zilesamenda - fiecare in sumd de 20 lei), stabilind
pedeapsa rezultanta finala dew.800 lei (contravaloare a 240 zile-amenda - fiecare in
suma de 20 let).

In temeiular®63idin Codul penal s-a atras atentia inculpatului cu privire la
posibilitatea inloguirti,numarului zilelor-amenda neexecutate cu rea-credintd cu un
numar coréspunzator de zile cu inchisoare.

In temeiulart.274 alin.1 Cod proceduri penala a fost obligat inculpatul la
plata’sumei de 200 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Pentda pronunta aceastd solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

Din incheierea sedintei de judecatd din data de 15.10.2008 a dosarului civil
nrh0255/211/2008 al Judecatoriei Cluj-Napoca (fila 12 dosarul de urmarire penald)
soiese cd numitul Buha loan s-a prezentat in calitate de avocat in fata instantei de
judecata declarand ca este reprezentantul reclamantei Coman Maria in acel dosar,
depunand imputernicirea avocatiala nr.122789 din oct. 2008, certificatd cu o
stampila rotunda purtand inscriptia ,,Uniunea Nationald a Barourilor din Romaénia -
Buha loan - Avocat - Baroul Cluj” (fila 13 dosarul de urmarire penald).



La sesizarea unuia dintre avocatii prezenti in sala de judecata la acea data, cu
privire a faptul cd numitul Buha loan nu ar face parte din Baroul Cluj si la
solicitarea instantei, susnumitul a prezentat presedintelui de sedintd o legitimatie
intocmitd pe numele sau si inscriptionatd ,,Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania - Baroul Cluj - Carte de identitate nr. 27 prin care se atesta faptul, ca
susnumitul este avocat, membru al acestei asociatii profesionale (fila 14 dosarul de
urmarire penald).

Comparand legitimatia prezentatd de catre inculpat cu cele prezentdte defCatre
alti avocati prezenti in sald, membri ai Baroului Cluj, instanta a conStatat ca imfre
actele prezentate exista diferente atat de forma, cat si de continut, drept péntru care
a amanat solutionarea cauzei pentru a se stabili, printre altele,%si faptul daca
numitul Buha loan este sau nu membru al Baroului Cluj“(fila 12ydosarul de
urmarire penald).

Prin adresa nr. 483/11.03.2011 Baroul Cluj a gémumicat faptul cd numitul
Buha loan nu este si nici nu a fost vreodatd gmembru “in aceastd asociatie
profesionala, cu sediul in mun. Cluj-Napoca strgPavel Resea nr.4 ap. 15, jud.Clyj
(fila 20 dosarul de urmarire penala).

Pe parcursul cercetérilor, reprezentantul§Barouluiy/Cluj a depus la dosar si alte
acte redactate sau emise de inculpatul Buha Ioan in calitate de avocat, respectiv o
promisiune bilateralda de vanzare-cundparate (fila 30 dosarul de urmarire penald),
imputernicire avocatiald a clientului Matcds Alina Claudia(fila31 dosarul de
urmdrire penald), intdimpinare (fila 34 dosarul de urmarire penald), imputernicire
avocatialda a clientului Mesesan Vasile (fila 37 dosarul de urmarire penald),
contract de asistentd juridica si chitantd onorariu pentru clienta Moldovan Olivia
(filele 41-42 dosarul de, ufmarire penald). De asemenea, au fost depuse si
hotarari/incheieri judeeatorestidle Judecatoriei Cluj-Napoca in care s-a consemnat
prezentarea inculpatului®in instantd in calitate de avocat (filele 33, 35, 38, 44
dosarul de urmaritcpenald).

Din declaragiileNdate de catre Buha Ioan in cursul urmaririi penale rezulta ca
acesta nu‘§e considera vinovat de savarsirea infractiunilor ce i1 se imputa, intrucét
ar fi dobanditingmod legal (prin examen) calitatea de avocat definitiv la data de
30.0%2004 si face parte Uniunea Nationala a Barourilor din Romania - Baroul Clyj
- ramura, Béta (Baroul Constitutional ,,infiintat” de cdtre numitul Bota Pompiliu
n.®), singurul barou care este inregistrat si functioneaza legal la ora actuald in
Remania in conditiile in care celelalte barouri (traditionale) au fost desfiintate prin
Negea nr. 3/1948 (filele 21-26 dosarul de urmarire penald).

Pentru a contura si infelege starea de fapt, instanta a retinut ca:

In baza incheierii din 30.07.2003 a Judecitoriei Targu-Jiu, pronuntati in dosarul
nr. 79/PJ/2003, definitivd si irevocabild prin nerecurare, s-a dispus inscrierea
Filialei Balesti Gorj a Asociatiei ,,Figaro Potra” in registrul asociatiilor si



Fundatiilor al Judecdtoriei Targu-Jiu sub nr.15/21.08.2003. Atat in actul
constitutiv, cat si in statutul Filialei Balesti Gorj a Asociatiei ,,Figaro Potra” au fost
stabilite la capitolul scopuri si obiective, printre altele si ,,infiintarea de barouri si
notariate”. Prin hotararea nr.1/21.10.2003 a Filialei Balesti Gorj a Asociatiei
»Figaro Potra” s-a hotdrat infiinfarea unui barou independent cu denumirea
,,Baroul Constitutional Roman”. Prin hotirarea nr. 23/20.06.2004 Adunarea Genefalia
Filialei Balesti Gorj a decis infiintarea Baroului Cluj, cu sediul in Cluj-Napoca.Ultériorgca
urmare a modificarii Legii nr.51/1995 prin Legea nr.255/2004, Congresitl Nafional
al Baroului Constitutional Roman a dispus in data de 27.06.2006) infiinfasca
Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia, forma juridicd sub gcare urmau sa isi
desfasoare activitatea barourile create anterior.

Prin decizia nr. 27/30.07.2004,la cererea inculpatului 4Buha Ioan, Consiliul
Baroului Cluj, mentionat anterior - in continuare numit Baroul Censtitutional Cluy
- a decis inscrierea inculpatului ca avocat definitiv incgpandycu data de 30.07.2004,
precum si infiintarea cabinetului individual de avogatura, cusediul profesional in
loc. Chinteni, str. Principala, nr.322, jud. Cluj (fl@173 desarul instantei). Conform
certificatului de inregistrare fiscala seria A nr{040469) cu CIF 21854839 eliberat
in data de 06.06.2007 inculpatul Buha loam a fostgluat in evidentele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald ca pldtitor ‘de impozit pe venit pentru obiectul
principal de activitate ,,avocati” (fila ¥76,desarulinstantei).

Ca urmare a ,,exploziei” numarului dey,,barouri” si de ,,cabinete de avocatura”
infiintate in temeiul prevederimginserate4in statutul Asociatiilor de Binefacere
,Bonis Potra” si ,,Figaro Potr&’ si™al, filialei Asociatiei ,Figaro Potra” a fost
necesara interventia legislativd peéntru a stopa acest fenomen. Astfel, prin Legea
nr.255/2004 (de modificarefa Legii nr.51/1995), intratd in vigoare la data de
26.06.2004 s-a prevazut sangtigharea persoanelor care exercitda activitati specifice
profesiei de avocat fard @indeplini cerintele prevazute de Legea nr.51/1955, dupa
data intrarii in,vigeadre,aiacestei ultime legi mentionate.

In acest mod legiuitorul a modificat art.82 din Legea nr.51/1995 republicati si
a prevazufyca incépand cu data de 26.05.2004, persoanele fizice sau juridice care
au fost autorizate’in baza altor acte normative sau care au fost infiintate in baza
unofthotarari judecatoresti sa desfasoare activitdfi de consultanta, de reprezentare
sau de“asistentd juridica, in orice domenii, is1 inceteaza de drept activitatea si de
asemenea, cu aceeasi datd, Inceteazd de drept efectele oricarui act normativ,
administrativ  sau jurisdictional (hotdrari judecatoresti), prin care au fost
recunoscute sau incuviintate activitdfi de consultantd, reprezentare si asistentad
juridica in mod contrar dispozitiilor din Legea nr.51/1995.

Mai mult, prin articolul amintit, legiuitorul a sanctionat persoanele ce se afla
in aceasta situatie si continud sa desfasoare activitati specifice profesiei de avocat,
dupa data intrarii In vigoare a Legii nr.255/2004, cu mentiunea ,, continuarea unor



asemenea activitati constituie infractiune §i se pedepseste potrivit legii penale”. In plus, prin
deciziile nr. 233, nr. 234 si nr. 321/2004 Curtea Constitutionald a Romaniei a
respins toate exceptiile deneconstitutionalitate invocate de catre numitul Bota
Pompiliu privind prevederile art.48 si ale art.57 din Legea nr.51/1995 care
reglementeazad, in esentd, modul de constituire si functionare a barourilor din
Romania si a Uniunii Nationale a Barourilor din Romaénia, precum si interdictia de

constituire de barouri de avocati in afara U.N.B.R.

In acelasi sens, la data de 12.10.2004 Curtea Europeani a Drepturilor Omuluiga réspins ca
inadmisibila, fard cale de atac, cererea numitului Bota Pompiliu prin care acesta asfteclamatfapful
ca statul roman nu i-a respectat dreptul la liberd asociere si ca obligatia de a figmembru a
U.N.B.R. (structura traditionald) pentru a-si putea exercita profesia de av@eat, punéfebstacol
libertatii sale de asociere, prin aceea ca ea implica dreptul de a nu se asogta. C.E¥D.O. a constatat

ca , (..) potrivit, jurisprudentei sale constante, ordinele pfofesiilor ltberale sunt
institutii de drept public, reglementate de lege si urnfaresc scQpuri de interes
general. De aceea ele nu sunt supuse art. 11 al C.E.DJO. (.Y Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania a fost instituita prin Legeamnr8.1/1995 si ea urmareste un
scop de interes general, respectiv promovarea ginei asistegte juridice adecvate i,
implicit, promovarea justitiei insasi (...) Memb#ii Asociatiei Bonis Potra pot
exercita profesia de avocat, cu conditia deplinizti exigentelor prevazute de
Legea nr. 51/1995".

Prinsentinta civila nr. 51/20.12.2004 %, Judecatoriei Targu-Jiu pronuntata in
dos. nr.9/PJ/2004 a fost admisa cerereafformulata de petitionara Baroul Clyj
impotriva intimatei Filiala Balésti, Gofw@ Asociatiei ,,FIGARO POTRA” Alba
[ulia, dispunandu-se dizolvarea agesterfiliale, motivata in principal pe faptul ca au
fost incalcate dispozitid€ Legii\nr.51/1995, astfel cum a fost modificata si
completatd prin Legea nrff255/2004 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, precum si pegfaptuldca prin hotararea nr. 5/6.10.2003 a Asociatiei
,FIGARO POTRA” WAlba Iulia, Adunarea Generalda a asociatiei, statutar
constituita, a hotarat dizelvarea asociatiei, in conditiile art.57 din O.G. nr.26/2000,
asociatie al carei aeét constitutiv si statut prevad, printre altele, la scopul si
obiectivelefurmarife ,,infiintarea de barouri si notariate”.

Prin acceasi sentinta civild a fost numit lichidator SC CONSULTING
COMBRANY ,SRL, stabilindu-se in sarcina lichidatorului atributiile prevazute de
OG nr.26/2000, sentinta fiind irevocabilda prin decizia nr.1197/06.11.2007
pronungatda de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.180/95/2005.

Prin decizia nr.191/28.02.2008 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in
dosarul nr. 180.2/95/2005 a fost respinsa contestatia in anulare formulatd de Filiala
Balesti Gorj a Asociatiei ,,Figaro Potra” Alba Iulia, impotriva deciziei civile nr.
1197/06.11.2007 a Curtii de Apel Craiova.



Totodata, prin incheierea nr.62/14.06.2012 pronuntatd de Judecatoria Targu-
Jiu in dosarul nr.9991/318/2012 s-a admis cererea formulatd de petenta
CONSULTING COMPANY IPURL, lichidator judiciar al Filialei Bélesti Gorja
Asociatiei ,,Figaro Potra” si s-a dispus radierea Filialei Balesti a Asociatiei ,,Figaro
Potra” din Registrul Asociatiilor si Fundatiilor aflat la Judecatoria Targu-Jiu,
irevocabila la data de 19.07.2012.

Prin sentinta civila nr.281/2003 a Judecatoriei Deva s-a dispus si diZolvarea
Asociatiei ,,BONIS POTRA”, ambele asociatii fiind desfiintate de ‘aeéleasi
persoane si avand ca scop si obiect urmadrite, printre altele, ,,infiintasea,de barefiri
si notariate”.

Impotriva incheierii nr.31 A din 15 august 2002, pronuntata\de Judecitoria
Deva, irevocabilad la 19.08.2002 prin neexercitarea cdii degdtac a recursului, prin
care a fost admisa cererea formulata de Bota Pompiliu, 1n, calitatéide presedinte, de
recunoastere a personalitatii juridice si inscriere it Registrul “special pentru
asociatii si fundatii tinut la aceastd instantd a AsoOe¢iatiei de Binefacere ,,Bonis
Potra”, avand drept scop, printre altele, ,,infiintage@de bagouri”, a declarat recurs in
anulare Procurorul General al Parchetului de {pe lan®a Inalta Curte de Casatie si
Justitie, recurs admis de instanta suprema,“@are, prinfdecizia nr.6618/26.11.2004
pronuntatd de Sectia Civila si de ProprietateWntelectuala in dos. nr.5324/2002,
casand incheierea nr. 31/A din 05.08.2002ya Judécatoriei Deva, respingand pe fond
cererea de inregistrare a persoanei juridiceyde€izia fiind irevocabila.

Impotriva incheierii din 23gaugust 2002, pronuntati de Judecatoria Alba Tulia,
prin care a fost admisa cgreréa fofmulatd de Bota Pompiliu, de inscriere in
Registrul special pentrug@sociatii si fundatii tinut la grefa acestei instante a
Asociatiei ,,Figaro Potra®%, (F'P.),savand drept scop, printre altele, ,,infiintarea de
barouri si notariate”, @declasatdecurs in anulare Procurorul General al Parchetului
de pe langi Inalta CutteNde Casatie si Justitie, recurs admis de instanta suprema,
care, prin deciziamr®6619/26.11.2004 pronuntata de Sectia Civila si de Proprietate
Intelectuala 1in des. ns. 5325/2002, casand incheierea din 23.08.2002 a Judecatoriei
Alba lulidyrespingand pe fond cererea de inregistrare a persoanei juridice, decizia
fiind irevocabila,

Aceste doua ultime decizii mentionate au avut ca motivare de baza incalcarea
esentiald defcatre cele doud instante de fond a prevederilor O.G. nr. 26/2000 si a
celor ale Legii nr. 51/1995 cu privire la organizarea si exercitarea profesiei de
avecat.

In aceste conditii, desi ambele asociatii cu scop asa-zis nepatrimonial fusesera
desfiintate de catrechiar inifiatorul lor, Bota Pompiliu, apare ca evident faptul ca
din momentul pronuntarii celor doud decizii mentionate mai sus, au fost desfiintate
implicit si asa-zisele ,,barouri” infiintate de acestea.



Din aceste motive apdrarea inculpatului conform careia ,,modificarile succesive ale
Legii nr.51/1995 nu au produs niciun efect asupra hotardrii judecatoresti
79/PJ/2003 prin care s-a autorizat functionarea unei asociatii ce avea drept scop
infiintarea de barouri” (filele 65 verso - 66 dosarul instantei) este, la randul ei, neintemeiata.

Mai mult, prin decizia nr. XXVII din 16.04.2007 pronuntata de Sectiile Unite
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in dos. nr.52/2006 avand ca obiect recursul in
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langaginstanta
suprema, s-a stabilit cd asistenta juridica acordata in procesul penal untii T¢ulpat
sau invinuit de o persoana care nu a dobandit calitatea de avocat in conditiile Begii
nr.51/1995, modificata si completatda prin Legea nr.255/2004, gchivaléaza cu o
lipsd de apdrare a acestuia.

In motivarea acestei decizii s-a aratat ci instantele gfife s-au pronuntat in
sensul cd asistenta juridicd acordata in procesul penal unai inculpat sau invinuit de
opersoand care nu a dobandit calitatea de avocat 1w conditiile Legii nr.5/1995
modificatd si completata prin Legea nr. 255/2004, e¢hiyaleazaeu lipsa de aparare a
acestuia, au interpretat si aplicat corect dispozifsile legiy atata dispozitiile actului
normativ aratat, avand caracter de lege speciald cugpfitsire'la modul de exercitare a
profesiei de avocat, contin anumite cerinte ifaperativedeste de la sine Infeles ca nu
este posibila indeplinirea unei asemenea profesii in afara cadrului institutionalizat
de acea lege.

Din analiza textului Legii nr.51/199§,"fodificatd si completata prin Legea

nr.255/2004 rezulta ca , profesiagde avocaty,se exercitd numai de avocatii inscrisi in tabloul
baroului din care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din

Romdnia” fiind interzisd 1@fmod \€xpres prin alin.(3) al art.1 din actul normativ
mentionat, constituirea siyfunétionarea de barouri in afara U.N.B.R., sub sanctiunca
nulitatii de drept a unOs ascmeneg@ acte de infiintare si exercitare a acestei profesii.

In acelasi sens ska pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite - prin
decizia nr. XXIL din 12:06:2006 pronuntatd in dos. nr.10/2006privind recursul in interesul
legii declarat déyproeurorul general al Parchetului de pe langa instanta suprema, cu
privire lad@plicareadispozitiilor 46 alin. (1) dinLegea nr.31/1990 privind societatile
comerciale, Wsepublicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare, in cazul
cerefilor de autorizare a constituirii 1 de Inmatriculare a societatilor comerciale de
consultantdgfasistentd si reprezentare juridica, statudnd ca asemenea cereri sunt
inadmisibile.

Din analiza tuturor acestor acte normative si decizii pronuntate de instanta
suprema 1n recursuri in interesul legii, precum si de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, rezulta fara putintd de tagada ca singura modalitate legala de
exercitare a profesiei de avocat este cea prevazuta de Legea nr.51/1995, asa cum a
fost modificatd si completatd prin Legea nr.255/2004, cu indeplinirea de catre
avocati a tuturor parametrilor de profesionalism, compatibilitate s1 demnitate



impusi de acest act normativ, in scopul asigurarii calitatii actului de justitie si a
respectarii tuturor principiilor si normelor din Conventia Europeana asupra
Drepturilor Omului.

Raportat la afirmatiile inculpatului - asa cum rezulta din Inscrisul depus la
dosar la fila 30 - conform carora ,,la 17 ianuarie 1948, prin Legea nr. 3 (in vigoare
si in prezent) au fost desfiintate toate barourile traditionale din Romadnia. Ulterio
ele nu au mai fost constituite niciodata, prin niciun act jurisdictiofial sau
normativ. Toate vechile barouri din Romdnia functioneaza acum in bazt Legli nr.
51/1995, lege care doar organizeaza profesia de avocat §i miNinfiinfegza
barourile” aratim ca Legea nr.3/1948 nu a desfiintat, ci doar a“schimbat
denumirea asociatiilor profesionale ale avocatilor, fiind intititlatay .Lege” pentru

desfiintarea Barourilor si infiintarea Colegiilor de Avocati dif' Romaniay’.
Din continutul acestui text de lege reiese cd asociatiile dentimite ,.colegii” sunt
succesoarele in drepturi ale fostelor ,,barouri”, de la care au preluatteate atribitele personalitatii

juridice, fiind prevazut in art.2 ca:,, in locul Barourilor sefinfiinfeaza Colegii pe judete,
cu sediul in capitala judetului, iar in locul UniuniigBarourilor, Uniunea Colegiilor
de avocati, cu drepturile si obligatiile previzute gm, Legea nr. 509/05.09.1940
Legea nr. 416/31.07.1940 pentru organizarea 'St funcgionarea Casei Centrale de
Asigurari a Avocatilor din Romania. Aceste Colegiigprecum si Uniunea Colegiilor
sunt persoane juridice de drept public.”Art) 3 al aceleiasi legi prevede ca

,, Patrimoniul fostelor Barouri si UniunigyawBé@rourilor trece de plin drept, prin
efectul prezentei legi, asupra Colegiilor si Uniunii de Colegii inlocuitoare.”

Acest act normativ a fosticofitinuat prin Decretul nr.39/1950, care prevedea
unele masuri pana la reorgé@nizared avocaturii Tn Romania,, dar care dispunea, in
art. 2, ca , numai membrii Colegiilop de avocafi pot exercita profesia de avocat”, fiind
prevazute in art.58@si samctiuhi penale pentru incalcarea acestor dispozitii:
windeplinirea oricarokdete care apartin profesiei de avocat fara a avea aceasta
calitate, se pedépSeste eu mchisoare corectionala de la 6 luni - 1 an, iar in caz de
recidiva, panala 2'aui inchisoare corectionala.”

PrimDecretulinr. 281/1954, intrat in vigoare la 21.07.1954, se dispunea, in art.1, ca : ,,in
afara de cazwrilejprevazute de lege, numai avocatii au dreptul de a da asistenta
juridica; ei presteaza in exercitarea profesiunii lor un serviciu de interes
obstesey iarglrt. 5 prevedea cid : ,,colegiile de avocati sunt organizatii obstesti, cu
péksonalitate juridica, constituite pe regiuni, al caror sediu se afla in localitatile

resedinta ale tribunalelor regionale” Ministrul Justitiei exercitind conducerea generald
asuptd avocaturii in Republica Populara Romana.

Prin Decretul-lege nr.90/28.02.1990 privind unele masuri pentru organizarea
si exercitarea avocaturii in Romania s-a revenit la denumirile anterioare ale
formelor de organizare a profesiei de avocat, respectiv ,,barou” in loc de ,,colegiu”
si ,,Uniunea Avocatilor din Romania” in locul ,,Consiliului Central al Colegiilor de



Avocati din R.P.R.”, activitatea avocatiala fiind scoasa de sub controlul Ministrului
Justitiei si redevenind astfel liberala, iar avocatului recunoscandu-i-se statutul de
liber-profesionist.

Acest act normativ a fost urmat in timp de Legea nr.51/1995 si Legea
nr.255/2004, aflate in vigoare in prezent.

Din toatd succesiunea in timp a actelor normative enumerate mai sus rezulta
ca formele de organizare ale profesiei de avocat, fie ca s-au numit ,,barefiri” sau
»colegii”, nu au fost desfiinfate niciodatd in Romania, cd acestea 4u ayut in
principal aceleasi atributii, ca activitatea de avocaturd nu a feStydesfimgata
niciodatd In Romania, astfel ca, intr-o forma sau alta, sub o degnumirc¥sau alta,
organizarea i exercitarea profesiei de avocat a avut un caracteg@e continuitate.

Asa fiind, apararea inculpatului in sensul ca asa-ziseles,,barouri™¥§nfiintate de
asociatiile de binefacere ,,Bonis Potra” si ,,Figaro Potra”,sunt sifigurele constituite
in mod legal si, pe cale de consecintd, el a avut si are deptul de a exercita profesia
de avocat, este neintemeiata.

Pentru toate aceste motive nu pot fi primite*@pararile inculpatului Buha loan
in sensul ca activitatea desfasuratd este unalegal@yin conditiile in care ar fi
dobandit calitatea de avocat definitiv la data,de 30.07.2004, iar pentru veniturile
astfel obtinute achita taxe si impozite. Astfel, obtinerea calitatii de platitor de taxe
si impozite la bugetul de stat nu legitimeaza activitatea derulatd de o persoana
deoarece analiza realizatd de catre judecatofl delegat la Registrul Comertului a
documentatiei depuse la dosar gisa conditiilor impuse de lege pentru inregistrare nu
implicd verificarea veridicitatii scasusilor doveditoare care stau la baza acesteia.

In final, neacceptar€a de @tre inculpat a conditiilor in care este permisa
exercitarea profesiei déWav@cat su inlaturd caracterul penal al faptei, intrucat
dispozitiile care prevad,aceste @bligatii, desi sunt cuprinse intr-o lege nepenald, au
caracter de norme pénale care Intregesc continutul infractiunii. Astfel, simpla
declarare a lipsed@wintenfie nu este suficientd, atdta vreme cat din probatiunea
existentd la d@sarWrezultd in mod indubitabil ca acest inculpat a folosit
imputerniGirea av@catiala nr.122789 din octombrie 2008 si s-a legitimat in fata
instantei civile _d¢ judecata cu legitimatia nr.27 aparent emisda de Baroul Cluj, cu
scopul evident de a exercita fara drept profesia de avocat, pentru a dobandi foloase
materiale,

In\aparare, inculpatul a sustinut ci existi autoritate de lucru judecat in prezenta
cauza (fila 31 dosarul instantei), intrucat asa cum reiese din rezolutia din data de
08.06.2011 a Parchetului de pe langd Judecatoria Cluj pronuntata in nr.679/P/2007,
fata de inculpat s-a confirmat propunerea de neincepere a urmaririi penale sub
aspectul savarsirit mai multor infractiuni, printre acestea regasindu-se si cea de
exercitare fara drept a profesiei de avocat si de Inselaciune, solutie confirmata prin
sentinta penald nr. 1494/20.12.2011 a Judecatoriei Cluj-Napoca, prin care s-a



respins plangerea formulatd de catre Baroul de avocati Cluj mpotriva rezolutiei
amintite anterior.

Cu privire la aceasta aparare, instanta a retinut ca prin rezolutia Parchetului
de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca din data de 03.06.2011, in baza art.228 alin. 6
din Codul penal raportat la art.10 lit. a, d si g Codul de procedura penala s-a dispus
neinceperea urmaririi penale fatd de faptuitorul Buha loan sub aspectul savarsitii
infractiunilor prev. si ped. de art.281, de art.286, de art.287, de art.215, defart.289,
de art. 290, de art.291 si de art.292 din Codul penal. Ca stare de fapt s&@ retiut ca
la data de 21.02.2005 numitul Buha loan a redactat o promisiung"de vanzafc-
cumpdrare intre numitii Kelemen Andrei si Buson Antonio Ramon, pe care a
aplicat o stampila cu urmatorul continut ,,Uniunea National@ a“Barourilor din
Romania - Baroul Cluj - Buha loan Avocat”. Astfel, g#€zultd fatd dubiu ca
inculpatul a fost cercetat cu privire la alta faptd, cea dedusa judecatii in prezenta
fiind savarsita in luna octombrie 2008 si privind pe nushitadComan Maria. Sentinta
penala nr.1494/20.12.2011 a Judecatoriei Cluj-Napgca,nu poate fi invocata pentru
a se putea retine autoritatea de lucru judecat, intgficat, Chiar daca ne-am fi aflat in
situatia n care s-ar fi efectuat cercetari cu privire Ja"ageeasi faptd, o hotarare data
cu privire la o plangere Tmpotriva solufiilor prondintate de procuror nu are
autoritate de lucru judecat.

Tot in aparare, inculpatul a wfviecat mai multe solutii pronuntate atat de
procurori cat si de instantele de judecata, T Care s-au dispus solutii de neincepere a
urmdririi penale, scoatere de sub,urmarire penald, respectiv achitare. Majoritatea
solutiilor la care acesta s-a refetit vizeaza fapte presupus a fi savarsite Tnainte de
anul 2008, in perioada imediat urmatoare intririi in vigoare a Legii nr.255/2004. In
motivarea acestor solutiiy organele judiciare au invederat de cele mai multe ori
faptul ca a existat o aparcntigle legalitate, creatd de imprejurarea ca Barourile
Constitutionale au fostiinfiintate de catre o asociatie care la randul ei s-a infiintat in
baza unei hotarasi™yudecatoresti. Instanta e de acord cad aceastd aparentd de
legalitate a exiStat,putand fi invocata chiar si o scurtd perioadd de timp dupa
intrarea , vigoate a Legii nr.255/2004, cand dispozitiile acesteia au fost
interpretate, Masdqdrecerea unei perioade insemnate de timp de la intrarea in vigoare
a acestei legi face ca aceastd aparentd de legalitate sa nu mai existe, catd vreme
prin seatinfa civila nr. 51/20.12.2004 Judecatoriei Targu-Jiu in dosarul nr.
9/RJ/2004" a fost admisd cererea formulatd de Baroul Cluj, Tmpotriva intimatei
PFiliala Balesti Gorj a Asociatiei ,,Figaro Potra” Alba Iulia, s-a dispus dizolvarea
Rilialei Balesti Gorj a Asociatiei ,,Figaro Potra” Alba Iulia si s-a numit lichidator
SC CONSULTING COMPANY SRL, stabilindu-se in sarcina lichidatorului
atributiile prevazute de OG nr.26/2000, sentinta fiind irevocabila prin decizia
nr.1197/06.11.2007, pronuntatd de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
180/95/2005.



Raportat la apararea inculpatului conform céreia nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de exercitare fara drept a profesiei de avocat deoarece
instanta a fost sesizatd prin rechizitoriu cu un singur act material, iar aceasta
infractiune ar fi una de obicei, s-a retinut ca art.281 din Codul penal 1969 prevede ca
»exercitarea fara drept a unei profesii sau a oricarei alte activitati pentru care
legea cere autorizatie, ori exercitarea acestora in alte conditii decat cele lggale
daca legea speciala prevede ca savdrsirea unor astfel de fapte se sancgionegza
potrivit legii penale, se pedepseste cu inchisoarea de la o luna la [fan“sdu cu
amenda ” Astfel, din interpretarea logico-juridicd a dispozitiilor art.26 din Legeaynr. 511995,
modificatd si completatd de Legea nr. 255/2004, care prevad ca: ,, exekcitareagoricarei
activitati de asistenta juridica specifica profesiei de avocat sigprevazuta la art. 3
de catre o persoana fizica sau juridica ce nu are calitatea defavocat inscris intr-un
barou §i pe tabloul avocatilor acelui barou constituie infractiuneysi se pedepseste

potrivit legii penale "rezulta fara putintd de tdgada ca si ungihgujact de executare, constand
din exercitarea oricdrei activitifi de asistenta juridicd de catfeje persoand ce nu are calitatea de
avocat, intruneste elementele constitutive ale infractiuniigprevazuta de art.281 din Codul penal
1969, nefiind vorba despre o infractiune continua sau dé obicgis

Cu privire la faptele de folosire a ingtrum@nteldr oficiale false si de uz de
fals Buha Ioan sustine ca antetul delegatiei dérepseZentare ,,Uniunea Nationalad a
Barourilor - Baroul Cluj” ar fi folositgde, membrii acestuia in mod legal, intrucat
aceastd asociatie profesionald este inrégitzat conform dispozitiilor legale. In
sustinerea apararii, inculpatul a_precizat ca@ imputernicirile avocatiale, contractele
de asistentd juridica si legitimafiile, dc™avocat folosite de inculpat nu au fost
confectionate de acesta, cifau fost eliberate de UNBR (Bota) si nu imitd nicio
semnaturd si niciun insefis alfaltor institutii, mentionand si hotarari judecatoresti
care au concluzionat jn acest sens’(fila 65 dosarul instantei).

Cele invederatoymstantet au fost contrazise de avizul de refuz provizoriu nr.
206224/09.09.2004,a Qficiului de Stat pentru inventii si Marci, prin care a fost
respinsd cerctga ‘@e inregistrare de marcda privind denumirea ,,UNIUNEA
NATIONALA AZBAROURILOR DIN ROMANIA”, avand ca obiect ,,Servicii
Juridice; Aetivitafi de consultantd in toate domeniile dreptului; Asistentd si
reprezentare jufidica in fata organelor de jurisdictie, de urmarire penala, apararea
cu mijloacegspecifice a dreptului si intereselor persoanelor fizice si juridice in
raporturile’cu autoritdtile publice, gestionarea dreptului de autor.”

Avand in vedere cd Asociatia de binefacere,,Figaro Potra”, care a infiintat
asa*zisul ,,Barou Cluj” prin filiala Balesti Gorj a fost desfiintata 1n mod definitiv si
frevocabil, apreciem ca devine aplicabil principiul conform caruia quod nullum est,
nullus producit effectum,situatiec in care orice inscris si/sau stampilda utilizatd in
profesia de ,,avocat” dobanditd in temeiul unor hotarari judecatoresti nu se mai
bucura de autenticitatea si veridicitatea lor anterioara.



Apadrarea inculpatului conform careia acesta nu poate fi considerat subiect
activ al infractiunii de folosire a instrumentelor oficiale false prevazuta de art.287
alin.1 din Codul penal 1969 avand in vedere prevederile deciziei nr.6003/2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform careia profesia de avocat nu poate fi
asimilata calitatii de ,,functionar public” sau ,,alt functionar” - astfel cum sunt_ele
definite de art.147 alin. 1 si 2 din Codul penal 1969 raportat la art. 145 din Godul
penal 1969.

Avand in vedere prevederile art.2 alin.2 din Legea nr.51/1995 republicata, “eefiformy
carora,,Avocatul promoveaza si apara drepturile, libertatile §i interéSele legitigte
ale omului’si ale art. 2 alin. 1 din Statutul profesiei de avocat nr. 64/20klconform
carora,,Scopul exercitarii profesiei de avocat il constituie promevakea si apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoaneloffizice sipersoanelor
Jjuridice, de drept public §i de drept privat’ toate raportate la definifia notiunii de interes
publicasa cum este prevazutd in art.4 alin4 din Legea nr.477/2004 - ,acel interes care
implica garantarea si respectarea de catre instituflile si autoritatile publice a
drepturilor, libertatilor siintereselor legitime gule cétatenilor, recunoscute de
Constitutie, legislatia interna si tratatele internagiouale” la care Romania este
parte, precum si indeplinirea atributiilor deyserviciujcu respectarea principiilor
eficientei, eficacitatii si economicitatii chélguifit resurselor apreciem ci prin
activitatea profesionald derulatd un avocat g&ciscumscrie notiunii de serviciu de interes public
asa cum este prevazutd in art.145 din Codul penal, 19694

Pentru toate aceste motive considéram cd prin copierea intentionatd a
denumirilor de ,,Barou” si ,,Unfumca™Nationalda a Barourilor din Romaénia”,
inculpatul a incercat eludérea ‘diSpozitiilor Legii nr.51/1995, asa cum a fost
modificatd si completatd pmifi [legea nr.255/2004, prin crearea unei confuzii
generale asupra acestor asd€iatiigffrofesionale ale avocatilor.

Instanta a apre€iat,ca din probele administrate in faza de urmarire penala si
de judecata rezultayyinQvatia inculpatului in savarsirea infractiunilor pentru care a
fost trimis in judecata, dar si ca starea de fapt a fost in mod corect retinuta in actul
de sesizate, cu re§pectarea dispozitiilor art.5 Codul de procedura penala referitoare
la aprecieré@coroborata a mijloacelor de proba.

Cu privite la cererea de repunere a cauzei pe rol in vederea exercitarii
dreptului la @parare, instanta urmeaza a o respinge in conditiile in care inculpatul a
fost prezefit la termenele de judecatda cand a inteles sa se prevaleze de dreptul la
tacere, Nedorind sa dea declaratii cu privire la acuzatiile formulate impotriva sa,
accSta a depus la dosar numeroase inscrisuri, instanta a iIncuviintat cererile
formulate de acesta si a efectuat mai multe demersuri pentru obtinerea inscrisurilor
solicitate (desi Buha Ioan avea posibilitatea sa le obtina si singur, intr-o perioada
mult mai scurtd de timp) si a dat posibilitatea acestuia de a depune concluzii scrise.
in plus, lipsa inculpatului la dezbaterea cauzei - in conditiile in care avea



cunostintd despre derularea si stadiul procesului, iar prezenta acestuia nu este
obligatorie - nu determinad a priori repunerea cauzei pe rol.

Raportat la starea de fapt retinuta si la toate probele administrate si
analizate anterior, instanta a constatat ca in drept:

Daca anterior intrarii in vigoare la data de 01.02.2014 a Noului Cod penal
activitatea infractionala a inculpatului s-a subsumat prevederilor art.281 din Lodul
penal 1969 raportat la art.25 din Legea nr.51/1995 republicata, ale art.287 alin.l
Cod penal 1969 si ale art.291 Cod penal 1969, totul cu aplicarea art.33 litha Cod
penal 1969, din perspectiva noilor prevederi penale (Legea nr.286/2009 privind
Codul penal) acestea se circumscriu dispozitiilor art.348, ale art.318 si alg art.323
teza I din Codul penal.

Analizand incadrarile juridice din prisma prevederilop@att.5 din“€odul penal,
instanta a constatat ca Noul Cod penal prevede pedeapsasamenzifypenale alternativ
cu pedeapsa inchisorii pentru infractiunile de folosirgga instrumentelor false si de
uz de fals, situatie in care va retine aceastd calificdre,juridica a faptelor care fac
obiectul prezentului dosar penal.

In continuare, avand in vedere perioada de timPReuprinsa intre data savarsirii
faptelor imputate inculpatului si judecarea d@gstora, instanta a analizat incidenta in
cauza a dispozitiilor privind prescriptiasraspunderii penale, institutie reglementata
de-a lungul timpului in cuprinsul ast: 925, din Lodul penal 1969 si in cuprinsul
art.153 din noul Codul penal.

Avand in vedere evolutiagin timp, a termenelor prevazute de lege privind
intervenirea prescriptiei raspundertingpenale, inclusiv a prescriptiei speciale
reglementatd in cadrul artgl24 dinfCodul penal 1969 si al art.155 din Codul penal,
incidente fiind si prevéderde artyl pct. 3 din Legea nr.63/2012 (prin care s-a
modificat termenul n€eesar@cufge pentru a opera institutia prescriptiei raspunderii
penale indiferent de numagul de intreruperi ale acesteia, respectiv dela o ,,jumatate”
la ,inca o datal)wdar si dispozitiile deciziei nr.1092/18.12.2012 a Curtii
ConstitutionaleWpotriyit careia s-a constatat ca prevederile art..124 Codul penal
sunt constitutionale in masura in care nu Impiedica aplicarea legii penale mai
favorabile fapteler savarsite sub imperiul legii vechi, instanta va face aplicarea
dispegzitiilor art.5 din Codul penal raportat la art.154 si la art.155 din Codul penal si
va constatafca in cauzd a intervenit incepand cu luna aprilie 2013 prescriptia
raspunderii penale pentru savarsirea de catre Buha loan a infractiunii de exercitare
fasa drept a unei profesii, prevazuta de art.281 din Codul penal.

Drept urmare, in temeiul art.395 alin. 5 Codul de procedura penala raportat
la art.16 alin.1 lit. f din Codul de procedurd penald, cu retinerea art.5 din Codul
penal raportat la art.153-155 din Codul penal dispune incetarea procesului penal
deschis fatd de inculpatul Buha Ioan cu privire la infractiunea de exercitare fara
drept a unei profesii prevazuta de art.281 Codul penal 1969 raportat la art.25 din



Legea nr.51/1995, pentru care a fost trimis 1n judecata prin rechizitoriul intocmit la
data de 22.07.2013 in dosarul nr.909/P/2011 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca.

In continuare, faptele inculpatului Buha Ioan care in luna octombrie 2008, fira a
avea calitatea de membru al Baroului Cluj, si-a arogat calitatea de avocat in fata
numitei Coman Maria, emitand imputernicirea nr.122789/0ct.2008 pe care a aplicat
o stampila falsificata, aparent apartinand Baroului Cluj si de asemenea, cit ocazia
reprezentdrii acesteia in instantd n dosarul civil nr.10255/211/2008 al Jideeatories
Cluj-Napoca in sedinta publica din data de 15.10.2008, la solicitarea’stanteips-a
legitimat cu legitimatia nr.27 care purta o stampila aparent emisa de catte Baroul
Cluj intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de fologire aynstrumentelor
false prevazuta de art. 318 raportatla art. 317 din Codul genal si de uz de fals
prevazuta de art. 323 teza [ din Codul penal.

Sub aspectul laturii obiective, elementul matgfial“al faptelor inculpatului
Buha Ioan s-a concretizat in actiunile de a se prezentadn fata numitei Coman Maria
ca avand calitatea de avocat, emitdnd imputernigiféa nr:122789/0ct.2008 pe care a
aplicat o stampila falsificata, aparent apartinand Baféului Cluj si de asemenea, cu
ocazia reprezentarii acesteia In instantd Tjpdosarulgcivil nr.10255/211/2008 al
Judecatoriei Cluj-Napoca in sedinta publica dimydata de 15.10.2008, la solicitarea
instantei, de a se legitima cu legitimaftank.27 care purta o stampild aparent emisa
de catre Baroul Cluj, actiuni care au avut €a urmare imediata si in legaturd de
cauzalitate directd crearea uneigtari de pesicol pentru relatiile sociale ocrotite prin
exercitarea in mod legal a activitatiLdeavocat.

In ceea ce priveste’ laturafsubiectivd, inculpatul a actionat cu forma de
vinovatie prevazuta de nermé@ deghcriminare, respectiv aceea a intentiei indirecte
intrucat acesta si-a datyseama d€ natura actiunii pe care o savarseste si a prevazut
ca 1n acest fel incalca regimul legal de exercitare a profesiei de avocat si ca, desi nu
a urmarit acest rczultat, @ acceptat posibilitatea producerii lui.

Potrivit agt.396, alin.2 C.proc.pen., condamnarea se pronuntd daca instanta
constatd dincolo de orice indoiala rezonabild ca fapta exista, constituie infractiune
si a fost savasitd’de inculpat. In prezenta cauzi instanta constatd intrunite aceste
condigii in ceea ce privesc infractiunile de folosirea instrumentelor false si de uz de
fals, astfel & va condamna inculpatul pentru savarsirea acestora.

In vederea unei juste individualizari judiciare a pedepselor la care urmeaza
Saiie condamnat inculpatul si a modalitatii de executare a acestora, instanta a avut
in vedere criteriile generale de individualizare a pedepselor prevazute de art.74 din
Codul penal, respectiv: gravitatea infractiunilor savarsite si periculozitatea
inculpatului apreciate in functie de imprejurarile si modul de comitere a
infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea
ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale




infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit,natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa
savarsirea infractiunii si in cursulprocesului penal,nivelul de educatie, varsta si
starea de sanatate, situatia familiala si sociald,dar si limitele de pedeapsa fixate in
partea speciala a Codului penal.

Avand in vedere activitatea infractionald imputata in acest dosar inculpdtului
(un singur act material) raportat la lipsa antecedentelor penale, dar si la faptulgea
acesta este integrat in comunitate, s-a apreciat ca aplicarea unor pedepse d&8.600
lei amenda penala (contravaloare a 180 zile-amenda, fiecare in suma‘de 20 deylei)
pentru fiecare dintre cele doua infractiuni savarsite ar fi apte de ‘@ asigura
deopotriva constrangerea acestuia, cat si atentionarea lui asupsd neeesitatit de a-si
indrepta conduita si de a nu mai comite infractiuni in viitor.

In continuare, in temeiul art.39 alin.1 lit. ¢ din Codul penahaplica pedeapsa
cea mai grea de 3.600 lei amenda (contravaloare a 80 Zile-amenda - fiecare in
suma de 20 lei), la care adauga suma de 1.200 lei (conteavaloate a 60 zile-amenda -
fiecare in suma de 20 lei) care reprezintd .1/3 difv pedeapsa de 3.600 lei amenda
(contravaloare a 180 zile-amenda - fiecare in Suma*@e, 20 lei), stabilind pedeapsa
rezultanta finala de 4.800 lei (contravaloare @240 zile/amenda - fiecare in suma de
20 let).

Cu privire la modalitatea de ex€eutare a pedepsei rezultante aplicate, avand
in vedere pozitia procesuald a inculpatalui*apreciem ca se impune executarea
pedepsei aplicate, motiv pentrugare nu s;adispus amanarea aplicarii acesteia.

S-a constatat ca Baroul ClujS®ayconstituit parte civila in cauza in faza de
urmadrire penald, iar in tem€iul art25 alin. 5 raportat la art.16 alin.1 lit. f din Codul
de procedurd penald instantaflasdnesolutionatd actiunea civila formulata in cauza
de acesta.

In temeiul art.68 din Codul penal s-a atras atentia inculpatului cu privire la
posibilitatea Tnlocuifinumarului zilelor-amenda neexecutate cu rea-credinta cu un
numar corespunzatoide zile cu inchisoare.

Impetriva agestei hotardri au declarat apel in termen legal inculpatul Buha
loan si parteayvatamata Baroul Cluyj.

Prin apelul declarat, inculpatul Buha Ioan a solicitat instantei sd dispuna
achitarea,safde sub invinuirea de savarsire a infractiunilor de exercitare fara drept a
unei profesii, prev. de art.281 Cod penal 1969 raportat la art.25 din Legea
ro1/1995, de folosire a instrumentelor oficiale false, prev. de art.287 alin.1 Cod
penal 1969 si de uz de fals, prev. de art.291 Cod penal 1969, ardtand in esenta ca a
actionat fara vinovatie si In virtutea calitatii dobandite in Baroul Constitutional, cu
respectarea criteriilor legale de admitere (acte de studii, examen, juramant) si ca
pana in prezent instantele de judecatd au pronuntat nenumarate solutii de achitare a



acestor avocati, deoarece legislatia primara si secundara care le reglementeaza
activitatea nu este foarte clara.

De cealaltd parte, partea civila Baroul Cluj a solicitat instantei de apel
desfiintarea hotararii primei instante, care a Incdlcat dispozitiile deciziei CCR
nr.265/2014 aplicand institutia legii penale mai favorabile pe institutii i nu in mod
global, situatie in care Tn mod gresit s-a constatat interventia prescriptiei speciale
cu privire la infractiunea de exercitare fara drept a unei profesii, prev. degfart.281
Cod penal 1969. Solicitand deci condamnarea inculpatului pentfu “ambele
infractiuni, partea civila a opinat ca se impune condamnarea acestuiaglayo pedeapsa
cu inchisoarea , chiar neprivativa de libertate.

Analizand apelurile declarate prin prisma actelor deda desaramotivelor
invocate si a dispozitiilor legale in materie, Curtea retineditmatoarele:

Din incheierea sedintei de judecata din data de 15,10.2008ya dosarului civil
nr.10255/211/2008 al Judecatoriei Cluj-Napoca (fu@ 12, dosarul de urmarire
penald) reiese cd numitul Buha loan s-a prezentaf™im calitate de avocat in fata
instantei de judecatd civile declarand ca este geprezentantul reclamantei Coman
Maria in acel dosar, depunand imputernicirea @voeatiala nr.122789 din oct. 2008,
certificatd cu o stampild rotundd purtafid inscripfia ,,Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania - Buha loan - Avocatys Baroul Cluj” (fila 13 dosarul de
urmarire penald).

La sesizarea unuia dintre avocatii prezefifi in sala de judecata la acea data, cu
privire la faptul cd numitul Buha Ioan_mu ar face parte din Baroul Clyj si la
solicitarea instantei, susnumitulfa prézentat presedintelui de sedintd o legitimatie
intocmitd pe numele saugSi inscfiptionatd ,,Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania - Baroul Cluj*Cafte d¢’identitate nr. 27 prin care se atesta faptul ca
susnumitul este avocatymembry’al acestei asociatii profesionale (fila 14 dosarul de
urmarire penald),

Comparandy Ieégitimatia prezentatd de catre inculpat cu cele prezentate de
catre alti avocatiprézenti in sald, membri ai Baroului Cluj, instanta a constatat ca
intre actelgprezentate exista diferente atat de forma, cat si de continut, drept pentru
care a amanag,solufionarea cauzei pentru a se stabili, printre altele, si faptul daca
nuniitul Buha Ioan este sau nu membru al Baroului Cluj (fila 12 dosarul de
urmarirgpefala).

Prin adresa nr. 483/11.03.2011 Baroul Cluj a comunicat faptul cd numitul
Buba Ioan nu este si nici nu a fost vreodatdi membru in aceastd asociatie
profesionala, cu sediul in mun. Cluj-Napoca str. Pavel Rosea nr.4 ap. 15, jud.Clyj
(fila 20 dosarul de urmarire penala).

Raportat la incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatului,
Curtea va constata cd sunt intemeiate criticile formulate de partea civila Baroul



Cluyj in sensul cd prima instantd nu a aplicat in mod global legea penald mai
favorabila, conform deciziei CCR nr. 265/2014.

Pe fondul cauzei insd, Curtea apreciaza ca fiind fondat apelul declarat de
catre inculpatul Buha Ioan, din urmatoarele considerente:

Problematica existentei birourilor paralele (cum sunt acestea denumite, in
mod generic), desi treneaza de ani de zile, nu si-a gasit o-fezolvare lipsita deorice
echivoc printr-o interventie legislativa sau de altd natura, motiv pentru gare atat
solutiile instantelor de judecata cat si cele adoptate de catre parchete (Cafc aw
adoptat nenumadrate solutii de netrimitere in judecata in cazuri similafe), nu audfost
unitare.

In acest sens, au si fost depuse la dosar de citre inculpafo sesie de astfel de
hotarari, ceea ce demonstreaza ca ne confruntdm cu un fénemen de amploare,
situatie in care invocarea lipsei elementului intentional in comitégea unor astfel de
fapte este legitima si pertinenta.

Pe fondul unor controverse teoretice si profitand de“earacterul eliptic al
dispozitiilor Legii nr. 51/1995 precum si a lips€i*unei“dispozitii exprese care sa
interzica infiintarea altor barouri in afara UNBRg#fi%¢ursul anului 2002 numitul
Bota Pompiliu a infiintat Baroul Constitifional Deva, entitate juridica care a
functionat, sub diverse denumiri, in paralel cu Baroul traditional.

in cronologia evenimentelor, i@ %eussul anului 2003, urmare a dizolvarii
Asociatiei de Binefacere Bonis Potra Deva, care crease Baroul Constitutional
Deva, Bota Pompiliu a facut diligente,pentru inscrierea Filialei Balesti Gorj a
Asociatiei Figaro Potra Alba Iulia insfegistrul Asociatiilor si Fundatiilor.

Ulterior 1inscrierii, Adunareal Generala a Filialei Balesti Gorj a Asociatiei
Figaro Potra Alba luliajahotarat infiintarea unui nou barou independent, cu
denumirea Baroul Constitutiend! Roman, succesor in drepturi al baroului infiintat
in anul 2002 si aaltor 42%de barouri judetene.

Initial,inscriered “ayOcatilor in aceasta institutie s-a facut pe baza deciziilor
Consiliului BareulunConstitutional Roman, iar incepand cu iunie 2004, prin decizii
ale consiliilor barQurilor judetene, Inscrierea membrilor urmand tipicul procedurii
prevazute dethegeéa nr.51/1995.

Pe fondul situatiei expuse mai sus, inculpatul Buha loan a fost admis si Tnscris
in acestiBarOu cu respectarea criteriilor legale de admitere (acte de studii, examen,
juramant).

in aceste imprejurdri factuale, inculpatul a exercitat activititi specifice
profesiei de avocat avand convingerea legitimitatii calitdtii sale, ceea ce exclude
intentia de a aduse atingere relatiilor sociale care privesc buna desfasurare a acestui
tip de activitate liber profesionala.

Or, din probele administrate in cauzd 1n cauza a rezultat ca inculpatul a
exercitat efectiv activitati specifice profesiei de avocat avand incredintarea ca



dobandirea calitatii de avocat a fost legitimatd prin demersurile judiciare initiate in
vederea Infiintarii structurii al carei membru este.

Inculpatul personal nu a confectionat stampila folosita in cauza iar
legitimitatea folosirii ei i-a fost conferitd de decizia pe care a primit-o din partea
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, cu sediul in strada Academiei, ng.2-
4. In plus, inculpatul este absolvent de drept, nefiind de neglijat nici imprejutaréa
ca actualmente este deschisa procedura de infringement impotriva Statului romén
solicitatd de niste cetateni italieni aparati de avocatii din acest barou, iat Mimistrul
Justitiei nu si-a expus pozitia in acest sens pand la pronuntarea preZentei deciZii,
desi avea termen 1n acest sens pana in luna ianuarie 2015.

Din aceste considerente, Curtea urmeaza sa constate g& faptele imputate
inculpatului apelant nu au fost savarsite cu forma de vinoyatie prevazuta de lege,
motiv pentru care in temeiul dispozitiilor art.421 pct.2 lit, a C.pfipenala va admite
apelul declarat de inculpatul Buha Ioan, ipdpotfiva sentintei penale
nr.597/27.05.2014 a Judecdtoriei Cluj-Napoca, gpe, care o va desfiinta si,
pronuntand o noua hotarare:

In temeiul art.396 alin.6 rap. la art.16 alin.L i, Cpp va dispune achitarea
inculpatului apelant Buha loan, fiul lui Ioafiysi Ileana; nascut la data de......., fara
antecedente penale de sub invinuirea de comitete a infractiunilor de:

- exercitare fara drept a unei pfofesii, prev. de art.281 Cod penal anterior

raportat la art.25 din Legea nr. 51/19953

- folosirea instrumentelor @ficiale false, prev de art.287 Cod penal anterior;

- de uz de fals, prev de art.291 £@d,penal anterior.

Nefiind intrunite condifiile raspunderii civile delictuale, Curtea va respinge
actiunea civila formulatatdde@Baroul Cluj si va respinge ca nefondat apelul declarat
de partea vatdmata Bargul Cluj
Cheltuielile judiciare ayansate de catre stat la fond si in apel vor ramane in sarcina
acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite apelul declarat de inculpatul Buha Ioan, impotriva sentintei penale
15,597/27.05.2014 a Judecatoriei Cluj-Napoca, desfiinteaza sentinta penala atacata
Si, pronuntand o noua hotarare:

In temeiul art.396 alin.6 rap. la art.16 alin.l lit.b Cpp achiti pe inculpatul
apelant Buha loan, fiul lui loan si Ileana, nascut......, domiciliat in ........., fara
antecedente penale pentru infractiunile de:



exercitare fara drept a unei profesii, prev. de art.281 Cod penal anterior
raportat la art.25 din Legea nr. 51/1995;
folosirea instrumentelor oficiale false, prev de art. 287 Cod penalanterior;
de uz de fals, prev de art.291 Cod penal anterior.
Resplnge actiunea civild formulata de Baroul Clu;.
Respinge ca nefondat apelul declarat de partea vatamata Baroul Clu;.
Cheltuielile judiciare avansate de cétre stat la fond si in apel raméan 1

acestuia.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi 26 martie 2015.



