


pronuntarea pentru data de astazi, 4 decembrie 2014, incheiere
care face parte integranta din prezenta hotarare.

CURTEA DE APEL
" Deliberand asupra prezentelor recursuri:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel TgéMurés
la data de 10.12.2013 sub nr. 26840/211/2011 inculpattil BUHA
IOAN, partea civila PALAGEAN DRAGOSTE GABRIEL ¥si
SINDICATUL INDEPENDENT AL JURISTILOR DIN{ROMANIA au
declarat recurs impotriva sentintei penale nr. 1083/25.10.2013
pronuntata de Judecatoria Targu-Mures.

In motivarea recursului, inculpatul solicitahachitarea sa
de sub acuza savarsirii celor doua infragtiuni, iar in subsidiar
incetarea procesului penal ca urmare £ intervenirii prescriptiei
raspunderii penale pentru savarsired infraétiunii de exercitare
fara drept a unei profesii gi reducerea pé€dépsei pentru savarsirea
infractiunii de ingelaciune, cu “suspendarea conditionata a
executarii acesteia.

Recursul partii civilenu a,fost motivat.

In cererea de recurs a Sindicatului se solicita achitarea
inculpatului pentru sfwvarsirea fiecireia dintre cele doua
infractiuni.

La termenml din\26.03.2014 s-a constatat ca, potrivit
disp. art. 10 alin."24dindegea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii ui%, 138/2010 privind Codul de proceduri penala,
prezentul recurs) aflat in curs de judecata la data intrarii in
vigoare aqcoduluijde procedura penala, declarat impotriva unei
hotarari pentru, care legea veche nu prevede calea de atac a
apelulili, se solutioneazia de prezenta instanta, conform
dispozitiilersdin legea noua privitoare la apel.

Inculpatul nu a dorit s& facd noi declaratii in fata
instanté1 de apel.

S-au depus inscrisuri, respectiv practici judiciara
(erdonante i rezolutii date de procuror si hotarari judecatoresti),
fisa de cazier judiciar a inculpatului §i acte in circumstantiere.

Curtea a invocat din oficiu schimbarea incadririi juridice
a faptelor, atat in urma pronuntarii de catre ICCJ a Deciziei nr.
2/2014, cat si in urma pronuntérii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 265/2014 privind interpretarea art. 5 alin. 1 C. pen pentru
aplicarea legii penale mai favorabile.



Inculpatul a fost reprezentat/asistat prin procurator,
insa a fost asigurata asistenta juridicad prin aparator desemnat
din oficiu.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, instanta de
control retine urmatoarea situatie de fapt:

Prin sentinta penald nr. 1083/25.10.2013 pronuntata,de
Judecatoria Targu-Mures, s-au hotarat urmatoarele:

I. In temeiul art. 345 alin. 1 si 2 Cod procedufa penalda
fost condamnat inculpatul Buha Ioan, la pedeapsa de®250 lei
amenda penald, pentru savarsirea infractiunii de exercitare fara
drept a unei profesii, prevazuta de art. 281 dingC.pen\sap. la art.
26 din Lg. nr. 51/1995, cu aplic. art. 41, alin. 2 din C.pen. si cu
retinerea art. 74, alin. 1, lit. a din C.pengysi‘art. 76, alin. 1, lit. e
teza a II-a din C.pen. ;

- la pedeapsa de un an sis6 luni inchisoare pentru
savargirea infractiunii de ingelaciung, prev, de art. 215, al. 1, 2 si
3 din C.pen. si cu retinerea art474,"alins 1, lit. a din C.pen. si
art. 76, alin. 1, lit. ¢ din C.pen.

In temeiul art. 34, alith, 1 lit) d, raportat la art. 33, lit a
din C.pen. s-a dispus contopiréa ‘peédepselor stabilite si a aplicat
pe cea mai grea dintre ele, cea de un an si 6 luni inchisoare.

In baza art. 71'Co@Renal i-au fost interzise inculpatului,
cu titlu de pedeapsé ac@€sorie, exercitarea drepturilor prevazute
de art. 64 alin. Klit/a teza a II-a si lit. b Cod Penal pe durata
executarii pedepsei prinipale. '

In baza “art." 81 Cod Penal s-a dispus suspendarea
conditionata ‘aneXecutarii pedepsei aplicate pe durata termenului
de incercare de 3 ani §i 6 luni calculat conform dispozitiilor art.
82 Cod penal.

In_temeiul art. 71 alin. 4 Cod Penal s-a constatat ci pe
durata suspenddrii conditionate a executirii pedepsei inchisorii
era‘suspendata si executarea pedepselor accesorii.

In baza art. 359 Cod procedura penali i s-a atras atentia
inculpatului Buha loan, asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal,
privind revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

IL. In baza art. 346, al. 2 din C.pr.pen. a fost respinsa
actiunea civila a partii civile Palacean Dragoste Gabriel.

II. in baza art. 349 Cod Procedura Penali raportat la art.
189 si art. 191 alin. 1 Cod Procedura Penala a fost obligat
inculpatul Buha Ioan la plata sumei de 800 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de catre stat.
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de art. 72 Cod penal, referitoare la limitele de pedeapsa fixate de
lege pentru infractiunile in cauza, la gradul de pericol social al
faptelor sdvarsite, la persoana inculpatului si la imprejurarile
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Instanta a constatat ca inculpatul nu era cunoscut cu
antecedente penale si era o persoand integrati in sociefate)
creand instantei convingerea asupra faptului ca inculpatfil 4¥a
adopta pe viitor o atitudine de respectare intocmai afiortelor
juridice de convietuire sociala.

Prin urmare, avand in vedere imprejurisile mai sus-
expuse §i dispozitiile art. 74 alin. 1 lit. a C.pen.,/fare\se refera la
conduita bund a inculpatului inainte de savafsirea infractiunii,
instanta retine ca acest aspect constituie cireumstanti atenuanta
judiciara. :

Examinand apelurile promovate] din prisma dispozitiilor
art. 417 si urm. C. pr. pen, instanta d€ contrel judiciar il gaseste

fondat pe cel declarat de inculpat, ‘nefondat pe cel declarat de
partea civila §I inadmisibil peWcel déclarat de Sindicatul
Independent al Juristilor din Roménia, pentru urmatoarele
considerente:

Sub aspectul stdrii de fapt, s-a retinut ca, in cursul
anilor 2008-2009, inculpatul asexercitat activitati de asistenta
juridica si reprezentare in imstanta, specifice profesiei de avocat si
prev. de art. 3 dinfLegea nr. 51/1995, fird a avea calitatea de
avocat inscris intfyuh barou infiintat in baza acestei legi (a
incheiat contracte desasistentd juridicA si a reprezentat in
instanta pegartea eivila Palacean Dragoste Gabriel si pe martorii
Mateag Alina'Claudia si Mesesan Vasile).

De“asémenea, in cursul lunii octombrie 2008, fari a
dobandi calitatea de avocat potrivit Legii nr. 51/1995, a incheiat
cu parteawCivilda Palicean Dragoste Gabriel un contract de
asistentd, juridica si 1-a reprezentat in instantd, primind de la
acestasuma de 2.000 lei cu titlu de onorariu avocatial.

Degi inculpatului i s-a pus in vedere sa-si precizeze
peozitia, respectiv daca solicitd continuarea procesului penal in
baza art. 18 C. pr. pen sau invoca prescriptia raspunderii penale,
acesta a manifestat o atitudine oscilanta pe parcursul judecati in
apel, in sensul ca a invocat atat implinirea termenului prescriptiei
speciale a raspunderii penale pentru sdvarsiréa infractiunii de
exercitare fara drept a unei profesii, dar a solicitat si continuarea
procesului penal si pronuntarea unei solutii de achitare de sub
aceasta acuza. Curtea urmeaza sa verifice implinirea termenului
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prescriptiei raspunderii penale si s& nu continue procesul penal
(adicA nu vom analiza intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii), avand in
vedere cd ultima manifestare de vointd a inculpatului (atat in
scris — fila 93, cat si oral), ca dealtfel si concluziile aparatorului
desemnat din oficiu, insusite de inculpat, au fost in sensul
incetarii procesului penal ca urmare a prescriptiei raspynderii
penale.

Fata de situatia de fapt retinutd, avand indvedere £a
faptele se regésesc si in noile reglementari, urmeazi’sa analizam
care dintre legile penale intervenite de la data savarsirii faptelor si
pana in prezent, sunt mai favorabile. _

In acest sens, vom face aplicarea disp. art. 5 alin. 1 C.
pen, potrivit cérora, in cazul in care de la s#varsirea infractiunii
$i pana la judecarea definitiva a cauzei a intefvenit una sau mai
multe legi penale, se aplica legea penald@ymai favorabila, prin
prisma celor stabilite de Curtea Cofistitmgiortald prin Decizia nr.
265/2014, respectiv aplicarea inymad global a legii penale mai
favorabile.

Pentru savarsirea infractiunii de exercitare fara drept a
unei profesii sau activitati, constat#in ci legea penala veche este
mai favorabild din doud, considerente, respectiv atat sub aspectul
limitelor de pedeapsa (inchisoarea de la o luna la un an sau
amenda prev. de apt. 28%/din vechiul C. pen, fatad de inchisoarea
de la 3 luni la unfanSau amenda prev. de art. 348 C. pen), cat si
sub aspectul \caleululii termenului special a prescriptiei
raspunderii panel\(odata si jumitate in baza art. 124 rap. la art.
122 alin. INlite,e\dih vechiul C. pen, fatd de dubhul termenului,
potrivit disp. art. 155 alin. 4 rap. la art. 154 alin. 1 lit. e C. pen).

-Agadar, este de necontestat faptul ci inculpatul a
exercitat, activitatile de asistentd juridica si reprezentare in
instantd, specifice profesiei de avocat si prev. de art. 3 din Legea
nr. 31 /4995, in perioada anilor 2008-2009.

Avand in vedere limita maximi de pedeapsd (un an
inchisoare) prevazutd de art. 281 din vechiul C. pen, termenul
special de prescriptie a raspunderii penale calculat in baza art.
124 rap. la art. 122 alin. 1 lit. e din vechiul C. pen este de 4.6
ani, a inceput sa curga cel mai tarziu la data de 31.12.2009 si s-a
implinit la data de 30.06.2013, urmand a dispune incetarea
procesului penal pornit impotriva inculpatului de sub aceasti
acuza.
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Analizand  sdvarsirea presupusei infractiuni de

eldciune, Curtea constatd cd sunt incidente disp. art. 16 ahn.

: mmmune achitarea_inculpatului, pentru
considerentele ce urmeaza. B

Pentru existenta infractiunii de inseldciune, prev. de art.

215 alin. 1, 2, 3 din vechiul C. pen (ca urmare a aplicérii globale

a legii penale mai favorabile), se impune intrunirea cumuldtivi®a

elementelor constitutive ale acesteia atat sub aspectil laturd

- obiective, cat si al laturii subiective, respectiv intentia dea indUce

in_eroare cu scopul de a obfine penfru sine sau pentrualtul a
unor foloase materiale injuste si daca s-a pricinuig’o paguba.

In speta, inculpatul a Incheiat cu partea eivila eontractul
de asistentd juridicd nr. 53/10.10.2008 (fila 51 des. urm pen)
avand ca obiect ,prestatie tabulard”, afeliberat chitanta nr.
8635741/10.10.2008 (fila 52) pentru/ 6morariul stabilit prin
contract §i incasat in suma de 2.000 l¢i,a redactat si a inregistrat
pe rolul Judecatoriei Cluj Napoca actiun€alcivila, de unde rezulta
ca, cel putin in parte, inculpatul si-d indeplinit obligatiile
asumate prin contract.

Un astfel de contractfeste.unul de diligenta, si nu unul de
rezultat, 1ar in cazul nerespectariyde catre avocat [reprezentant) a
Wsumate, cel, reprezentat are posibilitatea sa se

adreseze 1nstantei civile.

Partea civila nu ‘@ aratat dacd, la momentul incheierii
contractului sau pe parcursul desfasurarii acestuia, ar fi purtat
discutii cu inculpatulieu privire la baroul din care face parte.

Aceasta \s-a, aratat nemultumitd de solutia pronuntata
(anulareaqacunii, ca netimbratd) si abia pe urma a aflat ca
inculpatul "au “face parte din baroul traditional, insd i-a fost
restituitd suma de 3.000 lei de citre inculpat, destinata pentru
achitarea‘taxei de timbru.

Cu toate acestea, a fost de acord ca pentru onorariul
initialhde 2.000 lei, inculpatul sid depuni la instanti o noua
actiwne, lucru pe care acesta l-a si facut.

Din cele retinute rezulta ca, cel putin partial, inculpatul
si-a indeplinit obligatiile contractuale.

solutia care a nemulfumit-o pe partea civila, aceea de
anulare a actiunii civile ca netimbrati, nu se datoreaza
apartenentei inculpatului unuia sau altuia dintre barouri, ci
neachitarii taxei de timbru, restituitd de inculpat partii civile,
imprejurare care ar putea fi calificatd o incidlcare sau o
neindeplinire a obligatiilor asumate si poate face obiectul unei
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actiuni in fata instantei civile, insa nicidecum nu poate constitui
latura obiectiva a infractiunii de inseldciune.

Asadar, nu s-a dovedit cd inculpatul ar fi indus-o_in eroare

pe_partea civila cu prilejul incheierii contractului de asistents

juridica in privinta baroului de care apartine (chiar daca acesta
nu i-a precizat in mod expres partii civile din ce barou face patte,

nu sunt probe ca el ar 11 actionat cu intentia sa o induca n/eroare
sub acest aspect), nu s-a dovedit existenta vreunei pagube
cauzate datorita calitatu inculpatului de avocat in alt barou decat

cel care functioneaza in baza Legii _nr. 51/1995 (solutia de

anulare a acfiunii civile s-a datorat neachitirii de,catre inclilpat a
taxei de timbru si nicidecum apartenentei dAcestuia baroului
constitutional), nici a legaturii de cauzalitate ‘dintre calitatea
inculpatului de  avocat intr-un anumit§barow® si solutia
pronuntatd de instanta civila (care aiemulfumit-o pe partea
civild). De asemenea, nu s-a dovedit.ea ineulpatul ar fi actionat
cu_scopul de a obtine pentru_sine Sau_pentru altul a unui folos
material injust, deoarece a eliberat chitanta fiscala pentru
onorariul incasat si, cel putin partiali"si-a indeplinit obligatiile
contractuale {a redactat actiunéa s1 a depus-o la instanta, doar ca
U a mai timbrat-o, restituind, paftii civile cei 3.000 lei, dupa
care, cu acordul acesteia, i-a redactat o noua actiune si a depus-o
la instanta civila).

Curtea cofistatdf ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale 4nfractiunii de inseliciune nici sub aspectul
laturn obiectivé\si nici Al Taturii subiective, cu prilejul incheierii
orl a executérii eontractului de asistentd juridica. |

Partéa,civild nu si-a motivat apelul, iar din reanalizarea
probelor existente’la dosar, Curtea constata ca solutia pronuntata
de prima mMmstanta, aceea de respingere a pretentiilor civile
formulate, este una temeinica si legald, motiv pentru care apelul
vayfi respins ca nefondat.

Sindicatul Independent al Juristilor din Romania nu
incadreaza printre persoanele care puteau face recurs, strict si
linitativ prev. de art. 3852 din vechiul C. pr. pen, si nici printre
cele care pot face apel, prev. de art. 409 C. pr. pen, apelul
urmand a fi respins ca inadmisibil.

Asadar, prin prisma considerentelor mai sus expuse, in
temeiul art. 421 pct. 2 lit. a C. pr. pen. vom admi

declarat de inculpatul BUHA TOAN impotriva sentintei penale nr.
1083/25.10.2013 pronuntata de Judecatoria Targu Mures.
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In temeiul art. 423 alin. 1 C. pr. pen vom desfiinta partiat
sentinta atacata si rejudecand cauza:

In baza art. 386 alin. 1 C. pr. pen, tinand seama de
Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, vom schimba
incadrarea juridicdi a faptelor din infractiunile retinute ,in
sentinta, in aceleasi infractiuni, fiecare cu aplicarea art. 5 alih. %
C. pen.

Vom respinge ca nefondate celelalte cereri de schimbére a
incadrarii juridice a faptelor.

In baza art. 396 alin. 1, 6 si art. 17 alin. 2 gap. la\art. 16
alin. 1 lit. f teza II C. pr. pen, vom dispune incetarca procesului
penal pornit impotriva inculpatului sub aspectul savarsirii
infractiunii de exercitare fira drept a unei profésii, in forma
continuata, prev. de art. 281 din vechiulyC. Pen, rap. la art. 25
din Legea nr. 51/1995, cu aplic. art. 414alin. 2 din vechiul C. pen
§1 cu retinerea art. S alin. 1 C. péfl, caurmare a implinirii
termenului special al prescriptiei raspunderii penale, prev. de art.
124 rap. la art. 122 alin. 1 lit. e din vechiul C. pen, cu retinerea
art. 5 alin. 1 C. pen.

In baza art. 396 alin 3,5 si art. 17 alin. 2 rap. la art. 16
alin. 1 lit. b C. pr. pen, vom acmta pe acelasi inculpat de sub

varsiry miractigni de anselaciune, prev, art. 21
1, 2, 3 din vechiul C spen, cti retinerea art. 5 alin. 1 C. pen.

Vom menjine celelalte dispozitii d1n hotararea atacata,
care nu contravin prezentei decizii.

In teméiul art. 421 pct. 1 lit. b C. pr. pen, vom respinge
ca nefondat apelul declarat de partea civila PALACEAN
DRAGOSTE '\ "DANIEL  impotriva  sentintei penale nr.
1083/25.10,2043 pronuntata de Judecatoria Targu Mures.

In temeiul art. 421 pct. 1 lit. a teza II C. pr. pen, vom
respinge Wed inadmisibil apelul declarat de SINDICATUL
INDEPENDENT AL JURISTILOR DIN ROMANIA impotriva
aceleiagl sentinte.

In baza art. 275 alin. 2, 4 C. pr. pen, vom obliga
sindicatul si partea civild la 400 lei cheltuieli judiciare in apel
(fiecare cate 200 lei).

In baza art. 275 alin. 3 C. pr. pen, restul cheltuielilor
Jjudiciare in apel raman in sarcina statului, din care suma de 200
lei reprezentand onorariul aparatorului desemnat din oficiu, va fi
avansata Baroului Mures din fondurile Ministerului Justitiei.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

In temeiul art. 421 pct. 2 lit. a C. pr. pen, admite
apelul declarat de inculpatul BUHA IOAN (fiul lui loan si Ileana,
nascut la data de 23.03.1963, in Ludus, jud. Mures, domigiliat, in
comuna , sat 5 T 5, jud. Clup JCNP

: fara antecedente penale} impotriva sentinfei
penale nr. 1083/25.10.2013 pronuntatd de Judecatoria Targu
Mures.

In temeiul art. 423 alin. 1 C. pr. pen de&fiinteazi partial
sentinta atacata si rejudecand cauza:

In baza art. 386 alin. 1 C. pr.peh, tinand seama de
Decizia nr. 265/2014 a Curtii Cénstitutionale, schimba
incadrarea juridicd a faptelor dinew infeactiunile retinute in
sentinta, in aceleasi infractiuni, fiedare ew aplicarea art. 5 alin. 1
C. pen.

Respinge ca nefondate celeldlfe cereri de schimbare a
incadrarii juridice a faptelor;

In baza art. 396 alin. IZ\6"§{ art. 17 alin. 2 rap. la art. 16
alin. 1 lit. f teza II C. pr, pen, inceteazd procesul penal pornit
impotriva inculpatuluiy\ BUHA IOAN sub aspectul savarsirii
infractiunii de exefcitar¢” fara drept a unei profesii, in forma
continuata, prev.(desart. /281 din vechiul C. pen, rap. la art. 25
din Legea nr. 5%/ 19954Cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul C. pen
$i cu retinereajart. S5 alin. 1 C. pen, ca urmare a implinirii
termenului‘special al prescriptiei raspunderii penale, prev. de art.
124 rap. Ta art, 122 alin. 1 lit. e din vechiul C. pen, cu retinerea
art. Stalin. 1NC. pen.

In baza art. 396 alin. 1, 5 si art. 17 alin. 2 rap. la art. 16
alin. 1 lit. b C. pr. pen, achitd pe acelasi inculpat de sub acuza
savagrsifil infractiunii de inselaciune, prev. de art. 215 alin. 1,2,3
din yechiul C. pen, cu retinerea art. 5 alin. 1 C. pen.

Mentine celelalte dispozitii din hotararea atacata,
care nu contravin prezentei decizii.

In temeiul art. 421 pct. 1 lit. b C. pr. pen, respinge ca
nefondat  apelul declarat de partea civili PALACEAN
DRAGOSTE GABRIEL (domiciliat in comuna Floresti, str.
Gheorghe Doja, nr. 28, et. mansarda, ap.7 A, jud. Clyj) impotriva

sentintei penale nr. 1083/25.10.2013 pronuntati de Judecitoria
Targu Mures.
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In temeiul art. 421 pct. 1 lit. a teza II C. pr. pen,
respinge ca inadmisibil apelul declarat de SINDICATUL
INDEPENDENT AL JURISTILOR DIN ROMANIA (cu sediul in
Bucuresti, str. Academiei, nr. 4-6, sc. B, ap.31, sector 3)
impotriva aceleiasgi sentinte.

In baza art. 275 alin. 2, 4 C. pr. pen, obliga sindicattil $i
partea civila la 400 lei cheltuieli judiciare in apel (fiecare cédte 200
lei).

In baza art. 275 alin. 3 C. pr. pen, restul £heltuichilor
judiciare in apel raman in sarcina statului, din care.suma‘de 200
lei reprezentand onorariul aparatorului desemnat’dinhoficiu, va fi
avansata Baroului Mures din fondurile Ministertilui Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica ding4 décembrie 2014.

Presedinte Judecator
Floare Gazdac Aurel Olteanu

Grefier
pt.Andra Biaea Flored lipsa din instanti, semneaza,
prim grefier
Dana Uifalean

Red.AQ/15.12.2014
Thnred./CC/2 exp¥19.12.2014
Jd.fd. 8.Rosgia
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