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Pe rol se afla solutionarea cauzei civile formulata de reclamanta-parata

Kovesi Laura Codruta in contradictoriu cu paratii SC Antena , Gadea
Emanuel, Ciuvica Mugur Cristian, Grigore Bianca, Tudor Directia
Nationala Anticoruptie si cu paratul-reclamant Savaliuc Rizv idiu, avand
ca obiect ,,actiune in raspundere delictuala”, \0

La apelul nominal facut in sedinta publica se pr clamanta-parata

personal, paratul-reclamant Savaliuc Rizvan Ovidi ¢ paratii Gadea Emanuel,
Ciuvica Mugur Cristian, Grigore Bianca persona 51\§s.ista';i de avocat Arizan
Marius Andrei, SC Antena 3 SA s1 Tudor RaduQ zentatl de acelasi avocat,
lipsa fiind parata Directia Nationald Anticorusftie.

| de sedinta, dupa care:

Procedura de citare este legal indeplifi
5-a facut referatul cauzei de ciatre g
Dand lamuriri instantei, recld -paratd aratd ca avocatul care-i
reprezinta interesele in instanti lecat in pelerinaj si intelege si se
reprezinte singurd la acest term
Tribunalul, in temeiul @i

itillor art. 244 C.pr.c., acordi cuvantul pe

fondul cauzei.

Reclamanta-pﬁrﬁ@icitﬁ admiterea actiunii si a exceptiilor formulate,
sa se aiba in vederenconcluziile scrise depuse la dosarul cauzei, respingerea
cereril reconventi la'ﬁli a exceptiilor formulate de parati, si se constate ci a
motivat actiune expus argumentele, ca se judecd pe fapte, probe si nu pe
intimidari. aza ca actiunea este fondatd si doveditd, ci se incearci
defaimare ocazia fotografiilor facute la momentul intalnirii cu un coleg in
parc, care a 1ost transformat in ,,golan, mafiot, infractor,,. De asemenea, releva
faptul ca a obfinut prin muncad tot ceea ce a realizat, ci a avut merite
profesionale si cd a fost decorati de un presedinte stat. Prin emisiunea difuzata
de postul de televiziune Antena 3, timp de 2 ore si 45 minute a fost defaimata
constant i josnic.

Paratii, prin avocat solicita admiterea exceptiei lipsei calita{ii procesuale
active a reclamantei invocatd de paritul Tudor Radu, si se refind c¢a in
raspunsul la interogatoriu nu s-a indicat fapta savargita de acesta in ce o
priveste pe reclamanta, si se aiba in vedere materialul probator administrat in
cauza, sa se constate ca reclamanta nu este vizati.




In privinta paratului-reclamant Savaliuc Rizvan Ovidiu, aratd ci orice
apreciere cu privire la modul de exercitare a atributiilor reprezinta o judecata
de valoare. Facand referire la baza factuala, arata ca la nivelul anuly; 2014,
luna iunie s-a pronuntat Hotararea Curtii Constitutionale nr. 284. statuandu-se
ca presedintele Romaniei nu se bucura de imunitate absoluta. Soliciti a fi avuts
in vedere solutia pronuntatd de CEDO in cauza Urechean contra Romaniei din
aprilie 2015, din care nu rezulta ca ar exista o imunitate a presedintelui. in
opinia sa, nu poate subzista o asemenea solutie. Afirmatia lui Savaliuc se
bucurd de o baza factuald suficientd §i1, ca atare, nu existd prejudiciu creat de
acesta.

[n privinta paratului Gidea Emanuel, arata ca se invoci o intrebare pusa
de acesta, respectiv daca reclamanta ”s-a ocupat personal de @ tia familiei
presedintelui Basescu Traian”. Aratd ca nu s-a facut o afi matter ca existd o
baza factualad cu ocazia probatoriului administrat si a intercefarilor pe mediul
ambiental facutd de Sandu Anghel cu privire la Mirce S\s:’:u. Se solicita a fi
avute in vedere afirmatiile facute de procurorul lacolesdu! precum si faptul ca
CSM a indicat articolele aparute in presa, si atba 1n vedere claritatea
afirmatiilor lui Iacobescu, in sensul ca dosardlNca ‘fost luat de citre Ponea.
Considera ca dosarul i-a fost luat de Parche %eneral care 1-a admis plangerea
lui Jacobescu. Astfel, timp de 3 ani nu% tamplat nimic in acest caz. Se
solicita a se avea in vedere declaratiil urorului Iacobescu, in sensul ci,
desi la data de 19.06.2014 familia lu u Anghel a depus o plangere la DNA
Constanta, nu s-a luat nici o n . Nu s-a facut o afirmatie cu caracter
determinat. In privinta afi r care formeaza capatul 2 al cererii de
chemare in judecata, solici e refina ca acestea au fost facute de Sandu
Anghel la politie, ca pr a facut altceva decat sa dezbata acest eveniment
pe larg. In fata procutQrilpr nu si-a sustinut afirmatiile anterioare, nu au mai
fost reiterate. Exis
subiect. In cazu
nu releva fapt

lui Gadea nu exista o afirmatie clara. Temeiul actiunii
Gadea a spus ca reclamanta ar fi luat o suma de bani.
Raspunder ine celui care a facut o afirmatie determinata. Nu s-a afirmat
decat ca manta nu a dat nici o declaratie in zilele de 19 si 20 iunie si ca,
desi exista inregistrari, nu s-a luat nici o masura Impotriva lui Mircea Bisescu.
In alte situagii DNA a actionat cu celeritate. Solicita respingerea actiunii, si se
constate ca nu s-a dovedit existenta unui prejudiciu.

in privinta paratei Grigore Bianca, aratd ca orice apreciere cu privire la
modul de exercitare a atributiilor se afla in faza unei judeciti de valoare.
Aceasta doar a mentionat ce au relatat altii, nu a sustinut partea personal. In
presa din 2012 au aparut o serie de articole, care nu au fost mentionate in
intampinare. Cu ocazia administrérii probei cu interogatoriu, reclamanta a spus
ca nu i-a dat in judecata pe cei care au mai realizat reportaje pe aceasti temi, ci
nu s-a raspuns la intrebarea de la pct. 8, ceea ce denoti ci este o recunoastere a
intrebarii respective. Nu este o acuzi, este doar o intrebare. Se precizeaza ca



Sandu Anghel a facut acele afirmatii si ca nu a iesit nimeni in presi si spund ca
nu s-au intamplat acele lucruri. Este o judecata de valoare bazatd pe declaratia
lui Sandu Anghel. Nu s-a precizat nimic, planeaza suspiciunea. Nu a indicat o
fapta determinatd, deci nu poate atrage raspunderea unui jurnalist. La
Interogatoriu, reclamanta a raspuns in sensul cd nu i s-a cerut un punct de
vedere. Solicita respingerea actiunii, ca neintemeiata.

In privinta paratului Ciuvica Mugur Cristian, reclamanta si-a facut
pledoaria finala, iar baza factuala este asemanatoare cu a paratului Gadea
Emanuel. In continuare, arata cd procurorul lacobescu a criticat Parchetul
General s1 Parchetul de pe langa DNA Craiova, deferind instantei tot ceea ce i
s-a intamplat. Solicita a se retine continutul deciziei pronuntatd de ICCJ in
lanuarie 2013. Astfel, Iacobescu a relatat ca Parchetul Gea avut o
ingerinta, insa ulterior a devenit amnezic, nu mai cunostea p=¢Mmisiune, nu
a mai spus absolut nimic. Astfel, afirmatia acestuia nu este Qlﬁ. Arata ca s-a
pus o iIntrebare foarte normald, lacobescu fiind sca *Era vorba de o
persoand importanta, respectiv fratele pregedintelui& , procurorul general
avea calitatea sa demareze o ancheta. Ulterior, pr SSa tlonat, insa dupa ce au
luat la cunostintd de la familia Anghel. In &; pozel, aratd cd Selaru a
acreditat ideea ca i-a fost spartd masina %ﬂﬁtul fotogratier nu este cel
mentionat de Selaru, spargerea aumt@ lui neavand vreo legdturd cu
emisiunea din 19 iunie. Releva faptul ca -a formulat actiune impotriva altor
trusturi de presa, ca nu a facut dec ritice modalitatea de intdlnire, ca in
Romania nu existda termenul fiot. Solicitd respingerea actiunii ca
nefondata.

In privinta paratei S
stabili o raspundere deli
judecata pe cale separata

Avand cuvantul, paratul Gadea Emanuel, personal arati ca motivul
pentru care a venihnu'este pentru intimidare, ci se refera la faptul ca a formulat
intrebarea da clamanta s-a ocupat personal de protectia presedintelui
Basescu. r, jurnalistii lucreaza doar cu intrebari. Astfel, istoria
democr ste una foarte fragila. Fratele presedintelui Romaniei a intrat intr-
un scandal fara precedent, sens in care informatiile sunt foarte clare. lacobescu
a relatat ca dosarul l-a instrumentat din 2011. Intrebarea nu se bazeaza pe ceva
personal, ci pe spusele lui Iacobescu in public si privat. Arata ca exista toate
aceste date, ca lacobescu s-a plans ca i s-a luat dosarul, iar formularea intrebarii
era obligatorie pentru jurnalist. Jurnalistul are obligatia sa intrebe cum s-au
intamplat faptele de coruptie, avand in vedere ca era vorba de un scandal de
coruptie. Totodata, pune in evidenta faptul ca este vorba despre buna credinta
$1 cd punerea intrebarilor nu este gresitd. Se solicitd a se retine libertatea de
exprimare si ca intrebarea se baza pe elemente concrete, ca existd confirmarea
cd dosarul fusese ingropat undeva. Acest lucru se putea intdmpla cu acordul
parchetului. Mai aratd ca nu a avut intentia de a-i crea reclamantei prejudicii.

ena 3, reprezentantul arata cd nu se i poate
s1 ca 151 rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de




Au fost momente in care s-a bucura sl a apreci
reclamant?l 51 ca ceea ce a facut selhazeazﬁ pe trel principii: interesul public,
buna‘credmta slﬁhbertatea fie expresie. Existd momente in care se pun intrebari
firesti, presa avand rolul ei. Considera ci intrebarea sa a fost una legitima, ca
are o responsabilitate mare. Astfel, aratd ci exist; procese celebre cu jurnalisti
care au castigat si ca opinia publica are nevoie s1 de critici.

Paratul Ciuvica Mugur Cristian, personal arata ca reclamanta l-a dat
in judecata pentru trei propozitii, ca aceasta nu a fost intimidats. In legatura cu
defaimarea, a vorbit avocatul care-i reprezinta interesele in Instanta. Releva
faptul ca reclamanta a spus ci este simpatizatd de public, deci nu a fost
defaimatd. A capatat convingerea ci Ponea si Kovesi au musamalizat dosarul
timp de 3 ani, iar vara trecuti s-a incercat musamalizarea i‘strf—iri]ur lui
Bercea. DNA nu a ficut nimic. Arati ci ist mentine ghAnafia ficuta, ci
»intalnirea de mafioti, de golani,, este o exprimarg f ‘
comenteaza ce aude, lucruri din prezent, cu atat mai x{:u cat in realititile
vremurilor, intélnirile prin parciri au drept sm&} eneral, savarsirea de
infractiuni, fapte de coruptie, constatate inc]uK in tealizarea de flagrante de

at activitatea profesionald a

catre organele de ancheta. Poate interpretafed\sa’ a fost eronati. Ceea ce
cunoaste este faptul ca reclamanta are pretefitinexagerate.

Paratul-reclamant Savaliuc Rﬁ@[{ vidiu, personal arati ca pe data
de 19 iunie a facut afirmatia ci astea ovesi sd inceteze cu minciuna, ca
are o opinie personala, care nu fi combatuta, ca si-a spus opinia de
cetatean care se bazeaza pe o tuala. Mai arata ca in dosarul ,.flota,, s-a
dat o solutie care a fost at a [.C.C.J. Asadar, conform art. 10 din Legea
303/2004, judecatorii si p 11 nu-$1 pot exprima parerea personala. Poate fi

considerata ca o inti ratd ca nu exista deontologie, cd Bisescu a ales
selz

sd conduca destine olicita a se constata cd un procuror general nu poate
spune ce trebuie s3 aca in dosar, cd premierul a fost dat in judecata pentru
fapte petrecute “3& de mandat. Opinia sa se bazeazad pe practici reale. In
acest sens, 1 avizul consultativ nr. 1/2007, deciziile CCCR. Rezulta ca
Imunitate se poate aplica retroactiv, sd se refind ca nu exista o imunitate
absolutacum a fost invocata in dosarul flota, precum si faptul ci Basescu avea
calitatea™de inculpat in 2005. Fata de acest aspect, solicitd a se constata ca
reclamanta nu si-a dovedit prejudiciul, spunand chiar in fata instantei ci nu
poate proba acest lucru. Solicitd respingerea actiunii, ca neintemeiatd, cu

cheltuieli de judecata. .
Parata Grigore Bianca, personal aratad ca demersul reclamantei nu este

unul just. Au efectuat anchete si au formulat intrebari, care nu au fost
contestate. Acest subiect aducea o amploare subiectiva, intrucat reclamanta este
simpatizata de presa. Nu cunoaste de ce acele emisiuni ar cctnstitl{i un pretext
pentru chemarea in judecata. Se solicita a se retine ca Kovesi pretinde o sumf_i
de bani, nestiind cum sa o justifice. Actiunea trebuie respinsa, ca nefondata si

netemeinica.




Paratul-reclamant Savaliuc Razvan Ovidiu, personal solicita acllmiter:ea
cererii reconventionale asa cum a fost formulata, sd se constate cd un JUITIB.IISE
are un rol social, ca trebuie sa beneficieze de sprijinul statului, sd se constate ca
reclamanta a dorit sa creeze o stare de presiune, sa atraga un oprobriu public
asupra paratilor. A facut interviuri cu aceasta, o admira cu ceva ani in urma, daf
s-a schimbat. A pus DNA sa facd un comunicat pentru ca i s-a adus o grava
atingere demnitatii. Jurnalistii si-au facut datoria. DNA nu a da} 0 f:xphcatle
plauzibila. Mai arata ca are un site ,Lumea Justitiei,, $i ca aut_oz"u'l
documentului intitulat cerere de chemare in judecata este Dana Titian. Solicita
acordarea cheltuielilor de judecata reprezentand taxa judiciara de timbru.

Reclamanta aratd cd a raspuns in concluziile scrise si cu privire la
pretentiile formulate pe calea cererii reconventionale. O

TRIBUNA LUL Q.

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constat”@aarele:

Prin cererea de chemare in judecata anegistra&a ata de 25.06.2014, pe
rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, sub n M28/299/2014, reclamanta
Kovesi Laura Codruta, in contradictoriu ¢ }?Mg(ii S.C. ANTENA 3 S.A.,
Gadea Emanuel, Ciuvici Mugur-Cristi &gore Bianca, Tudor Radu,
Savaliuc Razvan Ovidiu a solicitat instante#e prin hotérarea ce se va pronunta
sa fie ebligati acestia, in solidar la plata Sumei de 1.000.000 lej reprezentand
prejudiciul creat, cu cheltuieli de judecays.

In motivarea cereril, recl a aratat ca in cadrul emisiunii difuzati
de postul Antena 3 din data 6.2014, ora 21.30, Sinteza Zilei, realizator
Mihai Gadea, invitati Bian , seful departamentului de investigatii Antena
3, Radu Tudor, jurnalist, gur Ciuvicd, Presedinte Grupul de [nvestigatii
Politice precum si aw tati au fost prezentate mai multe fapte si au fost
facute afirmatii mi Indase care i-au creat un prejudiciu grav de imagine si au
adus o grava atjngete demnititii umane. Potrivit Informatiilor furnizate pe
parcursul intregidemisiuni, s-a acreditat ideea de citre realizatorul emisiunii
Gidea Mih reclamanta, procuror sef al DNA a musamalizat timp de cateva
zile dosarul ih care se efectuau cercetiri fatd de fratele presedintelui tari, iar
exprimarea folositd pentru prezentarea acestor neadevaruri a fost iresponsabila.
A precizat reclamanta ca emisiunea prezentata de acest post de televiziune si
sustinerile persoanelor angajate sau invitate in cadrul emisiunii au incalcat, pe
latura sociala — necesitatea unei informari corecte §1 obiective a opiniei
publice, pe latura legali — normele privitoare la dreptul la viata Intima,
familiald si privata, dreptul la propria imagine, privitoare la accesul liber al
persoanelor la informatiile de interes public. S-a mai aritat ca informatiile
astffei prezentate de emisiunea Sinteza Zilei, nu au o bazi reali Sl reiese cu
certitudine faptul ca au fost ficute doar in scop defaimitor. Astfel, Mihai
Gidea a afirmat, intrebarea fundamentalz este dacd doamna Kovesi s-a ocupat




de protectia personali a domnului Iraian Basescu si a familiei sale. Iar la
aceasta intrebare doamna Kovesi trebuje s3 raspunda”; Mugur Ciuvici a
sustinut ,,dar Kovesi ar trebui ea sj se aresteze, ori singura, ori si o ajute poate
nevolnicii, dia de la Parchetul General. pentru faptul ca a musamalizat acum
dosarul asta timp de cateva zile bune (...) asta a facut Kovesi. Kovesi a incercat
Sa matraseasca dosarul dsta, si-| inchida, sa-1 ingroape”: Bianca Nae a aratat ca
»~doamna Kovesi a ficut obiectul unor dezviluiri de presa. Si viata amoroasi a
facut obiectul unor fotografii. S-a spus la un moment dat despre dumneaei cum
ca ar trdi o idila cu acest sofer, SPP- istul despre care se tot vorbeste”...
»Juristii cu experienta spun ca doamna Kovesi nu poate fi anchetatd decat de
un procuror superior in grad, respectiv de domnul Nitu”; Rizvan Savaliuc ..eu
astept ca Laura Kovesi, sefa DNA, si inceteze minciuna (...) esedintele
are imunitate si si il cerceteze pe Traian Baseseu care nu are pi®) unitate”.

Asadar, afirmatii de genul celor de mai sus sunt tota Incinoase, de
natura sa genereze prejudiciu ce justifica rﬁspundere@ﬁmnialﬁ. In fapt,
intalnirea prezentatid drept ,conspirativa” reprez& a din deplasarile
procurorului sef al DNA, doamna Laura Codrut ﬂ} S1 Impreuna cu fostul
sau consilier, domnul judecator Horia Valentin Salar , In loc public, spre sala
de sport. De altfel, prezentarea ca fiind ca@@ivﬁ a unel Intalniri pe strada
dintre doud persoane, indiferent ci sunt sunt fosti colegi, prieteni sau
nu, reprezintd o formd de abuz, inco %il cu libertatea de exprimare,

libertatea de informare. Asadar, in vident s-a adus un prejudiciu prin
includerea numelui sdu si raportarea | nctia pe care o detine intr-un material
ce viza dezbaterea cu privire cauza intens mediatizati. Astfel, au fost
preluate ulterior in cadrul Ante s1 la urmatoarele emisiuni ale acestui post

grava atingere a dem ersonale si a imaginii publice. Numele Kovesi
Laura Codruta a 4fi pe parcursul intregii emisiuni Sinteza zilei,
imprejurarile de f: Jain care rezultd atingerea adusd onoarei si reputatiei,
a ubiectiv, precum si indreptitirea de a-i chema in judecata
din afirmatiile mincinoase facute la adresa sa.

Din_expunerea de mai sus, privitoare la imprejurdrile de fapt rezulta cu
prisosinta, ¢a in spetd sunt indeplinite conditiile de exercitiu ale actiunii in
nume propriu. Fatd de cele expuse, rezultd ci dreptul la respectarea vietii
private si de familie, dreptul la respectarea demnitafii persoanei, prin
publicarea datelor mincinoase a fost incilcat.

Avand in vedere cd, pentru angajarea raspunderii civile delictuale trebuie
sa fie indeplinite cumulativ mai multe conditii, anume existenta unei fapte
ilicite, a unui prejudiciu, a unui raport de cauzalitate intre prejudiciu si fapta
ilicita, respectiv a vinovitiei celui care a cauzat prejudiciul, solicitd angajarea
raspunderii civile delictuale a SC ANTENA 3 S.A pentru exercitarea
necorespunzatoare alaturi de persoanele fizice mentionate a dreptului la
informare. In raportat la legislatia in vigoare, la obiectul litigiului dedus

de televiziune, situatie adus un prejudiciu absolut nejustificat Sl O
gu

—

pe parati rez



judecatii si la conditiile angajarii raspunderii civile delictuale, raspunderea SC
ANTENA 3 S.A este atrasa, intrucét a permis prezentarea de catre realizator s
invitati a unor neadevaruri, prin incilcarea dreptului la informare corecta.
Confirmarea in cadrul emisiunii a neadevarurilor converteste in raspundere
pentru fapta cauzatoare de prejudiciu, intreaga prezentare facuta de persoanele
fizice fiind cu intentie, in scopul de a prejudicia. Dispozitiile art.1349 Cod civil
consacrd un principiu natural ca oricine cauzeaza altuia o paguba trebuie sa o
repare, fard distinctie de mijlocul prin care i-a cauzat-o. Pentru a putea fi
cineva obligat la despagubire pentru un fapt al sdu ce a putut sa produca altuia
un prejudiciu - constand in lezarea dreptului la propria imagine, trebuie ca acel
fapt sa-1 fie imputabil celui ce va fi obligat ca o greseala. De aici rezulta ca este
responsabil de rezultatele prejudiciabile aduse altora cand depaseste in uzul sau
peste marginile aratate lui de lege,,( codul civil adnotat, voi @Hamangiu,
CH.Beck, Restitutio, 1999,,pag.492-494). Asa fiind, a a indreptata
impotriva paratilor contine elemente pertinente, ce au aptitudinea de a atrage
raspunderea delictuald , deoarece au prezentat fapte yarate, mincinoase.

Din analiza intregii emisiuni rezultd o leéﬁ dintre intre tema si
afirmatiile mincinoase ale paratilor mentinnmi&

u creat un prejudiciu, i
pe cale de consecinta, au savarsit fapta @ﬁ, care justificd raspunderea

acestora.

Daunele morale, asa cum le de te literatura de specialitate, sunt
consecinte de naturd nepatrimoni uzate persoanel prin fapte ilicite
culpabile, constdnd in atingerile. aduse personalitatii sale fizice, psihice si
sociale, prin lezarea unui dr Interes nepatrimonial a caror reparare
urmeaza regulile raspundery, ¢ivide delictuale daca fapta ilicita s-a produs in
afara unui cadru contra rejudiciile morale sunt, deci, cele care rezulta

din vatamarea unui intere§ nepatrimonial. Ele nu sunt susceptibile de evaluare
baneasca. Pornind e [&”aceste consideratii teoretice si avand in vedere ca
legislatia nu stabilest®/criterii legale pentru determinarea prejudiciului moral,
doctrina si juri enta au consacrat anumite criterii, cum ar fi consecintele
' it pe plan fizic si moral, importanta valorilor morale lezate,
] e au fost afectate situatia familiala, situatie profesionala sau cea
sociala. In Tonsecinta, repararea daunelor morale este si trebuie sa fie inteleasa
intr-un sens mai larg, nu atat ca o compensare materiala, care fizic nici nu este
posibild, ci ca un complex de masuri nepatrimoniale si patrimoniale, al ciror
scop este acela ca, sa ofere o anumitd satisfactie pentru suferintele indurate.

Au fost incdlcate drepturile prevazute de art. 8 din CEDO, mai exact
componenta ce cuprinde dreptul la intimitate si dreptul la imagine. Raportarea
la cadrul legal mentionat evidentiaza faptul ca dupd emisiune au fost preluate
$i in zilele urmatoare afirmatiile neadevarate in cadrul emisiunilor aceluiasi
post, ceea ce a afectat atdt in ceea ce priveste viata personala cit si in ceea ce
priveste viata profesionala.




In drept, s-au invocat dispozitiile art. 72, 73 C.civ.. art. 74 lit. f s1lit. h
C.civ., art. 219 si art. 220 C.civ., art. 8 din CEDO. |

In dovedirea cererii, s-au depus inscrisuri. La termenul de judecata din
data de 15.05.2015, tribunalul a Incuviintat reclamantei. in temeiul art 258

C.proc.civ, proba cu inscrisuri, proba testimoniali, depozitia martorului fiind
consemnata s1 atasata la dosarul cauzei.

La data de 08.09.2014, reclamanta a depus la dosar o precizare la actiune
prin care a solicitat ca prin hotardrea ce se va pronunta, si se dispuna:
constatarea incalcarii drepturilor nepatrimoniale ale acesteia — drepturi
constand in onoare, demnitate, reputatie, imagine §i viatd privata, prin
campania de denigrare si defdimare, prin afirmatiile defiimatoare si
mincinoase formulate de catre parati in cadrul emisiunilor ,,Sipteza zilei” din
data de 19.04.2014 si 22.06.2014, realizator Giddea Emanuel difuzate de
postul Antena 3 SA, precum si prin publicarea acestor afir lomnioase in

cadrul platformei de comunicare on-line a paratei as 3 SA; obligarea
paratilor, in solidar, la plata sumei de 1.000.000 lei, tand daune morale
pentru prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptufi a onoare, demnitate,

reputatie, imagine $i viata privata, apar;inﬁnd% antei; obligarea paratilor
de a formula scuze publice reclamantei, pre ﬂa obligarea acestora de a reda
in mod public si1 in integralitate, dispoziti otararii pronuntate de instanta de
judecata, in termen de maxim 5 zile d ta pronuntdrii, dupa cum urmeaza:
pentru parata Antena 3 SA, in cadsul fiecarui buletin informativ al zilei, pe
parcursul a 3 zile consecutive, pre si pe platforma on-line a acesteia,
pentru paratul Gadea Emanugl 1, in cadrul emisiunii realizate de acesta
Sinteza zilei, pentru paratu uc Razvan, pe platforma on-line a publicatiei
Lumea Justitie1 - www, , apartinand SC Jurindex Media SRL, pentru
paratul Ciuvica Mu% ¢ platforma on-line - www.grupul.ro apartinand
Asociatier Grupu] d vestigatii Politice Bucuresti, iar in caz de refuz,
obligarea fieca '%;ﬂt la plata de daune cominatoril in cuantum de 100 lei
pentru fiecare Intarziere, cu cheltuieli de judecata.

In metlvate, a aritat reclamanta ci toate afirmatiile formulate prin
material alistice prezentate, prin dialogurile intre parati contureaza fapta
ilicitd Cavwzatoare de prejudicii, prin exprimarea unor acuzatii nefondate,
aliturarea numelui reclamantei si a demnitdtii detinute cu persoane
condamnate penal sau in imprejurdri care au strict legdtura cu viata privata a
acesteia, ceea ce determini o informare mincinoasa a opiniei publice cu privire
la veridicitatea celor sustinute. In ceea ce priveste elementul vinovatie,
reclamanta a aratat ci aceasta este pe deplin dovedita prin faptul ca s-a actionat
cu intentia directa de a-i aduce prejudicii grave, prejudiciul cauzat fiind astfel
cert, raportindu-se la distrugerea reputatiei reclamantei, la atingerea ac{usﬁ
onoarei, demnitdtii, imaginii, prin prezentarea acesteia intr-o maniera
acuzatoare cu trimitere directd la fapte de coruptie, in conditiile in care este
conducatorul celei mai importante structuri specializate in activitatea




anticoruptie. Totodatd, a indicat ca legatura de cauzalitate reiese tocmai din
natura faptelor ilicite comise de parati.

In drept, a invocat prevederile art. 74, 252-255, 1349, 1357, 1358, 1373,
1381 — 1383 NCC, art. 30 si 31 din Constitutia Romaéniei, art. 10 CEDO,
Codul deontologic al ziaristului, Legea nr. 504/2002, Decizia nr. 220/2011
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual.

Paratii SC Antena 3 SA, Emanuel Mihai Gadea, Tudor Radu, Bianca
Grigore, Mugur Cristian Ciuvica, Razvan Ovidiu Savaliuc au depus la dosar
Intampinare prin care au invocat exceptia necompetentei materiale a instantei.

Paratul Razvan Ovidiu Savaliuc a invocat exceptia lipsei calitatii sale
procesuale pasive, asupra careia a revenit, renuntand la discutarea.acesteia, la
termenul de judecata din 15.05.2015 in fata tribunalului. Pe fﬂ solicitat
respingerea cereril ca neintemeiate, aratand ca afirmatia ce i @putﬁ de catre
reclamanta se inscrie in randul unei judecai de valoare sis¢ byfeurd de o baza
factuala suficienta, astfel incat sanctionarea sa ar inc
alin. 1 din Cedo. Instanta europeana incadreaza in c | j@ecatilor de valoare

exprimarea opiniei unei persoane asupra calit3 'l’b\p ofesionale, morale si
cage vizeaza modul in care o

personale ale altuia, dar si toate acele aﬁrmax
b acestor criticl stau anumite

persoana isi exercitd atributiile, chiar daca &1

fapte determinate, inclusiv afirmatia du e*o anumita actiune este ilegala.
Practica Curtii Europene a Drepturilo ului a mers pana la a accepta
aproape nelimitat formularea unor | 1 de valoare constatandu-se ca nu se
poate impune o sanctiune unui ist’care l-a calificat pe un om politic ca
“imbecil” in conditiile in carg’exiSta o baza factuald suficientd. Afirmatia ce
este imputata de catre recl se inscrise in randul unei judecati de valoare
s1 se bucurd de o baza a suficientd. In acest sens, prin decizia Curtii
Constitutionale a Romanigi nr. 284 din data de 21 Mai 2014, se aratd ca
presedintele nu se ducura de vreo imunitate speciald, ci raspunde in aceleasi
conditii ca si parl taril pentru orice fapta savarsita in perioada exercitarii
functiei. Aces ct de vedere a fost impartasit si de cel numit “Parintele
Constitutiei retatul profesor Antonie lorgovan, in lucrarea sa intitulata
Tratat d t administrativ, volumul 1, aparuta la editura AIl Beck. Problema
inexistentel unei imunitati speciale a presedintelui insotite de critici aduse
reclamantei pe marginea existentel acestei imunitdti a fost un subiect pe larg
dezbatut in mass - media, dar si in mediul politic, aratand cu titlu
exemplificativ: Obiectiv.info: Despre imunitatea lui Traian Basescu, de George
Stoica "DNA-ul dnei Codruta Kovesi sta linistit in continuare, invocand o
imunitate care nu exista. Ceea ce, daca ne uitam si la congruenta de pozitii
dintre sefa DNA si presedinte in chestiunea Codului Penal, nu poate decat sa
alimenteze suspiciunea opiniei publice lezate de lipsa de impartialitate a
institutiei conduse de doamna Kovesi cand vine vorba de Traian Basescu -
anexa 1; Ziare.com: Ponta: Nu existd nicdieri in Europa imunitate pe viata

pentru fostii presedinti.




Paratii Emanuel Mihai Gadea, Mugur Cristian Ciuvici s1 Bianca Grigore
au solicitat de asemenea, respingerea actiunii ca neintemeiati, precizand ca
afirmatiile facute se incadreazi in categoria unor judecati de valoare, bazandu-se
pe 0 baza factuala suficientd si au avut loc in contextul in care opinia publica
cunostea deja faptele despre care se facea vorbire, fapt pentru care presupusul
Impact asupra reputatiei reclamantei este mult mai limitat si subordonat
dreptului opiniei publice de a primi informatii de interes general. Astfel, au
precizat ca formularea afirmatiilor imputate de reclamanta s-a facut cu buni
credinta si in cadrul dezbaterii unor probleme de interes general, fapt pentru care
o ingerinta a statului in libertatea de exprimare ar duce la incélcarea dispozitiilor
art. 10 alin. 1 din CEDO. Pératul Géadea a aratat cd instanta europeana a statuat

prin hotérarea data in cazul Vides Aizsardzibas Klubs ci in randuyljudecatilor de
valoare intra si toate acele afirmatii care vizeaza modul in c ersoana isi
exercitd atributiile, chiar dacd la baza acestor critici st numite fapte

determinate. Asa cum a statuat Curtea, existenta unei ba \ﬁ(cm.ale suficiente in
sustinerea unei judecati de valoare nu implicd, cu ftate proba veritatii
tuturor elementelor de fapt invocate, ci doar a g&ndicii sau elemente ca
informatia factuald este adevirata. In privi tmei “afirmati” pe care
reclamanta o considerd ca producatoare d bsgjudir:ii trebuie mentionat ca
aceasta este o intrebare - iar nu o afirmafi e priveste o situatie de interes
general, ce are la baza un suport fact icient. In acest sens, inca de la
nivelul anului 2010 numitul Sandu A: zis Bercea Mondial a facut obiectul
unor proceduri judiciare penale i entate de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Olt si avandu-l ca ror de caz de dl Eugen lacobescu. Printre
dosarele instrumentate de cat nul procuror s-a numarat si dosarul numarul
927/P/2011 al Parchetu pe langd Tribunalul Olt avand ca obiect
infractiunea de omor ealificat comisi de Anghel Sandu. In cauza a fost
autorizata interceptaréq siinregistrarea convorbirilor in mediul ambiental purtate
de inculpatul An Mndu si membri familiei sale. Notele de redare a
convorbirilor au{fest anexate la dosarul cauzei, iar in urma analizarii lor, asa
ocurorul Eugen lacobescu reprezentanfilor mass-media, ar
ea in fapte de coruptie a unor persoane din aparatul de stat
central. Imediat dupa iesirea cu declaratii in presa a procurorului Eugen
lacobescu dosarele instrumentate de catre acesta i-au fost preluate.

Totodata Consiliul Superior al Magistraturii a pornit actiunea disciplinara
impotriva domnului procuror Eugen Iacobescu pentru savarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. d si h din Legea nr. 303/2004. Din analiza
actiunii disciplinare pornitd de catre Consiliul Superior al Magistraturii, la fila 5
a acestela se mentioneaza ca “la data de 04, 05, 06, 12, 15, 20, 24 martie 2011
au fost anexate la dosarul cauzei notele de redare a convorbirilor interceptate in
baza autorizatillor emise de catre Tribunalul------- " In paragraful imediat
urmator Consiliul Superior al Magistraturii (denumit in continuare C.S.M.)
statueaza ca incepand cu data de 20 februarie in mass — media au fost publicate




mal multe articole continand afirmatiile procurorului de caz, Iacobescu Eugen,
referitoare la eventuala implicare a lui Basescu Mircea, fratele Presedintele
Romaniel, in instrumentarea cauzei- fila 6 a actiunii disciplinare. Toate aceste
afirmatii, asa cum mentioneaza C.S.M, in care reclamanta avea calitatea de
membru de drept in calitate de Procuror General, au aparut in presa inca de la
nivelul anului 2011: Adevarul de seara din data de 20 februarie 2011; Mediafax
la data de 24 martie 2011 etc. La dosarul cauzei se aflau interceptiri care
relevau foarte clar cele afirmate de catre procurorul de caz, in sensul implicirii
dlui Mircea Basescu in activitati ilegale. Astfel la fila 10 a actiunii disciplinare,
se mentioneaza ca “in nota din 1 Martie 2011, sotia inculpatului afirma: mi-a
spus ca trebuie sa ajung la cel care ne-a botezat copilul....Fratele celui mare de la
orag care ne-a botezat unde am fost aseard la apa cea mare'@vﬂrbit cu el

despre tme' s1 a spus ca cel mare de la Bucuresti in trei zile a te puna in
liberate...

In data de 24 martie 2011, cu toata claritatea ce mm sus, Ministerul
Public emite un comunicat de presa, in care mstu a la parchetul de pe
langa Tribunalul Olt si parchetele subordonate n a Inregistrat s1 nu exista
vreun dosar in care sd se efectueze cercetan/g\ie Mircea Basescu pentru
infractiunea de trafic de influenta sau alte i }& iuni. Prin acelasi comunicat se
precizeaza cd dosarele vor fi preluate a::le%e procuror lacobescu urmand a fi
instrumentate in continuare de citre tul de pe langd Curtea de Apel

Craiova. In aceeasi perioada, Pro general al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Craiova intervinge.int“o emisiune televizata la postul Bl TV,
realizatd de catre dl Robe escu si relateaza ca unul dintre motivele
preludrii dosarelor a fost si olutionate cu celeritate.

Cu toate ca in sp lic aparusera informatii clare privind presupusa
implicare a dl Mircea cu in fapte de coruptie, situatie cunoscuta de catre
dna Laura Codruta Kovesi atat in calitate de Procuror General dar si de membru
de drept al Consilulti Superior al Magistraturii, pana in anul 2014 nu a fost
intreprinsa vre urd. Masuri nu au fost luat timp de 3 (trei) ani. In luna iunie
2014 unul din“membri familiei Anghel a depus la Parchet o plangere penala
impotriv 1 Mircea Basescu insotitd de o inregistrare a unei intalniri dintre
acesta din urma si reprezentantii familiei Anghel. Intrucat autoritatile nu luasera
timp de cateva zile nicio masura, o copie a acestei inregistrari a fost inmanata si
presei, iar numai dupa ce aceste imagini au fost aduse la cunostinta publicului,
Direcfia Nationala Anticoruptie (condusd de catre reclamantd) a intreprins
masuri cu privire la faptele aduse la cunostinta de membrii familiei Anghel. Fata
de cele mentionate mai sus, intrebarea formulata este cat se poate de justificata,
avand in sustinere o baza factuald suficienta, si anume dl. procuror Iacobescu
aduce la cunogtinta publicului ca in dosarul in care il cerceteaza pe dl. Anghel
Sandu sunt probe privind implicarea in fapte de coruptie a dlui Mircea Basescu,
fratele Pregedintelui Romaniei. Consiliul Superior al Magistraturii, in actiunea

disciplinard formulata impotriva dlui procuror lacobescu red pasaje intregi care




probeaza afirmatiile dlui procuror; Parchetul General emite comunicat de presa
prin care relateaza ca nu se efectueaza cercetiri privind pe dl. Mircea Basescu, si
nici nu solicitd declangarea vreunei cercetdri cu toata gravitatea celor aparute in
presa §i susfinute chiar de catre procurori de caz; Timp de 3 (ani) nu se
intreprinde nicio masura; Masuri au fost luate numai dupa ce membri familiei
Anghel au depus la Parchet plangere penald impotriva dlui Mircea Bisescu
insofitd de o inregistrare a unei intdlniri dintre acesta din urma si reprezentantii
familiei Anghel, iar acestea au aparut in presi. Deci intrebarea formulati a fost
facuta cu buna-credinta si cu privire la o problema de interes general.

Paratul Mugur Cristian Ciuvica a aratat ca subiectul emisiunilor din data
de 19.06 s1 22.06.2014 a fost infatisat in contextul evenimentelor ce au avut loc
in acea perioada, si anume gravele fapte de coruptie in care era@ste implicat
dl. Mircea Basescu, fratele Presedintelui Romaniei, cel numit-o pe
reclamanta in functia de Procuror General al Romaniei. Tc}%iscm‘sului din
cadrul acestor emisiuni a fost influentat de faptul ci@d& O parte existau
informatii clare incd din anul 2011 ca fratele P)ﬁd dtelui Romaniei era
implicat in fapte de coruptie, iar Parchetul Gene Xﬂ us de reclamanta nu a
luat vreo masura in acest sens, iar pe de alta é@ atorita faptului ca desi in
luna Tunie 2014 membrii familiei Anghel au,depus la Parchet o plangere penala
impotriva pe dl. Mircea Basescu insoti O inregistrare care-1 arata in
mijlocul unor fapte de coruptie, Directia fonala Anticoruptie, condusa acum
de catre reclamanta nu a luat o poziti fala fatd de aceasta situatie decat dupa
ce inregistrarile familiei Anghel a predate mass - media, iar acestia le-au
difuzat, aducandu-le la cunost; piniei publice. Or, judecitile de valoare au
fost expuse in conditiile in ¢ sta o baza factuala suficientd - acte oficiale -
in spetd declaratii ale p rulut de caz, pozitia C.S.M. expusi in cadrul
actiunii disciplinare i‘ndéatﬁ impotriva procurorului de caz, inregistrari care
probeaza implicarea %f}pte de coruptie a dl Mircea Basescu, dublati de faptul
ca Parchetul Gen esl stia de aceastd situatie inca din 2011 nu a intreprins
vreo masura cu pimire la acesta pana in vara anului 2014.

' berate presei, Curtea Europeana a Dreptului Omului a statuat
era i posibilitatea de a recurge la un grad de exagerare si chiar
provocare. Baza factuald este completata de faptul ca la data de 19 Iunie 2014,
inainte de a fi audiat la sediul Directiei Nationale Anticoruptie, Sandu Anghel a
relatat presei — din duba politiei - ¢ o parte din banii care constituiau miti ar fi
ajuns la reclamanta. Aceste acuze grave au fost preluate si dezbatute pe larg de
ansamblul mass — media din Romania, iar nu numai de catre partile din acest
dosar. In data de 26 Iunie 2014 aceste acuzatil au fost reluate de catre Sandu
Anghel si Izaura Anghel in fata procurorilor D.N.A. Deci judecitile de valoare
facute in cadrul emisiunilor mai sus aritate au avut loc in contextul in care
opinia publicd cunostea deja faptele care despre care se ficea vorbire, fapt
pentru care presupusul impact asupra reputatiei reclamantei este mult mai limitat
si subordonat dreptului opiniei publice de a primi informatii de interes general.




Totodata sustinerile reclamantei cd aceasta ar fi fost facuti mafiot etc. este
exageratd, niciunde in cadrul discursului jurnalistic nefiind facutd vreo afirmatie

de genul acesta. Intentia subsemnatul a fost doar si sanctionez modul de
intdlnire a doi membrii marcanti ai sistemului judiciar - in parcare, iar
nicidecum, asa cum spune reclamanta de a-i cataloga mafioti, golani etc. Este o
netd diferenta in a califica o persoana drept mafiot, golan etc. si a spune ca o
asemenea intalnire — avand 1n vedere cd se desfasoara intr-o parcare intre un
Procuror General s1 consilierul acestuia - arata ca cea indicata mai sus. Deci ceea
ce a dorit se sanctioneze prin acest discurs este nivelul scazut la care s-a facut o
asemenea intalnire - intr-o parcare, iar nu intr-un birou, asa cum era de asteptat.
Sustinerile reclamantei ca prin afirmatiile facute de parata Bianca Grigore,
in sensul ca viata sa amoroasa a facut obiectul unor subiecte @ sa, 1 s-ar fi
adus atingere reputatiel §1 onoarei sunt cat se poate de n e. In cadrul
emisiunii indicate de citre reclamanta, nu a facut decat s3 anfinteasca existenta
unor articole de presa privind-o pe reclamanta si safe%&eﬁteia, articole care
circulau in mediul on - line de peste do1 ani, cu priﬁ care reclamanta nu a
luat vreo masura, desi unele dintre ele erau destul iperate. Mai mult interesul
general era justificat de faptul ca aceasta idild“sé\consuma cu un angajat SPP
care 1i era atat sofer cat si bodyguard. Cealdlta afirmatie cu privire la faptul ca
Jjuristi cu experienta sustin ca dna Koves tea fi anchetata numai de cdtre
procurori mai inalfi in grad, In spetd Nitu, poate fi catalogata drept o
presupozitie, ce se incadreaza in categoria unei judecati de valoare. Baza
factuala suficientd pentru formul acestel presupozitii o reprezinta tocmai
acuzatiile de coruptie care 1 s au 1n acea perioada de catre Sandu Anghel,
iar pornind de la aceste ac@ e punea pune justificat si problema de a sti, in
cazul de se va 4::lu':"=nr.:l.';:ﬂ'wa&e chetd pe marginea acestor afirmatii, ce procuror
are competenta de a ahcheta respectivul caz - avand in vedere calitatea de
Procuror General ,aNRomaniei la data sadvargirii faptei. Formularea unei
asemenea ipote a facut cu bunid credintd si in cadrul dezbate‘rii unor
probleme de ingéres general, fapt pentru care o ingerin{a a statului' in l1bertat§a
de exprim duce la incdlcarea dispozitiilor art. 10 alin.l din Conventia
europeana a*drepturilor omului. Ultima afirmatie de care I‘E:C]B,m'.’:}ﬂtiil se simte
lezatd o reprezintd cea referitoare la faptul ca in cadrul emisiunii dmf c_:lata de
19.06.2014, parata a afirmat ca asupra dnei Kovesi p!an_eaz.::‘i o suspiciune a’e_-
coruptie. Aceasta este o judecatd de valoare ‘i‘p cel mai pur sens wal acEstut
concept, la baza acesteia existand si o situatie factuala suficientd, fata de
declaratiile facute din duba politiei de Sandu Anghel. '
Paratul Radu Tudor a invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale active a
reclamantei, precizand ca faptele imputate de reclamanta ca fiind cauzatoare de

prejudicii sunt scoase din context $i nu 0 privesc pe aceasta. s
Totodatd, parata Antena 3 SA a solicitat respingerea acfiunii ca
neintemeiatd, precizand ca prezentarea informatiilor s-a facut cu respectarea




deontologiei profesionale, existind o bazd factuald suficientd care sa justifice
exprimarea judecatilor de valoare.

Paratul Razvan Ovidiu Savaliuc a depus la dosar cerere reconventionala
formulatd in contradictoriu cu reclamanta Kovesi Laura Codruta si Directia
Nationala Anticoruptie, prin care a solicitat instantei ca prin hotararea ce se va
pronunta sa se dispund: constatarea incdlcarii drepturilor nepatrimoniale ale
acestuia, in speta onoare, demnitate, reputatie si imagine ca urmare a faptelor
paratilor ce constau in prezentarea pe site-ul www.pna.ro, in cadrul
comunicatului de presa nr. 906/VIII/3 din 24.06.2014, dar si in presa a faptului
cd in cadrul emisiunii Sinteza Zilei din data de 22.06.2014 a facut afirmatii
mincinoase la adresa reclamantei precum si obligarea reclamantei in solidar cu

Directia Nationala Anticoruptie din cadrul PICCJ la plata a 50 lei daune
morale reprezentdnd prejudiciul moral adus prin preze pe site-ul
www.pna.ro, in cadrul comunicatului de presa nr. 906/VIII 24.06.2014,

L)

dar si in presd a faptului ca in cadrul emisiunii Si ﬁ\ el din data de
?{:Ltm

22.06.2014 a facut afirmatii mincinoase la adres antei precum si
obligarea acestora la publicarea sentintei civile pe c{l‘&a a lor in trei publicatii:
Antena 3, Lumeajustitiei.ro si Jurnalul National, ;& Ituieli de judecata.

In motivare, a aratat ca prin cererea de ghlemare in judecata a fost acuzat

de reclamanti ca in cadrul emisiunii Sint el din data de 22.06.2014, ora
21.30, difuzata de postul Antena 3, ar ignat ,.eu astept ca Laura Kovesi,
sefa DNA sa inceteze cu minciuna \bﬁ presedintele are imunitate si sa il
cerceteze pe Traian Basescu, ca Iclbere nicio imunitate”. Insd, a precizat
paratul cd nici din vizionapea isiunii §i nici din citirea extrasului
stenogramelor depuse de ca manta nu reiese ca acesta ar fi afirmat cele
ce 1 se imputa in cadrul er@ii din data de 22.06.2014.

In drept, paratul,re ant reconvenient a invocat prevederile art. 209

C.p.c., art. 72-73 Cgiv., =ft. 253 C.civ,, alin. 1 alin. 3 lit. a, alin. 4, art. 1349
C.civ., art. 1357-135 N civ., art. 1382 C. civ., art. 1385 C civ,, art. 10 alin. 2
\NCEDO, art. 6 CEDO.
a sustinerilor, la termenul de judecata din data de 15.05.2015,
in temeiul 58 C.proc.civ, a fost incuviintatd parétilor proba cu inscrisuri,
proba testifioniald, respectiv un martor pe actiunea principald si un martor pe
cererea reconventionald, depozitiile acestora fiind consemnate si atasate la
dosarul cauzei, proba cu interogatoriul reclamantei si al parate reconveniente
Directia Nationala Anticoruptie, raspunsurile fiind atagate dosarului.

Reclamanta paratd Kovesi Laura Codruta a depus la dosar intampinare
prin care a invocat exceptia lipsei calitail procesuale pasive a Directiel
Nationale Anticoruptie, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea cereril
reconventionale in modalitatea formulatd de reclamantul reconventional
Savaliuc Razvan, ca fiind inadmisibila §i deplin nefondata.

Paratul Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie a depus la dosar intampinare prin




care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, in baza art. 36 C.pc.,
lar pe fondul cauzei, a solicitat respingerea cererii reconventionale in
modalitatea formulati de reclamantul reconventional Savaliuc Razvan, ca fiind
inadmisibila si deplin nefondata.

La data de 12.01.2015, reclamanta a depus la dosar o precizare prin care
a solicitat instantei sd constate indreptarea greselii materiale din cuprinsul
cererii de chemare in judecatd, asa cum a fost ea precizata, in legaturd cu
pardatul Savaliuc Razvan, in sensul ci emisiunea in care paratul a facut
afirmatiile denigratoare la adresa reclamantei s-a difuzat pe postul Antena 3 in
data de 19.06.2014, ora 20.00, in cadrul emisiunii Subiectiv, cu tema: ,,Familia
Basescu, rusgine nationald”, minutul 15, secunda 35.

Prin sentinta civild nr. 251/12.01.2015, pronuntati Judecﬁtﬂria
Sectorului 1 Bucuresti, in dosarul nr. 30028/299/2014, 543) e IS exceptia
necompetenter materiale a instantei si instanta a degclin¥ competenta de
solufionare a cauzei formulati de reclamanta Ko &Lﬁur& Codruta, in
contradictoriu cu paratii S.C. ANTENA 3 S.A Emanuel, Ciuvica
Mugur-Cristian, Grigore Bianca, Tudor Radu ng iuc Razvan Ovidiu si,
Directia Nationala Anticoruptie, in favoarea l&a ului Bucuresti.

Pentru a pronunta aceastdi senﬁn;& catoria Sectorului 1 Bucuresti,
in baza art. 131 C.p.c, analizand c% loritate exceptia necompetentei
materiale, instanta a retinut ci potrivit C.p.c., in forma in vigoare la data
introducerii cererii de chemare in ta, judecatoriile judeca: 1. in prima
instantd, urmitoarele cereri al ted obiect este evaluabil sau, dupa caz,
neevaluabil in bani: a) cereri e de Codul civil in competenta instantei de
tuteld g1 de familie, in afa azurile in care prin lege se prevede in mod
expres altfel; b) cereril itoare la inregistrarile in registrele de stare civila,
potrivit legii; c) cererile dvand ca obiect administrarea cladirilor cu mai multe
etaje, apartamentesau spatii aflate in proprietatea exclusivi a unor persoane
diferite, precum 'M privind raporturile juridice stabilite de asociatiile de
proprietari cu ersoane fizice sau persoane juridice, dupa caz; d) cererile

&) cererile referitoare la zidurile si santurile comune, distanta
si plantatiilor, dreptul de trecere, precum si la orice servituti sau
alte limitari ale dreptului de proprietate prevazute de lege, stabilite de parti ori
instituite pe cale judecatoreascd; f) cererile privitoare la strimutarea de hotare
si cererile in granifuire; g) cererile posesorii; h) cererile privind obligatiile de a
face sau de a nu face neevaluabile in bani, indiferent de izvorul lor contractual
sau extracontractual, cu exceptia celor date de lege in competenta altor
instante; 1) cererile de imparteald judiciara, indiferent de valoare; j) orice alte
cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv, indiferent
de calitatea partilor, profesionisti sau neprofesionisti; 3. ciile de atac impotriva
hotarérilor autoritafilor administratiei publice cu activitate jurisdictionala si ale
altor organe cu astfel de activitate, in cazurile prevazute de lege; 4. orice alte
cereri date prin lege in competenta lor.




De asemenea, potrivit art. 95 pct. 1 C.p.c., Tribunalul judeci in prima
Instantd, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor instante.
Rezulta, de aici, ca, in conceptia noului Cod de procedura Civila, tribunalul are
plenitudine de competenta pentru judecata in prima instanta, fiind instanta de
fond de drept comun. Drept urmare, ori de cate ori prin lege nu se prevede
competenta de prima instan{a a unei anumite instante judecatoresti sau a unui
organ cu activitate jurisdictionald, cererea trebuie adresata tribunalului. Astfel
spus pentru ca tribunalul sa fie competent in prima instantd, nu este necesari o
prevedere speciala in acest sens.

Pentru determinarea competentei de prima instantd a tribunalului sunt
folosite urmatoarele criterii: a) valoarea obiectului litigiului, pentru cererile

prevazute la art. 94 lit. 1 pct. j C.p.c. si b) lipsa unei dispnzitibﬁ;le prin care

o cerere sa fie atribuita In competenta unei anumite instante ort de acest
ultim criteriu, din perspectiva Codului de procedura civil3 unt judecate in
prima instan{a de tribunal cererile enumerate in art. 94 ht a—1, indiferent
de valoarea acestora.

Potrivit criteriului valorii obiectului litig In interpretarea per a
contrario a art. 94 pct. 1 lit. j C.p.c. rezul r1bunalul judeca in prima

mail mare de 200.000 lei,
mercmnp sau neprofesionisti. In

instanta cererile evaluabile in bani cu o
indiferent de calitatea partilor, profesionj
raport de criteriul privitor la lipsa unei
atribuitd in competenta unei anunii
Instanta cererile privitoare la apa
cea care formeaza obiectul pr

Conform art. 253 aly

drepturilor nepatrimoniale, precum este
ui dosar.

C.civ., invocat de reclamantd in sustinerea
cererii de chemare in ju ; persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale
au fost incalcate ori «@ménintate poate cere oricand instantei: a) interzicerea
savarsiril faptei ilreite, daca aceasta este iminentd; b) incetarea incalcarii si
interzicerea pen Mr, dacd aceasta dureaza inca; ¢) constatarea caracterului
ilicit al faptei site, daca tulburarea pe care a produs-o subzista. Alin. 3 al
I ca totodata, cel care a suferit o incdlcare a unor drepturi
rale poate cere instantei sia 1l oblige pe autorul faptei sa
indeplineasca orice masuri socotite necesare de catre instanta spre a ajunge la
restabilirea dreptului pretins, cum sunt: obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la
publicarea hotararii de condamnare; orice alte masuri necesare pentru incetarea
faptei ilicite sau pentru repararea prejudiciului cauzat. In fine, potrivit alin. 4,
persoana prejudiciatd poate cere despagubiri sau, dupa caz, o reparatie
patrimoniald, pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca
vatdmarea este imputabila autorului faptei prejudiciabile.

Nici in acest ultim caz, competenta nu se va determina in functie de
valoarea pretentiilor, in toate cazurile cererea judecandu-se in prima instanta la
tribunal, in raport de criteriul privitor la lipsa unei dispozitii legale prin care o
cerere sa fie atribuitd in competenta unei anumite instante.




Prin urmare, instanta a apreciat ca neintemeiata sustinerea reclamante;
din cuprinsul raspunsului la intampinare in sensul aplicabilitatii prevederilor
art. 94 lit. h C.p.c. pentru stabilirea competentei materiale de solutionare a
cauzel, (conform carora sunt de competenta judecatoriilor cererile privind
obligatiile de a face sau de a nu face neevaluabile in bani, indiferent de izvorul
lor contractual sau extracontractual, cu exceptia celor date de lege in
competenta altor instante), in raport de pretentia propriu-zisa dedusa judecitii
precum s§i cauza juridicd a acesteia. Astfel, reclamanta a sesizat Instanta cu
solutionarea unei cereri avand ca obiect apararea unor drepturi nepatrimoniale,
solicitdnd atat constatarea incalcarii acestora, cerere care prin natura sa este
neevaluabila in bani si care, astfel cum rezulti din interpretarea per a contrario
a prevederilor art. 94 alin. 1 lit. j, este de competenta trﬂ@ului cat si
repararea prejudiciului pretins sub forma acordirii de de 1 (reparatie
patrimoniala), cerere evaluabili in bani ce depdseste valoar®e de 200.000 lei
(atragand astfel competenta materiala a tribunalului) Q?}pﬁn masurl pentru
restabilirea dreptului pretins (reparatie nepatrimﬂn'y(%;n constituie obiectul
unei pretentii neevaluabile in bani, care este asemenea, de competenta
instantei de drept comun, respectiv a tribunalu%&

Totodata, in lipsa unei dispozitii legdle prese, nu se poate retine ca
actiunea in raspundere civila (deIictualﬁ% n toate cazurile de competenta

Judecatoriei, pentru stabilirea competentej mfateriale fiind necesar a se avea in
vedere pe de o parte criteriul valoric; e de alta parte, natura cererii care are

un astfel de obiect. Astfel, atinei”cind cererea privitoare la angajarea
raspunderii civile a unei pe fizice/juridice vizeazd un raport juridic
privind apararea unor dreptdin hépatrimoniale, va fi sesizat in prima instanta

tribunalul, dupa criteri urii cererii §i criteriul privitor la lipsa unei
dispozitii legale prin cé astfel de cerere sa fie atribuiti in competenta unei
anumite instante.

Pentru ac
materiale si
Tribunalului resti.

Ca Jost astfel inregistratd la data de 23.02.2015. in fond, pe rolul
Tribunalului Bucuregsti Sectia a V-a Civild, sub nr. 6043/3/20]153

La termenul de judecata din data de 15.05.2015, tribunalul a dispus ca
excepfia lipsei calitatii procesual active invocata de paratul Radu Tudor s
exceptia lipsei calitafii procesual pasive invocatd de parita reconvenienti
Directia Nationala Anticoruptie si fie unite cu fondul pretentiilor, in temeiul
art 248 alin 4 C.proc.civ.

Analizand actele gi lucrarile dosarului, tribunalul retine urmitoarele:

Este fara dubiu realizarea in luna iunie 2014 a celor douid emisiuni la
postul de televiziune Antena 3, cu participarea paratilor in cauza. Deopotriva
de necontestat este continutul acestora, imprejurare confirmata chiar de partile
cauzei in gedinfa publica din data de 15.05.2015 (fila 144 verso, vol [, dosar

eonsiderente, instanta a admis exceptia necompetentei
inat competenta de solutionare a cauzei in favoarea




TB). De aceeasi certitudine se bucura si publicarea comunicatului de presa de
citre parata reconvenientd Directia Nationald Anticoruptie avand ca obiect
informarea publicd cu privire la promovarea cererii de chemare in judecata de
catre reclamantd, comunicat invocat in sustinerea cererii reconventionale
formulate de paratul reclamant reconvenient Savaliuc.

Cu referire la exceptia lipsei calitatii procesual active invocate de paratul
Radu Tudor, tribunalul va constata profunda netemeinicie a sustinerilor

acestuia. Astfel, paratul a invederat lipsa legitimitatii procesual active fata de
imprejurarea cd afirmatiile, respectiv intrebarile din cadrul emisiunii, citate de

reclamantd, in fapt nu o vizeaza pe aceasta, c1 pe numitii Mircea Basescu si
Blejnar. Apare, asadar, in aceastd situatie, necesar a fi reiterata definitia
doctrinard a mijlocului de aparare invocat de catre parat, potrivit cu care
calitatea procesual activa presupune existenta si dovedire titafii intre
reclamant si cel care se pretinde titularul dreptului ded ecatii. In plan
procesual, raportul juridic cu care reclamanta a investit\preZenta instanta este
definit prin specificitatea actiunii in raspundere ci% elictuald, respectiv
cercetarea primordiald a calitatii de autor si pe& e parte vatamata prin
savarsirea unei fapte ilicite cauzatoare de 1:31‘&13%l W morale sau materiale. Or,
reclamanta se pretinde depozitarul prejudicuful moral incercat prin afirmatiile
paratilor, inclusiv ale lui Radu Tudor. C ’e% revenind la definitia exceptiei
invocate, in nici un caz nu ar putea fi sa 1n discutie o lipsa de legitimitate
procesuala activa, ci, cel mult u iva, in persoana paratului sau, mai
degraba o neindeplinire a uneia diftre conditiile legale obligatorii pentru
antrenarea raspunderii civile deNefttale. In consecinta, tribunalul va respinge

exceptia lipsei calitatii pro ctive, ca neintemeiata.
In ceea ce prive eptia lipsei calitatii procesual pasive a paratei
reconveniente Directi ftonala Anticoruptie, tribunalul va retine deopotriva

netemeinicia sustiperi in considerarea prevederilor art 209 alin 1-2
C.proc.civ. Astfe %t(ivit textului citat, in masura in care paratul din raportul
juridic princi e pretentii proprii derivand sau in stransa legatura cu
solicitarile antului, poate formula cerere reconventionald prin care sa
cheme inSjudecata si alte persoane decat reclamantul initial. Or, prin cererea
formulata de paratul Savaliuc, tocmai aceasti ipoteza este vizati, imprejurarea
ca Directia Nationala Anticoruptie nu are vreo solicitare procesuald proprie,
neexistand in cadrul procesual stabilit prin cererea de chemare in judecata,
neavand vreo relevanta juridici. Ca atare, in raport de motivele invocate,
tribunalul va respinge exceptia lipsei calitatii procesual pasive.

Analizand pe fond pretentiile deduse judecitii pe calea cererii de
chemare in judecatd, principial trebuie amintite prevederile art. 30 din
Constitutia Romdniei, reglementat la Titlul II — Drepturile, libertitile si
irfdatoririle fundamentale, Capitolul IT — Drepturile si libertatile fundamentale
du} Pnnstim;ie, potrivit cu care ,libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel. prin viu grai, prin




scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public,
sunt inviolabile” (alin.1), ,cenzura de orice fel este interzisd” (alin.2),
.libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei §i nici dreptul la propria imagine” (alin. 6), respectiv
»raspunderea civila pentru informatia sau pentru creafia adusa la cunostinta
publicd revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului
manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de
radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de presi se stabilesc prin
lege”.

Din interpretarea dispozitiei constitutionale de maj sus, Instanta retine
optiunea legiuitorului constituant de a stabilj limite foarte largi de manifestare
a libertatii de exprimare, prin instituirea inviolabilitatii sale, erva totusi
Ca prin aceasta nu se poate aduce atingere demnitatii, onoar 11 private sau

dreptului la propria imagine, afectarea acestora diigu conducand la
a

raspunderea civild a persoanei care si-a manifestat tea de exprimare
dincolo de limitele recunoscute prin textul constituti

Tribunalul mai observi existenta in Constith{ia Romaniei, la Titlul I —
Drepturile, libertitile si indatoririle fundamehthle, Capitolul I — Dispozitii
comune, a art. 20, text potrivit ciruia m;::Xzi;iile constitutionale privind
drepturile si libertitile cetatenilor vor fi etate §1 aplicate in concordanta
cu Declaratia Universali a Drepturil ui, cu pactele si celelalte tratate la
care Romania este parte.” (alin.1), re tiv ,,daca exista neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare | ile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte si legile i , au prioritate reglementdrile internationale,
cu exceptia cazului in care itutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile” (alin.2).

Potrivit art. 10 &in CEDO, ,orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest dr&&t;uprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau
de a comunica i atil ori idei fard amestecul autoritdtilor publice si fari a
' ntiere. Prezentul articol nu impiedici statele si supuna
lodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim
Exercitarea acestor libertiti ce comportd indatoriri si
responsabilitati poate fi supusid unor formalitati, condiii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute le lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratici, pentru securitatea nationala, Integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a
moralei, protecfia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecitoresti.”

Libertatea de exprimare, aparatid de articolul 10, ocupa un loc aparte
printre drepturile garantate de Conventie, stind chiar la baza notiunii de
“societate democratica” ce sintetizeaza sistemul de valori pe care este cladita
Conventia. Aceastd importantd cu totul deosebitd a articolului 10 a fost




subliniatd de Curtea Europeani a Drepturilor Omului pentru prima data in
cauza Handyside impotriva Regatului Unit (hotirarea din 7 decembrie 1976),
ideea fiind reluata apoi constant in toate cauzele ulterioare. Astfel, Curtea
afirma ca “libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele
esentlale ale unei societati democratice, una dintre conditiile primordiale ale
progresului sdu si ale implinirii individuale a membrilor sii. Sub rezerva
paragratului 2 al articolului 10, ea acopera nu numai “informatiile” sau “ideile”
care sunt primite favorabil sau care sunt considerate inofensive sau indiferente,
ci si acelea care ofenseaza, socheaza sau ingrijoreaza statul sau un anumit
segment al populatiei. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului de deschidere in absenta cirora nu existd «societate democraticiy”.
Cat priveste hotérérile pronuntate de Curtea Europeani,a, Drepturilor
Omului, Tribunalul 1si insuseste interpretarea potrivit careia agdsted au dincolo
de efectele inter partes si un efect erga omnes, consecinta a itatii de lucru
interpretat de care se bucura, in conditiile in care potrivi &ﬁ din Conventie,
misiunea specificd a instantei europene este i @area si aplicarea
prevederilor acesteia, iar eficacitatea dreptului eu n"al drepturilor omului
nu ar putea fi variabild potrivit calificarilor ;% e acestea le-ar primi in
sistemele de drept nationale ale statelor coptgactante, ci jurisprudenta Curtii

constituie un instrument de armonizare thurilor juridice nationale ale
drepturilor omului ale statelor contr e prin luarea in considerare a
standardului minim de protectie dat rgvederile Conventiei.

. 10ydin Conventie, instanta reaminteste ca
a opiniilor si ideilor, precum si cea de

informare, fara nicio cons , prin mijloace tehnice diverse, de la cele

traditionale la cele mai r%ne, privind opinii si informatii politice, sociale

sau economice, expresia‘artistica si informatii cu caracter comercial. Dreptul

garantat de aﬂicul&( nu este insa unul absolut. Paragraful 2 permite
it

restrangerea exer " acestuia in ipoteza in care folosirea libertatii de
' indeeptata impotriva anumitor valori pe care statul le poate in

Revenind la dispozitiile a
acestea apara libertatea de expri

mod legiti a sau chiar impotriva democratiei insasi. Restrictiile aduse
libertatii rimare vor fi insa controlate de Curtea europeana prin aplicarea

unei seril “de principii de interpretare a dispozitiilor articolului 10 din
Conventie cristalizate in cadrul jurisprudentei referitoare la acesta. Astfel,
Curtea afirma ca limitarea adusa de stat acestui drept este contrara Conventiel
dacid nu indeplineste cele trei conditii cumulative enumerate in paragraful 2: a)
sa fie prevazuta de lege; b) sa urmareasca cel putin unul dintre scopurile
legitime prevazute de textul Conventiei si ¢) sa fie necesard, intr-o societate
democratica, pentru atingerea acelui scop (a se vedea in acest sens hotararea
CEDO din 17 decembrie 2004 Cumpana si Mazare imp. Romaniei, par. 85 sl
urm., publicatd in Monitorul Oficial nr. 501/14.06.2005; hotdrarea CEDO din 7
octombrie 2008 Barb impotriva Romdaniei, par. 31 §i urm., publicata in
Monitorul Oficial nr. 304/08.05.2009; hotirarea CEDO din 28 septembrie



2004 Sabou §i Pircdlab impotriva Romdniei, par. 35 §i urm., publicata in
Monitorul Oficial nr. 484/08.06.2005).

Pe de altd parte, Tribunalul retine dispozitiile art. 8 din Conventia
amintita, potrivit cu care “orice persoani are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale”. In
jurisprudenta sa, in interpretarea si aplicarea articolului mentionat, Curtea arata
ca notiunea de viatd privatd cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea
unei persoane cum ar fi numele sau, fotografia sa, integritatea sa fizica si
morald ; garantia oferitd de art. 8 din Conventie este destinata in principal sa
asigure dezvoltarea, fard ingerinte din afard, a personalitatii fiecarui individ in
relatiile cu semenii. Asadar existd o zond de interactiune intre individ i terti
care, chiar si intr-un context public, poate apartine « viefil priv (a se vedea
hotararea Von Hannover impotriva Germaniei [MC], nr. 59320700, paragraful
50, CEDH 2004-VI). Curtea a concluzionat cd publicaréa unei fotografii
interfereazi cu viata privatd a unei persoane chiar d% astd persoand este
una publica (Schiissel impotriva Austriei (decizie)far. ¥2409/98, 21 februarie
2002 si Von Hennover citata anterior, paragr NB). Or, dreptul la apararea
reputatiei este un drept care, in calitate de e@" t al vietii private, este legat
de art. 8 din Conventie (a se vedea Abe potriva Frantei (decizie), nr.
58729/00, 21 septembrie 2004 si1 Lee S.A. ED Ciné Revue impotriva
Belgiei, nr. 64772/01, paragratul diembrie 2006). In plus, Curtea a
afirmat faptul ca art. 8 are drept ect principal apararea individului de
ingerintele arbitrare ale puteryo ice, nelimitdndu-se la a pretinde statului
sd se abtind de la aseme erinte; acestui angajament negativ 1 se pot
alatura obligatiile poziti afe de respectarea efectiva a vietii private sau de
familie. Ele pot imp optarea de masuri vizand respectarea vietii private
pana la relatiile indiwiZilor intre ei. Granita dintre obligatiile pozitive i
negative ale st Npﬂtl‘i\fit art. 8 nu se preteazd la o definifie precisa;
principiile aplidabile sunt totusi comparabile. Mai precis, in cele doua cazuri,
trebuie lua calcul pastrarea echilibrului just dintre interesul general si
' ividului, statul beneficiind oricum de o marja de apreciere (a se
er impotriva Austriei nr. 12556/03, paragratul 37).

Revenind la jurisprudenta instantei europene, retine tribunalul ca
articolul 10 CEDO apara libertatea de exprimare a opiniilor i ideilor fara
constrangeri. Libertatea de expresie nu poate fi disociata de recunoasterea
libertatii de gandire si de constiintd, a libertatii de a-ti manifesta opiniile fata
de ceilalti membri ai societatii. Este real ca problema cea mai delicata o
constituie aceea de a gasi masura echilibrului care trebuie sa existe intre
exercitiul dreptului la liberd exprimare §i protectia intereselor sociale si ale
drepturilor individuale apartinand altor persoane. Libertatea de opinie apare ca
forma clasica a libertitii de exprimare si presupune ca nimeni sa nu fie urmarit
sau condamnat pentru opiniile sale pentru ca posibilitatea pentru orice
persoand de a avea §i exprima o opinie minoritara este o componenta esentiala




a oricdrei societdti democratice, care se intemeiaza ,,pe pluralism, pe toleranta
si pe spirit de deschidere” (C.Birsan). Intr-o jurisprudenta constanta, jurisdictia
europeana a decis ca limitele criticii admisibile in cadrul exercitiului libertatii
de expresie sunt mai largi in privinta unei persoane publice, decat in privinta
unui particular, Curtea amintind cu fiecare ocazie ce i-a fost oferita ca
libertatea jurnalistica include si posibila recurgere la 0o doza de exagerare sau
chiar de provocare (cauza Lopes Gomes da Silva ¢ Portugaliei, 28 septembrie
2000).

In cadrul dreptului la libera exprimare trebuie operatd o distinctie intre
libertatea de informare si libertatea de opinie, sau judecitile de valoare
privitoare la persoane, fapte sau imprejurari de interes public, ambele libertati
fiind in egald masura protejate de art.10 al Conventiei. Drgptul la libera
exprimare nu este absolut, cum ardtam mai sus, exerciti @ putand fi
restrans. Libertatea de exprimare nu poate leza valori ocrotit¢ deJlege, cum ar fi

demnitatea, onorarea, dreptul la propria imagine.
ar ;

Pe plan intern, sunt incidente dlSpﬂle;lllE a Nﬂul Cod Civil,
Invocate de reclamanta in sustinerea cererii, pﬂtl‘l ora ,,orice persoana are
dreptul la respectarea demnititii sale. (2) Est;gﬁ zisa orice atingere adusa
onoarel §i reputatiei unei persoane, fara tamantul acesteia ori fara
respectarea limitelor prevazute la art.75” thunea de demnitate nu este
definita de legiuitor, din interpretarea de lege se desprinde concluzia
ca notiunea juridicd se circumscri vederilor art.72 alin.2 NCC, care
exprima, astfel, continutul dreptului demnitate. Ca atare, demnitatea unei
persoane vizeaza, in principalf Ogodrea si reputatia acesteia, prima notiune
fiind inteleasd in spetd ca nt al patrimoniului moral al personalititii
umane. Limitele acestui unt prevazute de art.75 NCC, care dispun: ,,nu
constituie o incalcare @0 urilor prevazute in aceasta sectiune atingerile care
sunt permise de le de conventiile si pactele internationale privitoare la
drepturile omului nge{re Romania este parte. (2) Exercitarea drepturilor si
onale cu buna-credintd si cu respectarea pactelor si

In caliza de fata, in raport de obiectul cererii de chemare in judecata,
Tribunalul constata ca reclamanta a invocat dispozitiile art. 1357, respectiv art
1373 C.civ.

Cat priveste prevederile art 1357 din Cod civil, se retine ca acestea
constituie temeiul legal pentru consacrarea raspunderii civile delictuale pentru
fapta proprie, intelegand prin aceasta ansamblul de norme legale si principii de
drept potrivit cdrora intervine obligatia de reparare a prejudiciului cauzat unei
persoane ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite. Astfel, conditiile generale ale
raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie sunt existenta unui prejudiciu,
existenta unei fapte ilicite, existenta unui raport de cauzalitate ca raport cauza-
efect intre fapta ilicitd §i prejudiciu, existenta vinovitiei celui care a cauzat



prejudiciul, constand in intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a actionat.
Fapta ﬂimului prin care se provoaca un prejudiciu poate fi atat o actiune, cat si
O Inactiune sau omisiune. Mai explicit, chiar si dispozitiile art 1349 alin |
N.C.C, reitereaza principiul, in sensul ci orice persoana are indatorirea sa
respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le Impune $i sa
nu aducad atingere drepturilor sau libertatilor altor persoane.

Pe langa conditiile generale si Tmpreuni cu acestea, pentru angajarea
raspunderii civile in temeiul art 1373 C.civ, se mai cer a fi intrunite dous
conditii speciale, respectiv existenta raportului de prepusenie si savarsirea
faptei de cétre prepusi ,,in functiile ce li s-au incredintat”.

Fapta ilicita prezintd urmatoarele trasdturi: are caracter obiectiv, in
ser}sul ca reprezintd o manifestare exterioara a unei atitudini d stiinta si de
voinfa a unel persoane, un factor introdus in contextu lor sociale.
Asadar, printr-o manifestare exterioard a unei persoane s- odus un factor
nepermis, prin care s-au incdlcat anumite norme Nﬁept sau un drept
subiectiv. Caracterul ilicit rezulta din aceasta j re, fara a interesa
atitudinea subiectivd a autorului faptei; faptasiliditi este rezultatul unei
atitudini psihice, subiective, respectiv voim}a&: ales 0 anumita conduita,
cand putea sda aleaga o alta. Vointa poa Nea— aspectul unei intentii de a
produce paguba sau a neglijentei ori 4 dentei. Fapta pagubitoare, prin
urmare, trebuie sa fie rodul unei atitu %hice fata de o conduita eventuala,
rodul unei greseli, intentionala ori intentionald, greseald pe care societate o
repugnd; fapta este contrara sociale, fiind reprobatd de societate.
Aceastd reprobare, din pun vedere subiectiv este legata de culpa sau
vinovafie, iar din punct def{xedete obiectiv este expresia caracterului ilicit al

faptei.

Asa cum rezult@analiza practicii internationale in materia drepturilor
omului, cazurile ‘privind libertatea presei sunt marcate de calificarea

discursului autorilar €a referindu-se la fapte sau judecati de valoare, precum si
de atitudinea lectivd a acestora. Este neindoielnic faptul ca aducerea la
cunostinta cului a unor informatii cu privire la viata si activitatea
profesio a unei persoane publice reprezinta un mod de exercitare a
libertatii de exprimare, aparati de art. 10 din Conventie, acest drept fiind
limitat de necesitatea protejarii, printre altele, a drepturilor si reputatiel altei
persoane. Astfel, trebuie analizat echilibrul care trebuie sa existe intre protectia
interesului privat si apararea libertatii de exprimare.

Principial, mai trebuie amintit ca activitatea procurorilor si a
judecatorilor se desfiasoara sub insemnul stabilitatii, independentei si
inamovibilititii (in cazul judecatorilor), avand obligatia de a asigura
suprematia legii, de a respecta drepturile si libertitile cetitenilor. In temeiul art
96 alin 1 si alin 6 L 303/2004, statul reprezentat prin Ministerul Finantelor
Publice rdaspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare.
Solutiile pronuntate de un magistrat, fie rechizitoriu ori hotérare




Judecatoreasca, nu pot fi puse in discutie in afara cadrului judecatii penale. Cu
toate acestea, in cazul exercitirii atributiilor de serviciu de o manierd care
nesocoteste prevederile legale, o eventuali raspundere disciplinard a
procurorului poate fi stabilita exclusiv de Consiliul Superior al Magistraturii,
in conditiile art 99-101 L 303/2004.

Pentru ca, indiferent de natura informatiilor prezentate, vizand
activitatea profesionald ori viata personald a reclamantei, nu se poate face
abstractie de calitatea acesteia, de functia indeplinitd in structurile statului
roman.

Cu privire la veridicitatea si existenta faptelor relatate de catre parati pe
parcursul celor doud emisiuni, instanta a avut in vedere ci nu existd o baza
factualad suficientd, astfel incat scoaterea lor la lumina s3 se T@e in limitele
libertatii de exprimare. Mai mult, unele dintre eXprimapi osite au un
profund caracter defaimitor. Dreptul fiecarei persoane %’emnit&te, drept
garantat de Constitutie, se reflectd atat in ocrotirea valofii ociale a demnitatii
sub aspectul ei subiectiv, adici sub aspectul sent& 1 de onoare pe care
fiecare om il are fati de el Insusi cat si sub agpedt obiectiv, respectiv sub
aspectul pretuirii morale de care se bucuri u Dﬁ‘. cadrul societatii din care
face parte si care se manifesti prin reput 'H\stlma, consideratia si respectul
semenilor sdi, acest drept fiind atins &udul In care reclamanta a fost
prezentatd de catre parati. Astfel, ele prin care reclamanta a fost
caracterizata sunt de natura a crea timent de dispret, ducand in cele din
urma la blamarea publici a unei astfel)de persoane.

Este oportun de sublinj prin raportul intocmit de Inspectia Judiciara

din cadrul Cmnsil§' Superior al Magistraturii (nr

4, cu referire la aceleasi afirmatii condamnate
formularea unei cereri de aparare a reputatiei
profesionale, singuga instanta disciplinari a magistratilor a statuat ci in cadrul
emisiunii din data de¥19.06.2014 au fost sustinute imprejurdri lipsite de suport
legal, cu referjzg directd la acuzatia de “gravd incompatibilitate”. Dreptul la
reputatie e arantat si de prevederile art 8 din Conventia Europeana a
Drepturi mului. Reputatia profesionala este o consecinta a integritatii
profesionale si morale de care un procuror trebuie si dea dovada. Reputatia
profesionald este cea care conferd magistratului credibilitate si siguranta in
exercitarea profesiei, autoritate in examinarea opiniilor, reprezintd parerea pe
care magistratul o creeazd in constiinta colectiv despre modul in care isi
exercita profesia ( se mai aratd in cuprinsul raportului, fila 137, vol I, dosarul
Judecatoriei). Or, dreptul la liberd exprimare, de care se prevaleaza paratii, nu
poate fi exercitat cu incélcarea dreptului la reputatie profesionala.

A mai statuat Consiliul Superior al Magistraturii in cadrul raportului
citat mai sus, necontestat de vreuna dintre partile cauzei, cad prezentarea
informatiilor in cadrul emisiunii de maniera ficuta a fost in masura si induc
opiniei publice ideea ca afirmatiile au un grad ridicat de veridicitate si sa




creeze un dubiu serios cu privire la probitatea profesionala a persoanei vizate.
Mai mult, tocmai fata de calitatea reclamantei in cadrul institutitlor statului,
dubiul astfel creat cu privire la probitatea sa profesionald, se rasfrange si
asupra unitatii de parchet pe care o conduce si, implicit asupra intregului
sistem judiciar. O asemenea conduitd nu poate fi catalogati ca fiind conforma
regulilor de etica deontologica a jurnalistului, nici chiar sub umbrela libertatii
de exprimare de care se prevaleazd. Mai mult, cu referire la teza acreditati in
cadrul emisiunii din data de 19.06.2014 in sensul ca reclamanta ar fi
“"musamalizat un dosar”, este dovedit ca in realitate lucrurile au stat altfel, fiind
efectuate acte de cercetare penald in mod ritmic, afirmatiile enuntate fiind fara
acoperire faptica (fila 36 verso, vol I, dosar TB). Or, aceste imprejuriri ar fi
putut fi cunoscute si paratilor in masura efectudrii unor minjme diligente
anterior prezentarii in emisiune a unor date necercetate. b

Pornind de la masurile pe care ziaristul trebuie sa le a@& inainte de a
da publicitatii o stire, ori a provoca o dezbatere pub c\ speta instanta
aprecieaza cd la momentul savarsirii faptei ilicite i acesteia au avut
constientizarea semnificatiei sociale a celor afi !gpr cum si a urmarilor
eventuale ale acestora, sau ar fi trebuit si o a}l{\ﬂh procesul de formare a
atitudinii psihice subiective, factorul mtelect'\st urmat de factorul volitiv,
concretizat in actul psihic de deliberare-dg€izie Cu privire la comportamentul
ce urmeaza a f1 adoptat. Realizatorul emistlgilor, impreund cu invitatii sdi au
avut libertatea de deliberare si decizignaBifestatd nu numai prin expunerea in
concret a unor fapte reprobabile sau adpesarea de intrebari cu acelasi caracter,

dar prin simpla participare la | de dezbatere avand aceasta tema de
discutie. Din acest motiv, rea paratului Gadea in sensul cd nu a facut
decat sa adreseze o intreb marginea careia interlocutorii sdi au construit,

va fi inlaturatd de tritgrﬁJ eavand vreo relevanta in stabilirea raspunderii
civile delictuale solida ata fiind profesia paratilor, gradul de dezvoltare
Intelectuald este pr zgtat ca fiind unul de natura sa anticipeze urmarile unor
afirmatii sau 1 r1 precum cele condamnate de reclamanti in cadrul
prezentului de

ntext, apararea paratului Ciuvica in sensul in care exprimarea
redarea intalnirii intre reclamanta si un judecator al instantei
supreme, astfel cum a fost surprinsa in plansa foto prezentatd in fata instantei
(fila 3, vol II, dosar TB), este una figurativa, metaforica, ficutd cu intentia de a
sanctiona modul de intrevedere intre doi membri marcanti ai sistemului
judiciar, va fi inlaturatd de tribunalul, fiind total lipsita de suport juridic, de o
manierd tinzand spre naivitate. Nu poate primi tribunalul acest argument in
conditiile observarii modului de desfasurare a intregii emisiuni, a tonului de
abordare folosit si prezentarii in concret a intrevederii dintre reclamanti si un
alt magistrat, ce a avut loc cu multa vreme anterior datei de 19.06.2014, ca
fiind una "conspirativa, intalnire de mafioti, intre golani, eventual a unor

securigti care schimba informatii”. Nicio incercare ulterioard de a explica



sensul literar al cuvintelor “"mafiot”, respectiv "golan”, ori de a acredita ideea
ca in Romania nu existd mafie nu ar putea sa inliture caracterul defaimator al
alaturarii persoanei reprezentantului unei inalte institutii de stat, acestor
caracterizari. Conotatia negativa a sensului celor doud cuvinte este atit de
pregnanta incat tribunalul aprecieaza ca scopul de discreditare profesionala a
reclamantei a fost atins irevocabil.

Aceeagsl teza se desprinde si din cuprinsul depozitiei martorului Selaru
Valentin Horia, interlocutorul reclamantei in intalnirea surprinsi in plansa foto
de la dosar, care a relatat imprejurarile concrete ale acestei intrevederi. Mai
important insa, a reiterat toleranta pe care o persoana publicd o exhiba fati de
activitatea jurnalistilor, dar, cu toate acestea, si-a manifestat dezacordul fata de
prezentarea in mediul televizat a unei fotografii realizate intr-un atiu public,
cu atat mai mult cu cét subiectul dezbaterii din emisiune nu a o legatura
cu discutiile private ale celor implicati, fiind situat la un m mult ulterior
(aproximativ un an). g

Acelagi mesaj negativ se desprinde si din cu afirmatiilor ce se
imputd paratului Savaliuc, de data aceasta asoci rsoanei reclamantei
fiind facuta cu termenul “minciuna” in cadrul ex \gru eu astept ca sefa DNA
sa Inceteze cu minciuna. ImprEJurarea oz\&scupa privind imunitatea
prezidentiald nu era una noud in mass- 1a%nu il exonereaza pe paratul
Savaliuc, invitat intr-o emisiune telev , de obligatia de respectare a
drepturilor si intereselor civile ale altor pefSoane, chiar daci vorbim despre o
persoand publica.

S1 fara a contesta toate ce tate pana in acel moment, parata Bianca
Grigore completeazi tabloul i atitlor cu unele vizand si viata personali a

reclamantei. Q
Cum ardatam mai te o chestiune generalizata la nivel international
aceea a autorilor d1scu llor care si le califica drept fapte sau judecati de

valoare, apanaj de c zeaza si paratii in cauza. Intr-adevar, formularea unei
Judecap de valo ?esupune respectarea libertatii de opinie. Si este just ci
' cC si relatari obiective si echilibrate cu privire la fapte si
res public. Insa, HEE$tIB nu sunt degrevati de indatorirea de a
probleme de o manierd subordonatd conditiei ca cel interesat si
actioneze cu bund-credinti, in asa fel incat si ofere informatii demne de
crezare, in respectul denntnlnglm profesionale specifice jurnalistilor. Chiar cu
doza de exagerare permisa jurnalistilor, judecitile de valoare formulate trebuie
sd fie apte de a fi dovedite de citre autorii lor, ori si fie ficute cu o bazi
factuald. Or, acest tribunal nu poate primi ca judecati de valoare emise cu
buna-credmtﬁ $1 in respectarea interesului public, afirmatiile cu caracter
defaimator, cu efect de decredibilizare a reprezentantului unei institutii a
statului. Informarea publicului larg reprezintia una dintre ratiunile existentei
Jurnalistilor, insd aducerea la cunostinta publicului nu poate sa se intample de o
manierd negativa, prin catalogarea subiectului dezvaluirii in termeni de natura




sda-1 atraga acestuia dispretul publicului, sd 1i afecteze reputatia profesionala
sau viata de familie. Curtea Europeanda a statuat in numeroase ocazii ca,
recunoscand fara nicio rezerva rolul esential pe care presa il are intr-o societate
democratica, totusi ziaristul nu poate fi dispensat, prin protectia oferita de art
10 din conventie, de obligatia de a respecta legile de drept comun. Numai prin
respectarea indatoririlor si responsabilitatilor ce-i revin, presa isi indeplineste
functia sa esentiala intr-o societate democratica, fara a depasi anumite limite,
mai ales in privinta reputatiei si drepturilor altor persoane s1 a preveniri de
informatii confidentiale, avand misiunea de a comunica numai informatii de
interes public (C.Birsan, Conventia europeana a drepturilor omului, editura
C.H.Beck, 2005, pag 767, paragraful 116).

In cauza, insa, se retine ca esenta dezbaterii purtate in ca celor doua
emisiuni rezidd in acreditarea tezei potrivit cu care reclam fi savarsit
anumite fapte care, in dreptul intern sunt prevazute si sanc¥fonate ca abateri
disciplinare ori chiar infractiuni, fara a exista un supo ator pentru aceste
acuzatii. Pentru ca afirmatiile facute de o 13»&*:1'51:}&115&f t#'1n duba politiel nu
sunt suficiente, prin ele insele, de a constitui o,kaza\actuald. Nici relatarile
privind “viata amoroasa”, chiar reproduse i alte publicatii, nu vor fi
caracterizate de interes general. Viata p}Q‘q asumata de reclamanta prin
prisma profesiei exercitate nu are vreo J€gatyra cu viata sa sentimentala, de
aceea constata tribunalul ca maniera d %nt&r& a acestel informatii este una
indiscutabil injurioasd si ofensato Jurisdictia europeana a apreciat ca un

reportaj vizand aspecte pur priv vietii unei persoane publice nu poate fi
considerat cd ar fi contribui vreo dezbatere de interes general pentru
societate, in pofida notoriega le (cauza Campmany y Diez de Revenga et

iei, 2000).
a definitia doctrinarda a faptei ilicite, tribunalul
conchide asupra existéfitei sale prin raportare la afirmatiile, catalogarile,
intrebarile sau lu'%/de pozitie din cadrul celor doua emisiuni reclamate, prin
care au fost cate normele dreptului obiectiv, paratii nesitudndu-se la
adapostul ctiei oferite de libertatea de informare, dimpotriva, in afara
acestul :

Anilizand in continuare cerintele inserate in prevederile art 1357 C.civ,
trebuie amintit ca prin prejudiciu, in sensul indicat mai sus, se intelege
rezultatul, efectul negativ suferit de o anumitd persoana, fie sub aspect
patrimonial, fie sub aspect moral, ca urmare a faptei ilicite savarsite de o alta
persoand, in spetd prin emiterea unor teorii neprobate, sicanatoare,
defiimitoare. Prejudiciul moral trebuie raportat prioritar la atingerea adusa
imaginii, demnitatii, vietii profesionale ori de familie a reclamantei.

Legislatia romana si normele europene reglementeaza §i protejeaza
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, respectiv demnitatea,
imaginea, viata de familie sau viata profesionald. Recunoasterea unui drept de
despagubire nu se poate explica decat prin vointa de a oferi o satisfactie care

Lopez-Galiacho Peron
Ca atare, revenl




poate contrabalansa efectul vatdmari §i fara ca aceasta satisfactie sa aiba o
reald corespondentd cu prejudiciul, astfel cd la cuantificarea sumeil accentul
trebuie pus pe importanta prejudiciului din punctul de vedere al victimel.
Problema stabilirii despagubirilor pentru daune morale nu se reduce la
cuantificarea economicd a unor drepturi si valori nepatrimoniale cum ar fi
demnitatea, onoarea, ori suferinta psihica incercata de cel ce le pretinde. Ea
presupune o apreciere si evaluare complexa a aspectelor in care vatamarile
produse se exteriorizeaza si pot fi astfel supuse puterii de apreciere a
instantelor de judecata. In literatura de specialitate, dauna morala este definita
drept paguba suferitd de o persoand ca urmare atingerii aduse drepturilor sale
personale nepatrimoniale sau prin provocarea unei suferinte morale.
Cuantificarea prejudiciului moral nu este, asadar, supusd unor crifegii legale de
determinare, daunele morale stabilindu-se prin apreciere, ca upl 1
criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de ceflipteauzi, in plan
fizic, psihic si afectiv, importanta valorilor lezate, mas in care acestea au
fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute c iptele vatamarii etc.
Evaluarea daunelor morale presupune examinarea rihcipal a unor criterii
referitoare la consecintele suferite pe plan fizic ;@ic, expunerea la dispretul
public, atingerea grava adusa onoarei si depigitafii, sentimentul de frustrare
etc., daunele morale reprezentand compe torata pentru atingerea adusa
valorilor care definesc personalitatea umara) valori care se refera la existenta
fizica a omului, la sinitatea si integhitat®a corporala, la cinste, la demnitate,
onoare, prestigiul profesional si alte asgmenea valori.

In cuprinsul Deciziei nrz2 din 20 aprilie 2011 pronuntatd in recurs
de Sectia de contencios adphiiistrativ si_fiscal a Inaltei Curti de Casatie §i
Justitie se arata ca daun rale sunt apreciate ca reprezentand atingerea
adusi existentei fizice a“pérsoanei, integritatii corporale si sanatatii, cinstel,
demnititii si onoarei,~prestigiului profesional, iar pentru acordarea de
despagubiri nu este sdficienta stabilirea culpei, ci trebuie dovedite daunele
morale suferi b acest aspect, partea care solicita acordarea daunelor
morale est igatd sa dovedeascd producerea prejudiciului si legatura de
cauzalitatedintre prejudiciu si fapta condamnata.

Contrar opiniei paratilor, natura profesiei exercitate de reclamanta face
ca analiza acestei conditii sd prezinte un element de specificitate. Cum aratam,
activitatea procurorilor si a judecitorilor se desfasoard sub insemnul stabilitatii,
independentei si inamovibilitatii (in cazul judecatorilor), avand obligatia de a
asigura suprematia legii, de a respecta drepturile §i libertatile cetatenilor. Este
de necontestat ca afirmatiile ficute in cadrul emisiunii au un profund caracter
tendentios si, in mod evident de naturd sa afecteze independenta,
impartialitatea si reputatia profesionala a reclamantei. Cum acestea sunt
conditii sine qua non pentru exercitarea in bune conditii a functiei incredintate
reclamantei, a caror nesocotire a fost constatatd incd prin raportul efectuat de
Inspectia Judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, este lesne




.

de observat cd valorile personalititii umane au fost lezate si, deci in
patrimoniul personal al reclamantei a fost cauzat un prejudiciu.

Referitor la cuantumul prejudiciului, este adevarat ca nu exista un sistem
care sa repare pe deplin daunele morale constand in atingerea adusa onoarei
sau demnitdtii, intrucat plata unei sume de bani abia daca poate aduce victimes
unele alindri sau satisfactii. In materia daunelor morale, principiul repararii
integrale a prejudiciului nu poate avea decdt un caracter aproximativ, fapt
explicabil in raport de natura neeconomica a respectivelor daune, imposibil de
a fi echivalate baneste. In schimb, se poate acorda victimei o indemnitate cu
caracter compensatoriu, tinzand la oferirea unui echivalent care, prin excelenta,
poate fi o suma de bani, care 1i permite sa-si aline, prin anumite avantaje,

rezultatul dezagreabil al faptei ilicite. De aceea, ceea ce treplig evaluat, in
realitate, este despagubirea care vine sa compenseze prejudjes prejudiciul
ca atare.

Din acest motiv, instanta sesizatd cu @ atea prejudiciului
nepatrimonial trebuie sa incerce sa stabileasca o Suﬁ sard nu atat pentru a
repune victima intr-o situatie similara cu cea avutd anterior, cat de a-1 procura
satisfactii de ordin moral susceptibile de a_inlQcui valoarea de care a fost
privata. Prin urmare, chiar daca valﬂrile&m‘e nu pot fi evaluate in bani,
atingerile aduse acestora imbracd form rete de manifestare, iar instanta
are astfel posibilitatea sa aprecieze intensitatea si gravitatea lor si s stabileasca
daca o suma de bani §i in ce cuantu% e potrivitd pentru a repara preijudiciul
moral produs.

Inalta Curte de Casatiels¥Institie, Sectia Civila, prin decizia nr. 542 din
14 februarie 2008, a _a t ca stabilirea cuantumului despagubirilor
echivalente unui preju epatrimonial include o doza de aproximare, ceea
ce este de esenta ut@rnces de apreciere, nefiind expresia unei realitati
materiale, susceptiWe o constatare obiectiva, Insa pot fi avute in vedere o
serie de criterii, gillarfume: consecintele negative suferite de cel in cauza in plan
fizic 1 psihi ortanta valorilor sociale lezate, masura in care au fost lezate
aceste va 1 Intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii,
masura are 1-a fost afectata situatia familiala, profesionald si sociala, iar
celui care le pretinde 11 revine sarcina sa produca un minimum de argumente sl
indicii din care sa rezulte In ce masurda i-a fost produs un prejudiciu
nepatrimonial.

A mal statuat Instanta suprema ca, in ceea ce priveste cuantumul
despagubirilor acordate ca daune morale, nici sistemul legislativ romanesc si
nici normele comunitare nu prevad un mod concret care sa asigure o repare
deplina a acestora si, prin urmare, principiul repararii integrale a unui astfel de
prejudiciu nu poate avea decdt un caracter estimativ, in raport de natura
neeconomica a respectivelor daune, imposibil de a fi echivalate banesc,
intrucat demnitatea, onoarea, reputafia sunt valori ce nu pot fi cuantificate




(Decizia nr. 3806 din 7 noiembrie 2013 pronuntata in recurs de Sectia a ll-a
civild a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avind ca obiect daune morale).

In ceea ce priveste intinderea prejudiciului, tribunalul retine ca
pretentille formulate de reclamanta sunt intr-adevar excesive. Instanta mai
retine ca pentru reclamanta, parte din reparatia echitabila ce i se cuvine rezida
tocmai din constatarea ca ilicita a faptei imputate paratilor si atragerea
raspunderii delictuale in sarcina acestora.

Aplicand aceste principii imprejurdrilor concrete ale spetei, cu
observarea impactului pe care temele supuse dezbaterii televizate l-a avut
inclusiv asupra publicului larg, in raport de calitatea si numarul paratilor,
tribunalul va aprecia asupra sumei de 250000 lei ca fiind una ce reprezinta o

satisfactie echitabila.

Asadar, elementele angajarii raspunderii civile pe tara @ctual sunt
indeplinite in cauza, fiind evident ca reclamanta a suferit un Iciu rezultat
din savarsirea cu vinovatie a unei fapte ilicite si ca Ntﬁ o legatura de
cauzalitate intre fapta astfel produsa si prejudiciul ca %

In dreptul civil roman, raspunderea delictual“& solidara, 1ar natura sa
juridica este de sanctiune specifica dreptului of 'Bplicatﬁ pentru savarsirea
faptei ilicite cauzatoare de prejudicii. Stri Nﬂ ind, are caracterul unei
sanctiuni civile, reparatorii. &

Potrivit art. 1373 C.civ., ,,comite @ste obligat sa repare prejudiciul
cauzat de prepusii sdi ori de cate oriMaptd savarsitd de acestia are legiturd cu
atributiile sau cu scopul functiilogdnceédintate. (2) Este comitent cel care, in
virtutea unui contract sau in t | legii, exercitd directia, supravegherea si
controlul asupra celui careql Ineste anumite functii sau insarcinari in
interesul sau ori al altuj Comitentul nu raspunde daca dovedeste ca
victima cunostea sau, mprejurdri, putea sa cunoasca, la data savarsirii
faptei prejudiciabil
sau cu scopul functi;

incredintate”.
ului de prepusenie este o chestiune de fapt care urmeaza

activitatea si care, la momentul savarsirii faptei ilicite cauzatoare de prejudicii,
avea autoritatea de a da instructiuni si directive prepusului, de a-i supraveghea,
indruma si controla activitatea desfasurata in indeplinirea insarcinarii
incredintate.

Raportul de prepusenie nu inseamna ci prepusului i se dicteaza directive
obligatorii de cétre comitent, ci presupune constientizarea acestuia de catre
ambele parfi, existenta unui acord in acest sens. Raport de subordonare
inseamna ca in baza acordului incheiat intre parti, persoana juridica a acordat
prepusilor sdi insdrcinarea de a redacta, edita, prezenta, dezbate public stiri sau

alt gen de informatii, incredintare din care poate rezulta posibilitatea
comitentului de a da instructiuni.



Sub aspectul fundamentérii raspunderii comitentului pentru fapta
prepusului, instanfa retine cd aceasta are la bazid ideea de garantie a
comitentului, in solidar cu prepusul, fatd de victima prejudiciului, garantie
menita sa ofere victimei posibilitatea de a fi despagubitd. Totodata, este lesne
de observat ca aceastd garantie este pentru fapta altuia, deci pentru o fapta care
trebuie sa fie de natura sa angajeze, prin ea insasi, raspunderea personalid a
prepusului. Altfel spus, raspunderea comitentului va putea fi angajata numai
daca, s1 in masura in care, in persoana prepusului sunt intrunite conditiile
raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie.

In speta, se regiseste acest raport juridic, parata SC Antena 3 SA aratind
ea iInsasi in cadrul Intampinarii, ca isi1 insuseste afirmatiile paratilor, cu
exceptia celor apartinand numitilor Savaliuc si Tudor, in rapo care s-au
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive (la ca @ renuntat),
respectiv exceptia lipsei calitatii procesuale active, respinsa @namﬁ.

In aceste conditii, va stabili tribunalul ca despa \le*a-:nrdate cu titlu
de daune morale si fie suportate in mod solidar de tof p&ta#i in cauza.

Cat priveste capatul de cerere avand ca obigct“ebligarea paratilor de a
asigura redarea dispozitivului hotararii pronuntétg, Gonstata ca este suficienta
comunicarea publicd a acestuia la postu B\t leviziune care a asigurat
transmiterea programelor analizate, o )'Surﬁ datda, repetarea obligatiei
prezentand riscul de a declansa o noua %ere pe marginea aceluiasi subiect.

Nici pretentia subsidiara d@h ere vizand acordarea de daune
cominatorii nu este gasita intemei fiind invocat si dovedit vreun motiv de

drept si de fapt pentru care ac unal ar opera cu prezumtia cad paratii nu isi
vor respecta obligatia stabil sarcina lor dupa ramanerea definitiva a
hotararn.

lar, cu referire Iambdul in care este formulat primul capat din cererea
precizatoare, este eWident cd prin admiterea pretentiei privind despagubirile
2gre) a fost analizatd si actiunea in constatarea incalcarn

drepturilor ne oniale enumerate in cuprinsul inscrisului de la fila 108 din
dosarul jud iei, pronuntarea unei solutii in acest fiind lipsita de interes.
O d pretentiile formulate pe calea cererii reconventionale,

tribunalul va constata netemeinicia acestora. S-a retinut mai sus ¢ nu poate fi
pusi la indoiald publicarea pe site-ul oficial al paratei Directia Nationala
Anticoruptie a informatiei in sensul cd reclamanta, in nume personal a sesizat o
instantd de judecatd cu o actiune in daune morale impotriva paratilor in ca'uzﬁ
pentru “afirmatii mincinoase care au creat un grav prejudiciu de imagine $1 au
adus o gravi atingere demnitatii umane” (fila 90, vol I, dosarul judecitoriet).
Paratul reclamant reconvenient reclami ca fapta ilicita acuzafia de fapte
seadevirate adusi de reclamantd in cuprinsul comunicatului, precum i
aprobarea, in calitate de conducdtor al DNA, una dintre cele mai importante

unititi de parchet din fara, dupa cum se aratdi in cuprinsul cereril, a
comunicatului de presd. Cu privire la primul element al faptei invocate,



aprecieaza tribunalul cd, in raport de solutia pronuntata in actiunea principala,
caracterul pretins ilicit este cdzut in desuetudine, considerentele de mai sus
expunand tocmai legitimitatea demersului judiciar al reclamantei,
confirmandu-se prejudiciul incercat de aceasta, inclusiv prin atingerea adusa
demnitatii umane. lar partea a doua a faptei pretins ilicite imputate reclamantei,
respectiv de a aproba comunicatul de presa cu continutul indicat mai sus nu
este in masura sa justifice admiterea pretentiilor reconventionale. Nu a fost
suficient de diligent paratul reclamant reconvenient cat sa lamureasca modul in
care aprobarea unui comunicat de presa reprezintd o activitate care se situeaza
in afara normelor de drept obiectiv. Nici imprejurarea ca cererea de chemare in
judecata a fost reprodusd in anumite publicatii nu este in masurd sa justifice
ilicitul pretins savarsit de cei doi parati reconvenienti, cu ata ult cu cat
nici nu poate fi stabilit cu certitudine faptul ca reclamanta la dispozitia
presei acest document, alegatia din cuprinsul rii, *reconventionale

reprezentand doar o supozitie a paratului reclamant SE

In atare conditie, simpla afirmare a unor i urari nu este suficienta
pentru a contura elementele materiale ale ungk fapge ilicite. Asadar, fata de
prevederile art 1357 C.civ, citate s mai rlbunalul conchide asupra
inexistentei acestei conditii pentru angaj punderu delictuale. De altfel,
nici cerinta privind incercarea unul p iu nu a fost probata, neexistand
vreo dovada cu referire la eventual ct psihic suferit de paratul reclamant
reconvenient, la consecinte negatiye ¢peate in plan social, profesional, precum
si intensitatea cu care au fost pute. Nu poate exista raspundere delictuala
daca nu s-a produs un prejudi eoarece daca o persoand nu a fost pagubita,
ea nu are dreptul de a cer&nik1d reparatie. Altfel spus, este imperios necesar ca
cel care solicitd reparar@a’ prejudiciului sa fi suferit personal prejudiciul
respectlv Slmpla a’w,le ca acest comunicat este de naturad sa aduca atingere

sI” imaginii publice a paratului nu este suficientd in
entual prejudiciu incercat. Nici depozitia martorului audiat,
abella nu cuprinde relatari care sd facd dovada vatamarii
paratului an profesional. Sustinerea ca postarea facuta i-a afectat paratulu
credibilitatea ca jurnalist, se limiteaza la acest nivel, reprezentand doar o
afirmatie nedoveditd, neexistdnd vreun finscris ori solicitare de proba de alta
naturd, care sa justifice pretentiile paratului.

In atare situatie, tribunalul conchide ca nu exista dovezi la dosarul
cauzei care sa justifice antrenarea raspunderii delictuale in sarcina paratilor
reconvenienti, comunicatul incriminat nereprezentand, prin el insusi, o fapta
ilicitd de natura sd aduca prejudicii.

Pentru aceste considerente, tribunalul conchide ca nu s-a facut dovada
indeplinirii cerintelor prevazute de art 1357 C.civ, sens in care statueaza asupra
netemeiniciei cererii reconventionale.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata de paratul
Radu Tudor, ca neintemeiata.
Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei reconveniente
Directia Nationala Anticoruptie, invocata de reclamanta-parata, ca neintemeiata.
Admite in parte actiunea principala, modificatd de reclamanta KOVESI
LAURA CODRUTA, cu domiciliul procesual ales in Bucuresti,
, In contradictoriu cu paratii
S.C. ANTENA 3 S.A., cu sediul in Bucuresti, sos. Bucuresti — Plgiesti, nr. 25-
27, sectorul 1, GADEA EMANUEL MIHAI, GRIGO i
TUDOR RADU, toti cu domiciliul procesual ales in Bucure
Ploiesti, nr. 25-27, sectorul 1, CIUVICA MUGUR-C 5{1

, cu domiciliul
in Bucuresti, Sl
SAVALIUC RAZVAN OVIDIU, cu domiciliul Trfg{c resti,

Obliga paratii in solidar la plata sume'% 0.000 lei cu titlu de daune
morale, catre reclamanta Kovesi Laura Co

Obliga paratii sa asigure comuni ublica a dispozitivului hotarari in
termen de 10 zile de la rimanerea definiti%a; la postul TV ,,Antena 3”.

Respinge in rest pretentiile din agfitinea principald, ca neintemeiate.

Respinge cererea reco vonald formulatd de paratul reclamant
SAVALIUC RAZVAN O in contradictoriu cu paratii reconvenienti
KOVESI LAURA _C UTA si DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE, cu s in Bucuresti, str. Stirbei Voda, nr. 78-81, sectorul
1, ca neintemeiata.

Cu drept d
Tribunalul Bucu

n termen de 30 zile de la comunicare care se depune la

e

sedintd publica, azi, 16.10.2015.

PRESEDINTE, GREFIER,
Crina Liliana Buricea Elena Petrica



