Scrisoare deschisa
Despre continuarea abuzurilor comise de procurorul Julian Nica in dosarul retrocedarii celor

43277 ha de padure.

Catre Procurorul sef al DNA, Laura Codruta Kovesi.
18.11.2015

Stimata Doamna Kovesi,

Am citit cu mult interes interviul dv. pentru Agentia REUTERS in care spuneti “cd tot ceea ce vor

procurorii este s& ajungd la adevér in cazurile penale si cd noi nu avem alte interese.” o cred ca dv. va
doriti asta deoarece , urmare a faptului v-am trimis 0 scrisoare deschisa in 27. 0 .@, d-l procuror
lulian Nica mi-a remis inregistrarea ceruta "2013-06-25 Discutie cu Andrei H la \lezuvily .
Acea Tnregistrare era foarte importanta pentru mine in aflarea ade i éeea ce doveste ca
intentiile dv. in legdturd cu cele declarate sunt dintre cele mai bune.
Este regretabil ca din actiunile d-lui procuror nu reiese ca s dansfll akurMari adevarul despre care
vorbiti dv. Spun asta deoarece prin comunicatul DNA din 17 octgmbrig 2014, d-I procuror a lansat in
presa stirea cd as fi promis 12.000HA de padure d-lui Hrebenciu€, afgmatie nesustinuta de niciun fel de
probd. In schimb, acest comunicat a fost preluat de massymedidcare mi-a conturat astfel un portret
negativ. 6
Tn scrisoarea mea precedentd, v-am relatat ca |
neadevirate pe care le-am demonstrat cu cele 434
A fost de apreciat ca d-I procuror Nica “s-
initiale. Eu am crezut in acel moment ca d-l
Numai c3 aceastd impresie a fost imedi

teffograme am gasit peste 1000 de redari
audio/video pe care vi le-am trimis dv.

Mdin oficiu si a procedat la corectarea redarilor
indrepta spre aflarea adevarului.

ulberats de afirmatia d-lui procuror ca aceste greseli “nu
sunt de naturd sd influenteze esential s sajelor transmise de interlocutori”. In conditiile in care
procurorul imi atribuie in redare re MpBga a doua” cand in realitate eu am spus "faza a doua”, cum
este posibil ca domnia sa sa afirgoe ¢ astd "gresald” nu schimba sensul mesajului?

Procurorul a afirmat in aceldsigroces verbal ca a procedat la indreptarea tuturor erorilor din
redirile anterioare, indreptaripe gare le-a anexat in trei volume intitulate BIS. Am procedat din nou la
cay€ le-am comparat cu redirile corectate ale procurorului. Am fost insd
ta aceasta procurorul a ramas departe de aflarea adevarului necorectand

5iz

ascultarea inregistrarilor
surprins sa constat ca g
un mare numar de

rectate contin incd un numdr foarte mare de erori. Un prim exemplu ar fi

™RNP” desi in inregistrare se aude "la mine”. In contextul in care in 2006 avocatul
conving3 ca isi va ldsa din clienteld ca sa se ocupe de procesele mele, prin mentinerea
procurorul incearcd sd sugereze ca avocatul Adam va influenta Regia Nationala a

mentinerea r
Adam voia sa ma
sintagmei “RNP”,

Padurilor:
“Adam: ... efectiv, dau dracu totul peste cap la RNP... azi am nenorocit lumea” .

Tn realitate, in inregistrare, Adam spune: ” ... efectiv, dau dracu totul peste cap la mine... azi am
nenorocit lumea .

Un alt exemplu: in redarea replicii directorului RNP Romsilva Bacau in versiunea BIS “Dacd vorbim
despre pddure, da..”, nu a fost corectatd. A ramas in forma initiald care nu corespunde cu inregistrarea
unde se aude “Dacd nu este despre pdaduri, da”. Redarea procurorului schimba total sensul replicii.




Un alt exemplu in care nu se respecta ce se aude pe inregistrare este replica "Acum intrém
relax...astea-s chestii de relax , nu de stres”™ care a fost redata prin sintagma “Acum intrém ...ras . Cd deja
e ros...” Redarea sugereaza o intentie de a t3ia padurile.

In alt context procurorul imi atribuie replica "Foarte bine... (?) victoria discutiei.” In realitate eu am
spus : “Foarte bine. Victoria justitiei, judecdtori foarte corecti, nu existG altd solutie, nu exista altd
solutie, contestatia in anulare este o cale extraordinard de atac la o cole extroordinard...” Falsificarea
cuvintelor mele “victoria justitiei” prin inlocuirea lor cu “victoria discutiei” si ne-redarea vorbelor mele
despre “judecétori foarte corecti” are ca scop discreditarea mea morala si insinuarea ca victoria in
instanta ar fi fost rodul unei “discutii” cu judecatorul.

Procurorul nu a redat unele inregistriri atat in primele volume, cat si in cele BIS. O astfel de
inregistrare este fisierul audio ”2013-02-14 negocieri antecontract la Mirela 2.14”, in care avocatii d-lui

Varga loan comenteaz3 faptul ¢3 au reusit s3 m3 induc3 in eroare prezentandu-mi evarat contract
cu titlul linistitor de simpl3 “scrisoare de intentie ”. Comentariile sunt insa aco e de obscenitati
pe care nu le pot reda aici. s

De asemenea, am fost surprins de faptul ¢ d-l procuror lulian Nica at alterarile pe care vi

de la dosarul cauzei cele 484 de clipuri audio/video pe care eu le-a exemplificare a erorilor de
redare. \

in cele 21 de stenograme corectate in volumele BIS Lafe urorului am contabilizat 730 de
alterdri: 360 care s-au mentinut din versiunea initiala si 37 u aparut noi.

Cu toate acestea, eu cred in declaratia pe care ati entiei REUTER si sper cad in ceea ce ma
priveste actiunile procurorului lulian Nica au consti caz izolat si va multumesc din nou pentru
faptul cd inregistrarea sus-mentionata mi-a fost r

le-am dat ca exemplu in prima mea scrisoare deschis3, dar pentru re u%e”avut curiozitatea sa ceara
mégus

Cu deosebita consideratie, ?

Paltin Gheorghe Sturdza
0 ail Mobil




