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Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Gasatie si Justitie - DNA a
fost reprezentat de procuror BALOI DANIELA.

Pe rol solutionarea contestatiilor formulate de POPESCU CRISTIAN VICTOR
PIEDONE, GANEA LUMINITA LARISA si IOFCIU AURELIA, impotriva incheierii din data
de 07.11.2015 pronuntata de Tribunalului Bucuresti — Sectia [ Penala.

La apelul nominal facut in sedinta din camera de ¢éensiliu, au raspuns:

- contestatorul - inculpat POPESCU,CRISTIAN VICTOR PIEDONE, aflat in
stare de arest preventiv si asistat de aparator @les; ayvocat David Adelin, in baza imputernicirii
avocatiale seria B nr.2589223/11.11.2015.

- contestatoarea - inculpat GANEA LUMINITA LARISA, aflatd in stare de arest
preventiv si asistatd de aparator ales,, avocat Botez Florescu Valentin, in baza imputernicirii
avocatiale seria B nr.2615177/10.11.2015. ¢

- contestatoarea - inculpat IOFCIU AURELIA, aflata in stare de arest preventiv si
asistatd de apardtor ales, ave€at Cafrinoiu Lucian, in baza imputernicirii avocatiale seria B
nr.2248304/10.11.2015.

Procedura de citaréieste legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Contestaterii - inculpati, fiind intrebati de catre Judecatorul de drepturi si libertati, daca
doresc sa dea declaratiifdn prezenta cauza, avand cuvantul, pe rand, aratd ca isi mentin declaratiile
date anterior 1n cauza.

Aparatorul ales al contestatorul - inculpat Popescu Cristian Victor Piedone, avocat
Adelin David, solicitd depunerea unor inscrisuri, respectiv declaratiile a 5 martori, functionari din
cadrul Primariei Sectorului 4 Bucuresti (secretarul Primariei, secretara de Cabinet a primarului, sefa
Serviciului Juridic, directorul in subordinea careia se afla Serviciul Autorizari Comerciale si
viceprimarul Primariei Sectorului 4 Bucuresti ), date cu o zi inainte la DNA si care nu se regasesc la
dosarul de urmarire penald, Hotararea Guvernului privind nivelurile pentru valorile impozabile,
impozitele si taxele locale si alte taxe asimilate acestora, precum si amenzile aplicabile incepand cu
anul fiscal 2010, un extras din Codul Fiscal privind modificarile care au survenit prin aceasta
hotarare si un extras din perioada respectiva care arata perceptia despre cum urma sa aiba loc aceste
autorizari.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, aratd cd este de acord cu admiterea
probei cu inscrisuri, in principiu, Insa in ceea ce priveste actele normative pe care aparatorul doreste
s le depuna, considera ca acesta poate face referire la ele, nefiind necesar sa le depuna, intrucat se
poate avea acces la aceste dispozitii la care face referire aparatorul.

Judecitorul de drepturi si libertiti, dupa deliberare, incuviinteazd proba cu inscrisuri,
considerand ca aceasta este utila solutionarii cauzei.

Aparatorul ales al contestatoarei - inculpat Iofciu Aurelia, avocat Catrinoiu Lucian, solicita
depunerea motivelor contestatiei.



Aparatorul ales al contestatoarei - inculpat Ganea Luminita Larisa, avocat Botez
Florescu Valentin, solicita incuviintarea actelor depuse prin serviciul registratura.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata ca este de acord cu admiterea probei cu
inscrisuri.

Judecitorul de drepturi si libertati, dupa deliberare, incuviinteaza proba cu inscrisuri.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Judecatorul de drepturi si libertati acorda cuvantul
partilor in sustinerea contestatiilor.

Aparatorul ales al contestatorului — inculpat Popescu Cristian Victor Piedone, avocat
Adelin David, solicitd admiterea contestatiei formulatd impotriva Incheierii judecatorului de
drepturi si libertati de la Tribunalul Bucuresti, in temeiul disp. art.204 alin.12 Cpp, pe care o
considera nelegald, apreciind contestatia ca fiind Intemeiata.

Arata ca trebuie facutd o verificare clard a actelor normative care au fost avute in vedere de
catre DNA, pentru propunerea de arestare preventivd a inculpatului Popescu Cristian Victor
Piedone, fiind vorba despre hotararile Consiliului Local, Hotararea Guvernului nr.1739/2006, Legea
nr.307/2006, Legea nr.359/2004.

Invedereaza ca, in principal, DNA precum si judecitorul de drepturi si libertiti au retinut ca hotararea
Consiliului Local prin care s-a stabilit modalitatea de emitere a autorizatiei, respectiv a acordului de
functionare a societatii Colectiv, este una care nu respectad dispozitiile legale si nu se subordoneaza
HG nr.1739/2006. S-a sustinut ca aceastd HG ar fi impus Primariei Sectorului4 sa verifice daca,
printre documentele pe care agentul economic le depune in vederea autorizarit sau obtinerii acordului
de functionare, se regiseste si aceasta autorizatie PSI, la incendiu. Din punctul de vedere al
aparatorului, aceasta HG stabileste o obligatie a agentului econemie de‘a se autoriza in vederea
obtinerii autorizatiei PSI. Deci, reprezintd o obligatie a agentului’economic de a merge sa se
autorizeze cu aceasta autorizatie.

Apdratorul considera ca, in aceastd Hotarare “a__(Guvernului, nu se stabileste printr-o
dispozitie clard o obligatie in sarcina Primdriei,<a, primarului, sau a altui functionar din cadrul
Primariei Sectorului 4 Bucuresti, sa verifice daca agentul economic Indeplineste aceastd conditie a
avizarii PSI la incendiu. Aratd ca art.1 lit.b, e siyg.din HG nr.1739/2006 prevede urmatoarele: ,,se
aproba urmatoarele categorii de constructii $i amenajdri care se supun avizarii $i/sau autorizarii
privind securitatea la incendiu: incaperi sau grupuri de incaperi, definite conform reglementérilor
tehnice specifice domeniului securitatii la” incendiu ca "sali aglomerate", amplasate in cladiri
independente sau in cladiri cu functiuni mixte, indiferent de aria construita, regimul de Tnaltime ori
destinatie; cladiri sau spatii amenajaté in cladiri cu functiuni mixte, avand destinatia de comert,
productie sau depozitare, ¢t amia desfiasuratd mai mare sau egalda cu 400 mp.”. Sinteza acestor
dispozitii este aceea ca se stabileste obligatia in sarcina agentului economic si se autorizeze.

De asemenea, aratd c& disp. art.15 alin.1 lit.b din Legea nr.359/2004 privind simplificarea
formalitatilor la 4mregistrarea in Registrul Comertului a persoanelor fizice prevad urmatoarele:
»solicitantul are obligatia sd depund o datad cu cererea de inregistrare si  actele doveditoare,
declaratia-tip pe proprie raspundere, semnatd de asociati sau de administratori, din care sa rezulte,
dupa caz, ca persoana juridica indeplineste conditiile de functionare prevazute de legislatia specifica
in domeniul sanitar, sanitar-veterinar, protectia mediului si protectia muncii, pentru activitatile
precizate in declaratia-tip. Invedereazi cd nu a identificat care sunt dispozitiile care, pana la acest
moment, stabilesc o obligatie a Serviciului Autorizdri Comerciale, a functionarilor din cadrul
acestui serviciu, a primarului Primariei Sectorului 4 Bucuresti, sa verifice o astfel de existenta.

Considera ca acest aspect reprezintd esenta acestei cauze, dacd Primaria avea sau nu
obligatia sa verifice existenta sau nu a unei autorizagii PSI. Din punctul de vedere al aparatorului,
avand in vedere ancheta facuta la clubul Colectiv, elementele care au fost scoase la ivealda au fost
acelea ca nu exista o legislatie de natura sa stabileasca in concret in sarcina cui ar fi revenit anumite
atributii, cine avea atributii de control. Din legile Invederate, acestea ar reveni angajatilor ISU. Se
prevede in alte dispozitii ca Primaria avea obligatii de control in legatura cu imobilele care se afla in
administratia sa. Pe fondul acesta se vorbeste de trei cauze care sunt in derulare pe rolul a trei
Parchete. La sectia Militara a DNA, doi angajati ai ISU au fost arestati preventiv pentru faptul ca, in
urma controalelor pe care le-au efectuat, nu au constatat anumite aspecte pe care aveau datoria sa le
constate si concluzia este ca cel putin la nivelul angajatilor ISU se constientiza faptul ca atributiile
de control le reveneau.



Arata ca se vorbeste despre hotararea Consiliului Local nr.22/2012, care este atacata din
temelii de toatd lumea. Prefectul a facut un anunt in acest sens si a spus ca, din punctul dansului de
vedere, nu reprezintd nici un fel de incalcare a altei norme, in legdtura cu aceastd hotarare a
Consiliului Local nr.22/29.02.2012. Hotararea, la lit.f, precizeaza 1n cadrul sarcinilor, actele
necesare pe care agentii economici trebuie sa le aiba in vederea obftinerii autorizatiei de functionare,
faptul ca autorizatiile sau avizele necesare desfasurarii activitdtii economice sunt mentionate in
anexa la certificatul de inregistrare emis de institufiile abilitate ( autorizatia de mediu, sanitar —
veterinara, etc). DNA si judecdtorul de drepturi de libertati au insistat pe acest ,,etc”, pe faptul ca ar
fi trebuit sa fie prevazuta si autorizatia PSI si considera ca dispozitiile sunt interpretate in mod
gresit, intrucat lucrurile sunt clar prevazute si se referd la autorizatiile care anterior trebuiau sa fie
mentionate n anexa la certificatul de inregistrare, iar in anexa la certificatul de inregistrare se
mentioneaza patru categorii de autorizatii, acestea fiind autorizatia de mediu, sanitard, sanitar
veterinard si de protectia mediului, dintre care din hotararea Consiliului Local au fost ignorate doar
doua, acel ,,etc.” suplinind doar lipsa celor doud autorizatii care trebuiau avute in vedere. Considera
ca sub nici o forma acea literd f) a Hotdrarii Consiliului Local nu poate fi interpretata in sensul ca,
consilierii au cunoscut ca ar exista o obligatie Tn sarcina Primariei sd verifice o anumita
documentatie si ca in documentatia respectiva s-ar regasi si autorizatia PSI.

Mai aratd cd se mai retine inculpatului savarsirea a doud infractiumi In concurs, infractiunea
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de abuz in serviciu, prevazuta de art.13 din Legea nr.78/2000 si infractiunea de fals intelectual
prevazutd de art.302 Cp. Considera ca pentru a fi intrunite conditiileiexistentei infractiunii de abuz

in serviciu, in forma prevazuta de art.13” din Legea nr.78/2000, trebuie doveditad acea diferenta care
apare 1n cazul acestei reglementari, fatd de reglementarea de’baza din Codul Penal, art.297, iar
aceastd diferenta se referd la folosul material injust peycare, I-a=obtinut pentru sine sau pentru altul,
acesta fiind gandit de cétre acuzare in profitul pe €are €lubul Colectiv I-a obtinut in sase luni de
activitate de la autorizarea de catre Primaria Sectorului 4 si pana in prezent, profit care ajunge
undeva la 63.000 lei.

Precizeaza ca inculpatul nu cunostea reptezentantii Clubului Colectiv, iar acestia nu au venit
altfel la Primarie decat au venit ceilalti pétifionari'$i nu au trimis alti intermediari, etc.

Invedereaza ca primarul Popescu Cristian Victor Piedone, la momentul semnirii acordului,
respectiv autorizatiei de functionare) na §tia cine este Colectiv, cine sunt reprezentantii acestei
societafi. Acesta a primit la mapa mai multe acorduri, iar acest lucru poate fi verificat din celelalte
declaratii (respectiv a secretarultii,Cabinetului Primarului care venea direct cu mapele), printre care
s-a regasit si acest acord privind Clubul Colectiv. Procedura era urmatoarea: petitionarul venea la
Primaria Sectorului 4 Bucuresti cu petitia pentru a i se elibera acord sau autorizatie de functionare,
sau ambele, pentru ca“acordul este necesar a se elibera pe baza documentatiei depusa de catre
petitionar tuturor<agentilor€conomici, iar autorizatia de functionare se elibereaza doar acelor agenti
economici care desfasoara activitati prevazute in codul CAEN, ca si activitati alimentare. Acesta
venea cu documentele necesare si inregistra cererea la registratura Primariei, unde i1 se punea in
vedere sa plateasca cele doua taxe, respectiv taxa de acord de functionare de 69 de lei si cealalta taxa
de functionare care era de 3000 lei. Dupa ce platea aceste taxe, era repartizat unui functionar din
cadrul Serviciului Autorizari Comerciale din cadrul Primariei, cdruia 11 preda dosarul cu toate
documentele. Acesta verifica documente conform hotararii Consiliului Local.

Precizeaza ca functionarele au fost intrebate la DNA daca apreciaza ca hotararea Consiliului
Local incalca prevederile dispozitiilor Hotararii Guvernului nr.1739/2006, iar acestea au raspuns ca
nu intra in competenta lor sa verifice aceste aspecte, intrucat functionarii trebuiau sa actioneze
conform hotirarilor Consiliului Local. In sarcina altor persoane intrau atributii de verificare a
hotararilor de Consiliu Local, respectiv a prefectului. Petitionarul preda mai departe documentatia,
functionarului public de la ghiseu, acesta lucra dosarul si-1 verifica dacd are toate actele conform
hotararii Consiliului Local, constata ca ele existd, evident nu verifica dacd existd PSI-ul, pentru ca
nu se cerea in hotararea Consiliului Local, aviza favorabil petitia, era verificat mai departe de catre
seful Serviciului Autorizari Comerciale pe baza acelorasi documente, aceleiasi solicitari, se aviza si
de catre acesta, iar mai departe, urmatoarea verificare o realiza Directorul Directiei in interiorul
careia functiona Serviciul Autorizari Comerciale. Acest director a dat declaratie la DNA si a
declarat ca la dansul nu ajungeau toate actele depuse initial la ghiseu, ci numai autorizatia/acordul



de functionare, dupa caz. In ceea ce priveste Clubul Colectiv, a constatat ci actele erau conforme cu
legea. Mai departe, de la Serviciul Autorizari Comerciale se pregiteau autorizatiile care se
depuneau intr-o mapa, iar in alta acordurile de functionare, acestea se trimiteau la trei-patru
sdptdmani, acordurile fiind de ordinul sutelor, iar autorizatiile mai putine, Intrucat se eliberau doar
anumitor agenti economici care desfasurau anumite activitati, dupa care se trimiteau primarului, iar
acesta semna Intrucat avea verificari facute de cétre departamentele specializate.

Arata ca nici o dispozitie, nici o lege Tn vigoare nu stabilesc vreo obligatie a primarului sa
verifice dacd functionarii specializati pe celelalte departamente au facut verificarile corecte avand
toatd documentatia. Legea nu interzice nici sa ceard dosarele, dar se vorbeste despre un atribut pe
care poate sa il aiba, nu despre o obligatie, iar lucrurile, din punctul de vedere al aparatorului, se
interpreteaza In sensul unei obligatii la acest moment. Primarul nu a verificat, nu era obligat sa
verifice, nu era mai avizat decat celelalte persoane specializate, iar problema care se pune este daca
hotararea Consiliului Local respecta sau nu Hotararea Guvernului si daca nu o respecta, cine era
obligat sa sesizeze aceste aspecte. Considera ca obligatia ii revenea prefectului sa sesizeze si sa atace
in contencios-administrativ aceasta hotarare de Consiliu Local, lucru care nu s-a intamplat.

Din punctul de vedere al aparatorului dezlegarea acestei pricini constd in ce masura primarul
a constientizat, la un moment dat, ca hotararea Consiliului Local contravine altor dispozitii ce au
emanat de la o lege superioard, in ce conditii a constientizat ca, primysemnarea acordului sau
autorizatiei de functionare a Clubului Colectiv se va crea un prejudiciu si in ce conditii si-a asumat
acest lucru, considera cd nimic nu este dovedit la acest moment, iar legile ¥orbesc diferit.

Pentru infractiunea de abuz in serviciu, in forma refinutda de DNA, in baza Legii nr.78/2000,
functionarul trebuia sa urmdreascd un profit, sa realizeze 4#in; avantaj pe care sd-1 perceapa la
momentul savarsirii actului material. Actul material in“cazuldinculpatului Popescu Cristian Victor
Piedone, fiind acela de semnare, acesta a semnat_acofdulysi autorizatia care i-au venit la mapa.
Considera ca, trebuie demonstrat de catre DNA ca, la‘momentul semnarii a constientizat ca lucrurile
nu sunt in reguld, cd nu au fost respectate amumitehdispozitii §i cu toate acestea a semnat,
congtientizand mai departe ca este posibil ca instirma semnaturii lui, o societate comerciald sa
beneficieze in mod ilegal de o activitate pe care,\in"mod legal, nu ar fi trebuit s fie autorizatd sa o
desfasoare.

Considera cd nu sunt indeplinit€ ¢onditiile constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu si
aceasta infractiune este singura dintrescéle doui care poate atrage competenta DNA.

Din punctul de vedere al aparatorului, primarul nu avea obligatia sa verifice autorizatia PSI a
solicitantului, nici ceilalti functionari nu aveau aceasta obligatie, iar potrivit hotararii Consiliului
Local, aceasta nu incalcaq HG%nr.1739/2006, ci stabileste doar obligatii in sarcina agentului
economic sa se autorizeze PSIjnu stabileste obligatii in sarcina Primariei de verificare si ca urmare
nu poate fi vorba de savargirea vreunei infractiuni, mai ales a unei infractiuni cu intentie. Apreciaza
ca, daca se vorbeste despre infractiunea de fals intelectual, aceasta trebuia sd se produca tot la
momentul semnarii, 1apprimarul ar fi trebuit sa constientizeze la momentul respectiv cd actul nu este
conform realitatii, or acest lucru considera ca nu este real.

Aparatorul precizeazd cu privire la problemele medicale ale inculpatului, ca acestea nu au
fost dobandite in seara in care a fost retinut. Aratad ca au fost depuse Inscrisuri cu privire la aspectul
ca problemele medicale sunt vechi, ca sunt probleme cardiace si cd inculpatul ia pastile. Arata cd la
momentul controlului medical, care s-a facut la serviciul arest, inculpatului 1 s-a facut rau. Solicita
sa se aprecieze de catre judecatorul de drepturi si libertati si asupra acestui aspect, pe langa celelalte
de ordin personal, pe langda lipsa antecedentelor penale, asupra faptului ca are o familie in
intretinere si doi copii majori, care depind de prezenta tatdlui la domiciliu.

Considera ca pericolul pentru ordinea publica nu este demonstrat la acest moment, ca ar
trebui sd se demonstreze ca o eventuala lasare in libertate a inculpatului ar fi de natura sd afecteze
ordinea publica, sa afecteze buna destasurare a procesului penal.

Invedereazi ci inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone a demonstrat si prin prisma
functiei pe care a ocupat-o timp de aproape 8 ani de zile ca primar la Primaria Sectorului 4, cetatenii
acestui sector fiind multumiti de comportamentul acestuia, ca este o persoana responsabila si acest
lucru a fost dovedit intr-o perioada destul de lunga de timp. Apreciaza ca nu poate reprezenta un
pericol lasarea inculpatului in libertate, ca aceasta este situatia fireasca, ca trebuie ldsat inculpatul



sd-si probeze nevinovatia in care crede cu tarie, cd a dat declaratii in fata organului de urmarire
penala iar martorii au fost audiati.

Concluzionand, solicita a se face verificari de catre instanta daca hotararea Consiliului Local
incalcd vreo prevedere si primarul, la acel moment, putea sd constientizeze si sd urmareasca venitul
pe care l-a obtinut Clubul Colectiv.

Solicita respingerea pe fond a propunerii de arestare preventivd a inculpatului Popescu
Cristian Victor Piedone, admiterea contestatiei formulate, iar in masura in care se va aprecia ca o
altd masurd preventivd se impune, inlocuirea masurii arestului preventiv cu masura preventivd a
controlului judiciar.

Aparatorul ales al contestatoarei - inculpat Ganea Luminita Larisa, avocat Botez
Florescu Valentin solicitd respingerea propunerii Parchetului de luare a masurii arestarii preventive
si admiterea contestatiei, apreciind Incheierea Tribunalului ca fiind nelegala.

Arata ca in incheierea contestata s-a refinut cd inculpata Ganea Luminita Larisa a considerat
in mod nejustificat cd nu este in responsabilitatea sa sa verifice dacd solicitantul detine aviz PSI,
pentru cd 1n hotararea Consiliului Local nr.22/2012 nu se mentioneaza expres aceasta obligatie si in
opinia inculpatei, aceasta obligatie putea fi indeplinitd §i dupd ce se emitea autorizatia de
functionare de catre Primarie.

Considera ca nu exista nici o dispozitie legala care sa prevada casacordul PSI trebuie depus
de solicitantul unui aviz/acord care urma sa fie emis de Primaria Sectorului 4 Bucuresti in vederea
functionarii societatilor comerciale.

Mai arata ca, potrivit art.5 din Legea nr.359/2004 privind simplificarea formalitatilor la
inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fiziceg asoeiatiilor familiale si persoanelor
juridice, inregistrarea fiscald a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice,
prin autorizarea functionarii se intelege fie asumarea defcatre solicitant a responsabilitdtii privitoare
la legalitatea desfasurarii activitdfii declarate, , iaf, potrivit opiniei aparatorului, o societate
comerciald, potrivit procedurii simplificate, poaté functiona conform acestei legi, dupa obtinerea
actelor necesare si a avizelor de catre Oficiul Nagiofial*al Registrului Comertului. Imprejurarea ci o
societate comerciala functioneaza si fardqa obtine o autorizatie suplimentard emisd de catre
autoritatea locald, cum ar fi Primaria Sectorului 4, in cazul in care aceasta emite un asemenea tip de
autorizatii, iar dupd cum a constatat” ) aparatorul, la nivelul Municipiului Bucuresti, Primaria
Sectorului 2 nu emite astfel de auteriZatii de functionare sau avize de functionare, apreciazi ci
functionarea fara autorizatie sau'\aviz: de functionare emis de Primarie sau de ISU constituie
contraventie, iar in masura in,care, T urma unui control, s-ar constata functionarea unei societati
fara o autorizatie, dacd aceastanar derula activititi comerciale, pe perioada 1n care s-ar dispune
suspendarea acelei activitatiyveniturile realizate in acea perioada ar fi ilicite.

Invedereaza ca in'susfinerea initiald a acuzarii s-a aritat ci printre avizele necesare, conform
hotararii Consiliului Local nr.22/2012, ar fi trebuit sa fie si avizul ISU. Precizeaza ca, din
comunicatul DNA remis presei in urma cu douad zile, se aduce la cunostinta faptul cd DNA face
cercetari la Prefectura Bucuresti pentru cad sustine cd hotararea Consiliului Local nu respecta alte
acte normative in vigoare cu putere juridica mai mare decét hotararea Consiliului Local.

Aparatorul inculpatei Ganea Luminita Larisa Invedereaza cd aceasta este incadrata la
Serviciul Autorizari si Autorizatii din cadrul Primariei Sectorului 4 Bucuresti, iar acesta isi
desfasoara activitatea ca si celelalte servicii, sub indrumarea Departamentului Directiei Juridice si a
Comisiei juridice, de disciplind, apararea ordinii publice si respectarea drepturilor cetatenesti a
Primariei Sectorului 4. Precizeaza ca nu este incadrata ca si jurist si ca atare, toate actele pe care le
emite, elibereaza, sunt supuse controlului legalitatii departamentului juridic.

In concret, aratd ci i se imputa inculpatei, care nu ocupa o functie juridica, ci nu a solicitat in
vederea eliberdrii unui aviz/autorizatie de functionare un act neprevazut in hotararea Consiliului
Local nr.22/2012. Potrivit art.45 din Legea nr.215/2001, legea administratiei publice locale, in
exercitarea atributiilor ce le revin, Consiliile Locale adopta hotéarari. Potrivit art.50 al aceleiasi legi,
hotararile cu caracter normativ devin obligatorii si produc efecte de la data aducerii lor la cunostinta
publica. Ca atare, aparatorul solicitd instantei sa analizeze daca inculpata putea sau nu sa respecte
hotararea Consiliului Local, definitiva prin necontestare in contencios-administrativ.



Apreciaza ca nici un functionar public in cadrul unei primarii sau al altei institutii publice nu
poate refuza aplicarea hotararilor Consiliului Local, necontestate in contencios-administrativ, deci
definitive, apreciind dupa propria parere forta juridica a unui act in raport de alte acte normative,
legi, ordonante de urgenta, hotarari de guvern.

Aparatorul precizeaza faptul cd inculpata nu avea dreptul sa solicite comerciantilor mai
multe sau mai putine Inscrisuri decat cele prevazute in hotararea Consiliului Local, fara a nu savarsi
o abatere disciplinara, daca nu cumva infractiunea de abuz in serviciu.

Mai arata cd, din anul 2012 si pana in prezent, de la data cdnd a aparut hotdrarea Consiliului Local
nr.12/2012, toate acordurile si autorizatiile de functionare gestionate si intocmite de toti functionarii
Serviciului Autorizari Comerciale din sectorul 4 au fost emise fara avizul prealabil ISU, conform
dispozitiilor legale.

Se sustine ca prin sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu, s-a cauzat vatamarea drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor fizice si ale primariei si ca reprezentantii Colectiv Club au
realizat activitati de alimentatie publica si au obtinut un folos necuvenit in cuantum de aproximativ
63.000 lei.

Mentioneazd ca reprezentantii SC Colectiv nu au desfasurat activitate urmare a primirii
autorizatiei de la Primaria Sectorului 4 si nici macar Tn momentul in care au facut plata autorizatiei
s1 s-a pus acea viza pe spatele autorizatiei emisd in data de 14.01.2015. Prima taxa a fost achitata pe
data de 06.11.2014. Reprezentantii SC Colectiv, dupd cum rezultd (din ‘materialul de urmarire
penala, au inceput activitatea in baza Legii nr.359/2004 in data de 08.10.2014, deci emiterea sau nu
a autorizatiei nu a fost relevantd pentru acestia, deoarece oricum sizau desfasurat activitatea de
alimentatie publica.

Apreciazad cd nu se poate sustine Tn momentul de fagd cd existd suspiciunea rezonabild ca
inculpata a sdvarsit o infractiune, intrucat trebuie facuta ‘o, analizd profunda a actelor normative
invocate de Parchet, cat si de aparare.

Concluzionand, solicitd, in conditiile n.€are imculpata a respectat hotdrarea Consiliului
Local, admiterea contestatiei si respingerea propuncrtii de arestare preventiva, iar daca instanta va
aprecia ca existd suspiciunea rezonabildaca a fost“savarsitd o infractiune, avand in vedere lipsa
antecedentelor penale si atitudinea inculpateivin’ cursul urmaririi penale, precum si faptul ca, din
punctul de vedere al aparatorului, upmarirea penald este finalizata, inlocuirea masurii arestdrii
preventive cu o masura mai blanda. g

Apariatorul ales al contestatoarei - inculpat Iofciu Aurelia, avocat Catrinoiu Lucian,
solicita admiterea contestatieiy desfiinfarea incheierii judecatorului de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului Bucuresti si pesfondul cauzei, respingerea propunerii de arestare preventiva in ceea ce o
priveste pe inculpata.

Cu privire la incadrarea juridica a faptei arata cd, asa cum a aratat si judecatorul fondului, nu
poate fi schimbataide catre judecator incadrarea juridica a faptei, iar in situatia de fata s-a retinut, in

concurs, infractiunea de complicitate la abuz in serviciu cu retinerea art.132 din Legea nr.78/2000 si
complicitate la fals intelectual.
Invedereaza ci a depus instantei de judecatd o ordonantd a DNA 1in care se prezinti clar ca aceste
doua infractiuni nu pot fi retinute in concurs, deoarece infractiunea de abuz in serviciu este o
infractiune cu caracter general, iar daca se retine infractiunea de fals, se refine doar acea infractiune de

2
fals. Deci, daca nu ar mai fi infractiunea de abuz in serviciu, nu ar mai exista art.13 din Legea
nr.78/2000, ar raimane doar infractiunea de fals intelectual si avand in vedere ca a fost abrogat art.17
lit.c din Legea nr.78/2000, DNA nu ar mai avea competenta sa solutioneze acest dosar. Pentru

infractiunea de fals intelectual, pedeapsa este de 1-5 ani, iar pentru abuzul in serviciu, conform art.132
din Legea nr.78/200, pedeapsa depaseste 7 ani, avand relevantd in analiza ludrii unor masuri
preventive.
Din perspectiva aparatorului, nu existd probe care sa conduca la concluzia rezonabild ca
inculpata a savarsit infractiunile retinute in sarcina acesteia.
Cu privire la savarsirea infractiunii de complicitate de abuz 1n serviciu, considerd cd nu
exista nici o dispozitie legald ca inculpata sa solicite depunerea la dosar a avizului PSI. Exista
aceastd obligatie a obtinerii avizului PSI de catre persoana juridicd ce desfdsoard activitate



comerciala.

Invedereaza ci nu existd nici o proba ci inculpata ar fi obtinut vreun folos sau ca ar fi
cunoscut reprezentantii societatii.

Cu privire la savarsirea infractiunii de complicitate la fals intelectual, aratd ca savarsirea
acestei infractiuni presupune inserarea In cuprinsul unui inscris a unor mentiuni nereale sau
omiterea inserarii unor astfel de mentiuni, cu ocazia intocmirii acestuia.

Precizeaza ca inculpata nu a intocmit autorizatia, ci doar a avizat-o. Cu toate acestea, pentru
a subzista aceastad infractiune, trebuia probat ca, desi era necesara solicitarea avizului PSI, inculpata
nu l-a solicitat si a prevazut in cadrul autorizatiei cd a fost depus sau a omis inserarea n cadrul
autorizatiei a faptului ca nu a fost depus avizul PSI. Considera ca niciuna din situatiile prezentate
anterior nu se pliaza pe situatia de fapt retinuta in prezenta cauza.

Concluzionand, considera ca nu exista probe care sa conduca la presupunerea rezonabila ca
inculpata Iofciu Aurelia a savarsit infractiunile retinute in sarcina sa.

Cu privire la indeplinirea scopului masurii preventive, arata ca inculpata nu are antecedente
penale, nu existd date cd ar putea sa influenteze buna desfasurare a urmadririi penale sau vreun
indiciu ca a incercat in vreun moment sa se sustraga de la urmarirea penala.

Mai aratd ca infractiunile retinute In sarcina inculpatei nu produc moartea victimei, fiind
infractiuni neviolente.

Concluzionand, apreciaza ca nu exista indicii ca inculpata a savarsit infractiunile retinute in sarcina sa,
iar dacd instanta va aprecia ca ar exista indicii, solicitd inlocuirea masurii arestarii preventive cu o alta
mdsurd mai putin severd, masura care si-ar atinge scopul. Face referire la,decizia Curtii
Constitutionale din data de 03 noiembrie care a stabilit cd duratasmasurii arestarii preventive se
adauga la durata arestului la domiciliu, pentru a stabili durata maXima in faza de urmarire penala.
Deci, Curtea Constitutionala a stabilit ca aceste doud masuri'suntidentice, cu o singura diferenta,
aprecierea judecatorului cd masura ar fi suficienta.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea contestatiilor formulate de catre
cei trei inculpati, Popescu Cristian Victor Piedone; Ganea Luminita Larisa si Iofciu Aurelia ca
neintemeiate, raportandu-se la conditiile, prevazutesde legiuitor pentru a justifica luarea masurii
arestdrii preventive.

Potrivit art.223 C.p.p., in opinia=Rarchetului, este indeplinita conditia referitoare la existenta
suspiciunii rezonabile a sdvarsirii_infractiunilor pentru care, in prezent, se deruleazd urmarirea
penalda  si in legatura cu care s-asdispus arestarea preventiva si de asemenea, este indeplinita
conditia ca lasarea in libertatefa ‘eclor trei inculpati ar prezenta si ar genera acea stare de pericol
pentru ordinea publica, fiindnecesara luarea masurii arestarii preventive.

Cu privire la indeplinirea conditiilor, reprezentantul Ministerului Public face referire la
inscrisurile ridicate de “eatr¢“organele de urmarire penald, respectiv cereri si documente pentru
eliberarea autorizatiei de functionare, formularele tipizate puse la dispozitie de cétre functionari si
completate de persoanele interesate, cererile completate de Gancea Paul cu privire la acordul de
functionare, declaratiile acestuia, inscrisurile eliberate in data de 14.01.2015 si avand 1n vedere
dispozitiile legale care reglementau activitatea privind eliberarea acordului si autorizatiei de
functionare, apreciaza ca sunt indeplinite conditiile referitoare la existenta probelor care justifica
presupunerea rezonabild a savarsirii infractiunilor pentru care se deruleaza urmarirea penala, in
esentd fiind vorba de faptele functionarilor din cadrul Primdriei Sectorului 4, fie in calitate de
primar, fie in calitate de functionar, asa cum s-a retinut si prin referatul intocmit de un functionar
public, sef al Serviciului Autorizari Comerciale din cadrul Primariei Sectorului 4, sau functionar
public, consilier superior din cadrul Serviciului Autorizdri Comerciale din cadrul Primariei
Sectorului 4, in privinta carora se retine, cu Iincdlcarea dispozitiillor care reglementeaza
obligativitatea avizului de prevenire si stingere a incendiilor (Legea nr.307/2006 art.14 lit.f si HG
1739/2006), ca au eliberat, atat acordul de functionare, cat si autorizatia de functionare, pentru
spatiul detinut pe raza sectorului 4 de catre SC Colectiv Club SRL, pentru a desfasura activitati de
alimentatie publica.

Aratd ca s-a mai retinut suplimentar si faptul ca exista indicii rezonabile privind savarsirea
de catre cei trei inculpati a infractiunii de fals intelectual, infractiune distincta, in sensul ca, desi
cererea pentru obtinerea avizului a fost depusa la data de 06.11.2014, solicitantul avea obligatia sa
se prezinte in 50 de zile de la acel moment, cu toate acestea termenul de 50 de zile nu a fost



respectat, s-a prezentat abia in data de 14.01.2015, motiv pentru care se impunea, potrivit
dispozitiilor legale, anularea acordului si a avizului. Lipsa acestei consecinte a avut drept efect
eliberarea documentelor de functionare prin care s-a atestat implicit indeplinirea acelei conditii
referitoare la respectarea termenului de 50 de zile. Deci, pe de o parte, este vorba de incalcarea
dispozitiilor legale, care impuneau ca procedura prealabild existenta autorizatiei PSI din partea ISU,
pe de alta parte se vorbeste de o incdlcare a dispozitiilor legale privind respectarea unui termen de
autorizatiei de functionare. Asadar, in privinta acestei conditii, in opinia Parchetului, nu se poate
pune problema neindeplinirii ei.

Reprezentantul Ministerului Public aratad ca s-au invocat de cdtre aparare aspecte care exced
obiectului cauzei la acest moment. In acesta sens, s-a facut vorbire de elementele constitutive, de
consecintele presupusei activitati derulate de catre inculpati. Din probele administrate in cauza, se
face referire la folosul necuvenit, pentru ca nu exista notiunea in actuala reglementare, a folosului
material injust, ci folos necuvenit si, de asemenea, judecatorul de la Tribunalul Bucuresti, a retinut
ca folosul necuvenit consta in dreptul de a functiona legal, dar si in folosul cuantificat la suma de
62.298 lei, obtinuti de catre SC Colectiv.

S-a mai precizat de catre aparare ca acea hotarare de Consiliu Local nr.22/2012, prealabil
emiterii autorizatiei de functionare, nu prevedea obligativitatea verificasii acelei autorizatii ISU.
Hotararea de Guvern nu exclude aplicarea dispozitiilor legale si mai mult, nu exonereaza inculpatii
de responsabilitatile atribuite prin lege (fiind vorba de Legea nr.307/2006"si HG nr.1739/2006), in
sensul de a verifica daca solicitantul, pentru activitatile si spatiul detinut, detine autorizatie ISU.
Potrivit acelorasi texte de lege, (Legea 307/2006 si Legea”215/2001) primarul, aldturi de alte
institutii publice, Consiliile Locale, Judetene, au atributii in ce€a ce priveste prevenirea situatiilor de
urgentd. Toate aceste texte coroborate conduc la concluzia,obligativitatii avizului de prevenire si
stingere a incendiilor, prealabil eliberarii acordului de*functienare si autorizatiei de functionare.

Cu privire la pericolul concret pentru ordiniea, publica si caracterul necesar al acestei masuri
preventive, la acest moment, in raport de gravitatea infractiunilor presupus a fi savarsite de catre
inculpati si de consecintele acestora, in_eeea ceypriveste prestigiul institutiei In care acestia si-au
desfasurat activitatea, de asemenea, n rapott ‘ew impactul negativ produs in randul societatii si de
presupusele urmari generate de aceastd agtivitate, derulatd de catre cei trei functionari, considera ca
misura preventivi a arestarii este adecvata, atat in raport de disp. art.223 alin.2 Cpp., cat si in raport
cu scopul instituit de legiuitor 1n cuprinsul disp. art.202 Cpp., avand in vedere buna desfasurare a
trei inculpati. Mai are in vederejde asemenea, pe fondul pozitiei procesuale adoptate pana la acest
moment procesual, de, denaturare a adevarului si nu in ultimul rdnd, posibilitatea continudrii
activitdfii infractionale Th, conditiile in care, o altd masurd mai putin restrictiva, s-ar dispune in
cauza.

Prin urmare, “¢Onsiderd cd masura arestarii preventive este proportionald cu gravitatea
acuzatiilor aduse si este necesard in realizarea scopului prevazut de legiuitor, avand in vedere
impactul negativ in randul societatii, generat de dispretul pe care cei trei functionari publici,
chemafti sa respecte si sd aplice legea, 1-au manifestat fatd de dispozitiile legale, cu consecintele
asumate prin aceasta superficialitate in ceea ce priveste indeplinirea atributiilor de serviciu.

Invedereaza ci au mai fost invocate de citre aparitori aspecte de ordin personal, lipsa
antecedentelor penale, insa, raportat la dispozitiile legale, art.54 din Legea nr.188/1999, privind
statutul functionarilor publici, lipsa antecedentelor penale este chiar o conditie de ocupare a functiei
publice si prin urmare nu se poate retine ca un argument in favoarea inculpatilor, atata timp cat nu
aveau posibilitatea sd comita infractiuni si sa fie menginuti in functia respectiva, cu atat mai mult cu
cat, la acest moment, nu poate fi avut in vedere un astfel de argument. Cu privire la invocarea
aspectelor de ordin medical, de asemenea, legea sau statutul functionarului public (disp. art.54 si 99
privind ocuparea sau eliberarea din functie a functionarului public) prevad ca si conditie de ocupare
a functiei publice, starea de sanatate a functionarului, care trebuie sa fie corespunzatoare functiei
detinute.

Prin urmare, raportat si la acest aspect, atdta timp cat functionarul public a fost apt sa
deruleze acea activitate in functia publica detinutd, considera ca starea de sanatate, la acest moment,



nu reprezintd un impediment pentru a fi supus constrangerilor generate ca urmare a masurii
preventive dispuse in conditii de legalitate.

Pentru toate aceste considerente, solicita sa se constate hotararea judecatorului de drepturi si
libertdti de la instanta de fond temeinicd, cd masura preventiva este adecvatd scopului instituit de
legiuitor, fiind proportionald cu gravitatea acuzatiei si necesard in vederea inlaturarii starii de
pericol pentru ordinea publica.

Aparatorul ales al contestatorului — inculpat Popescu Cristian Victor Piedone, avocat
Adelin David, in replica, invedereaza ca acel termen de 50 de zile este un termen de recomandare,
intrucat nu exista o procedurd de anulare a acordului sau a autorizatiei in situatia in care ea nu este
ridicata in interiorul acelui termen. Pozitia Parchetului ca ar fi trebuit anulata autorizatia, daca se
constatata ca nu a fost ridicata n termenul respectiv, nu are nici un fel de relevanta, atata timp cat nu
se prevede o procedurd, nu exista o astfel de procedura, deci este un termen de recomandare.

Contestatorul — inculpat Popescu Cristian Victor Piedone, avand ultimul cuvant,
invedereaza instantei ca, atata timp cat a fost primar, pand la depunerea demisiei de onoare §i nu
demisia de asumare a unei vinovatii, a respectat legile in vigoare si procedurile legale, atat
hotararile Consiliului Local cat si toate actele normative care i s-au adus la cunostinta de catre
Directia Juridica si Secretarul Primariei. Precizeaza ca toate acordurile si toate autorizatiile de
functionare, nu numai cea emisa pentru Clubul Colectiv, de la inceperea mandatului din anul 2008 si
pana in prezent, au fost eliberate conform circuitului documentelor. Niciodatd nu a verificat, decat in
urma unor sesizari venite telefonic, ori scrise, pe o anumita locatie, daca aeolo s-ar fi produs ceva. in
ceea ce priveste locatia respectiva, Politia Locala avea atributii de control, aceasta a facut un singur
control cu 10 zile Tnainte de nefericitul eveniment, in urma caruia s-a constatat ca bauturile si
oamenii nu erau calificati.

Precizeaza ca in organigrama Primariei nu, existd ‘organ de control abilitat cu verificarea
normelor PSI.  Mai mult, subliniaza faptul ca nu“eunoaste personal si nici rudele dansului pe
reprezentantii Clubului Colectiv si nu a intervenitsniimeni, prin nici un intermediar, pentru a solicita
eliberarea acordului de functionare.

Invedereazi ci taxa de autorizare,estéyde” fapt o taxd fiscali. Pentru Clubul Colectiv
reprezentantul acesteia a dat o declaratie pe proprie raspundere la Registrul Comertului, unde s-a
cerut autorizarea bar pentru bauturile dl¢oolice pentru un numar de 320 de locuri la mese. Aceeasi
declaratie pe proprie raspundere a dat-0fsi la Primiria Sectorului 4 atunci cand a solicitat eliberarea
de taxa fiscala, fosta taxa de scaun.

Nu se considera vingyat, apreciaza ca sunt vicii de procedurd in actele normative sau a
legislatiei in vigoare, insd“nu ayfacut nimic, decat sd o respecte. Nu le poate interpreta si nici
modifica.

Nu doreste ca instanta sa ia in considerare problemele de boald, chiar si cu problemele de
sanatate si-a exercitat drepturile si atributiile cu care a fost investit, ales de catre cetatenii sectorului
4,

Face precizarea cd un acord de functionare sau de autorizare se poate suspenda numai in
cazul in care un organ abilitat poate sd constate si sd facd catre institutiile abilitate demersurile
necesare ca acel acord sa fie suspendat. Mai precizeaza ca in cursul celor 7 ani si jumadtate, o singura
datd, la categoria bar, pentru ca primaria nu autorizeaza niciodata club, Primaria autorizeaza in baza
codului CAEN, acea declaratie pe proprie raspundere, bar, bauturi — alcoolice, organele abilitate au
solicitat retragerea autorizatiei de functionare si a facut-o, pentru o locatie, aproximativ la fel cu
aceastd locatie, datorita tulburdrii si linistii publice. In rest, nu a primit nici o sesizare in ultimii 2 ani
de zile, nici pentru tulburarea ordinii si linistii publice, nici de alta facturd in ceea ce priveste locatia.

Arata ca a respectat litera si spiritul legii si este convins ca nu a facut o abatere de la ea. Este
convins ca lucrurile acestea se vor afla, pentru ca nu este singurul primar din Romania care lucreaza
cu aceste legi sau hotarari de Consiliu Local, nu este singurul care avizeaza autorizatii si acorduri de
functionare, dar nimeni nu spune aceste lucruri. Institutia pe care a reprezentat-o, prin hotararea
Consiliului Local si prin tipizatul care a fost pus pe site-ul Primariei, privind informarea cetatenilor
referitoare la documentele necesare in vederea eliberdrii oricarui fel de autorizatii, in speta



autorizatia de functionare, nu a avut nici o obligativitate sa ceara aviz PSI, neavand in organigrama
oameni de specialitate si nici in actul precursor semnarii documentatiei.

In anul 2004, cand s-a modificat aceastd lege, avand 23 de ani de administratie, tipizatele
plecau de la primarie pe verso, cu cateva rubrici, mediu, sanitar-veterinar, PSI, iar agentul economic
era obligat sa se intoarca la Primarie cu stampilele de la toate institutiilor abilitate, in vederea bunei
desfasurari a activitdtii pe care o derula. La acea vreme s-a spus ca dureazd prea mult aceastd
procedura si s-a introdus acea declaratie pe proprie raspundere.

Declara pe proprie raspundere ca nu poate sa-si asume ceea ce declara altcineva.

Arata cd este nevinovat, a respectat litera si spiritul legii.

Contestatoarea - inculpat Ganea Luminita Larisa, avand ultimul cuvant, aratd ca si-a
indeplinit atributiile de serviciu si a respectat hotararile Consiliului Local.

Contestatoarea - inculpat Iofciu Aurelia, avind ultimul cuvant, se considerd nevinovata,
arata ca si-a indeplinit atributiile de serviciu si a respectat hotararile Consiliului Local.

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI,

Asupra contestatiilor penale de fata:

Prin incheierea de sedintd din data de 07.11.2015, pronuntatdsde/Tribunalul Bucuresti —
Sectia I penala, in baza art. 226 alin. 1 a fost admisa propunerea formulatd de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticorupfie.

In temeiul art. 202 din C.pr.p. rap. la art. 223 al. 2 dirl Cpr.p. s-a dispus arestarea preventiva,
pe o perioada de 30 de zile, de la 07/11/2015 inclusiv'pand=la data de 06/12/2015 inclusiv a
inculpatilor POPESCU CRISTIAN VICTOR PIEDONE, GANEA LUMINITA LARISA si
IOFCIU AURELIA. 3

In baza art. 230 al. 1 din C.pr.p. s-a diSpustemiterea de indati a mandatelor de arestare
preventiva.

In temeiul disp. art. 275 al. 3 did G.pr.p. eheltuielile judiciare avansate de stat au rimas in
sarcina acestuia.

Judecatorul de la Tribunal a constatat ca prin propunerea inregistratd la data de 07.11.2015,
cu nr. 40055/3/2015, Ministerul Piiblic =Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptig”™Sectia de Combatere a Coruptiei a solicitat arestarea preventiva a
inculpatilor: Popescu CristiansVictor Piedone, cercetat pentru savarsirea unei infractiuni de abuz

in serviciu daca functionarul awobtinut pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 ’ din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 29%,alin? 1 C.p., cauzand vatamarea intereselor legitime ale unei persoane, si a
unei infractiuni deyfals intelectual, prev. de art. 321 C.p., cu aplic. art. 38 C.p., Ganea Luminita-
Larisa, cercetata pentr savarsirea a cate unei infractiuni de complicitate la abuz in serviciu daca

functionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 C.p. rap. la art. 13 ’ din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C.p., cauzand vatamarea intereselor legitime ale unei persoane,
si a cate unei infractiuni de complicitate la fals intelectual, prev. de art. 321 C.p. cu aplic. art. 38
C.p., si Iofciu Aurelia, cercetatd pentru savarsirea a cate unei infractiuni de complicitate la abuz in
serviciu daca functionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 C.p. rap. la art.

13" din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C.p., cauzand vatamarea intereselor legitime ale
unei persoane, si a cate unei infractiuni de complicitate la fals intelectual, prev. de art. 321 C.p. cu
aplic. art. 38 C.p., pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 07.11.2015.

In esentd, in Referatul intocmit de organele de urmirire penald s-a retinut ci cei trei
inculpati, angajati ai Primariei Sector 4 Bucuresti si-au indeplinit in mod necorespunzator atributiile
de serviciu si au emis Acordul si respectiv Autorizatia de functionare pentru societatea comerciala
,» COLECTIV CLUB” S.R.L. care in acest fel si-a desfasurat activitatea comerciald declarata, desi
nu indeplinea conditiile legale pentru functionare, cele 2 acte emise de autoritatea publica
certificand un aspect nereal.

Fatd de inculpati a fost pusd in miscare actiunea penald sub aspectul savarsirii infractiunilor
de abuz 1n serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev.



de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 al. 1 din C.p. si de fals intelectual, prev. de art. 321
din C.p., pentru inculpatul POPESCU CRISTIAN VICTOR PIEDONE retinandu-se ca actionat in
calitate de autor, pentru ambele infractiuni, iar pentru inculpatele GANEA LUMINITA LARISA si
IOFCIU AURELIA s-a retinut ca au actionat in calitate de complice, pentru cele 2 infractiuni.

In privinta existentei probelor din care si rezulte suspiciunea rezonabild ci inculpatii au
savarsit infractiunile, administrate in cauza pana la acest moment, judecatorul a retinut faptul ca
probele in baza carora poate fi dispusa arestarea preventiva nu trebuie sd aiba forta celor care stau la
baza unei trimiteri in judecata si, cu atat mai putin, a unei solutii de condamnare, ci acestea trebuie
sa furnizeze o serie de date, informatii verosimile si credibile care sa sustind presupunerea
rezonabild conform careia persoana fatda de care a fost declansatd urmarirea penald a savarsit
fapta/faptele de care este acuzata.

Sub acest aspect, judecatorul a retinut ca in cauza au fost ridicate documente atat de la
Primaria Sector 4 Bucuresti cat si de la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti — vol.
4 si 5 dosar urmarire penala— referitoare la eliberarea acordului si autorizatiei de functionare pt. S.C.
,» COLECTIV CLUB ,, S.R.L., a certificatului de Inregistrare a acestei societati si a certificatului
constatator din 03/10/2014.

Potrivit acestor documente, judecatorul a constatat cd la data de 03/10/2014 societatea a
obtinut de la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribum@lul Bucuresti certificatul

constatator, emis In temeiul disp. art. 171 al. 1 lit. b din Legea, nr.7359/2004, eliberat in baza
declaratiei pe proprie raspundere nr. 344795/03.10.2014. Certificatul atesta inregistrarea declaratiei
pe proprie raspundere conform careia firma indeplineste condiiile desfunctionare, pentru activitatea
declarata, printre care si activitatea clasatda CAEN 5621 activitati*de alimentatie (catering) pentru
evenimente si 5630 baruri si alte activitati de servire a,bauturilet, la sediul secundar din Bucuresti,
sector 4, str. Tabacarilor nr. 7, corp B, C15 Parter. Spatiuhin eare societatea avea sediul secundar era
detinut de S.C. ,,COLECTIV CLUB ,, S.R.L.,in baza centractului de locatiune nr. 124/30.09.2014,
incheiat de aceasta cu proprietarul, S.C. Pionierul S.Au filele 53 — 56, dosar urmadrire penala, vol. 4.

De asemenea, la data de 14/01/2015 societatea ,,COLECTIV CLUB ,, S.R.L a obtinut de la
Primaria Sector 4 Bucuresti Autorizatia de'functionare nr. 369, valabild pana la data de 31/12/2014
si Acordul de functionare nr. 3909/14.01,2015; valabil pentrul4/01/2015 — 14/01/2016.

Asa cum si organele de urmariré*penald au retinut cronologia obfinerii autorizarii de
functionare a Clubului Colectiv (de’ catre societatea comerciala, judecatorul a retinut in baza
probelor( inscrisurile ridicate si"depuse‘la dosarul cauzei) cd la data de 06.10.2014 a fost eliberat de
catre Oficiul National al Registrului Comertului certificatul de inregistrare seria B nr. 2978178,
pentru S.C. COLECTIVA,CLUB S.R.L. Bucuresti, avand ca activitate principald ,,baruri si alte
activitati de servire a bauturilor” si punct de lucru in Bucuresti, str. Tabacarilor nr. 7, corp B,
C15, parter, sector 4; filele 3 -12 vol.3

Cu privire latacest punct de lucru, la dosarul de inregistrare a societatii de la O.N.R.C. a fost
depus contractul de locatiune nr. 124/30.09.2014, incheiat intre S.C. PIONIERUL S.A., in calitate
de locator si S.C. COLECTIV CLUB S.R.L., reprezentatd de Anastasescu George Alin, Mincu
Costin si Gancea Paul Catalin, in calitate de locatar. Conform contractului, S.C. COLECTIV
CLUB S.R.L. a inchiriat un spatiu in suprafati de 425 mp utili, situat in Bucuresti, str.
Tabacarilor nr. 7, sector 4, clidirea corp B-C15-parter, fost atelier prese. Durata contractului a
fost stabilitd pentru 3 ani, incepand cu data de 01.10.2014; filele 18 -22 ; 54 — 60 vol.3;

La data de 6.11.2014 a fost depusa la Serviciul registratura al Primariei Sector 4 cererea si
documentele pentru eliberarea autorizatiei de functionare a S.C. COLECTIV CLUB S.R.L de
catre unul dintre cei trei asociati, respectiv numitul Gancea Paul Cétdlin; Tmprejurarea este
dovedita cu registrul de intrare in sediul Primariei Sectorului 4 Bucuresti din care a rezultat faptul
cd, in data de 06.11.2014 Gancea Paul Catalin a fost in incinta institutiei, in intervalul orar 14:04 —
14:57; (filele 49 vol.3 dosar UP).

La aceeasi data, de 6.11.2014, numitul Gancea Paul Catilin a completat doud formulare
tipizate puse la dispozitie in biroul functionarilor Primariei Sector 4 si a dat o declaratie pe proprie
raspundere din care rezultd ca unitatea de alimentatie publica situatd in Bucuresti, str. Tabacarilor
nr. 7, sector 4, este de tipul bar/club, avand urmatoarele caracteristici functionale: ,, 1. Total



suprafata (mz) — 425 m2 din care: de servire — 335 mz; de pregatire/predare — 30 mz; de depozitare

-30 m’ ; anexe-utilitati (birouri, grupuri sanitare, vestiare, etc.) — 30 m’ ; numarul locurilor pentru
consumatori: 80 locuri scaun.”( filele..40 vol.3 dosar UP).

La data de 6.11.2014 a fost depusa la Serviciul registratura al Primariei Sector 4 sub nr.
84001/06.11.2014, de catre numitul Gancea Paul Catalin, cererea pentru eliberarea acordului de
functionare a S.C. COLECTIV CLUB S.R.L.

In vederea obtinerii acordului de functionare Gancea Paul Citilin a depus certificatul de
atestare fiscald nr. [ID326708/06.11.2014, eliberat de Directia Generala de Impozite si Taxe Locale
Sector 4, precum si o declaratie pe proprie raspundere ca ,,la punctul de lucru mai sus mentionat
nu existd asociatii de proprietari, iar activitatea desfasurata bar/club este in incinta fabricii
PIONIERUL S.A.”- filele 36 -39 vol.3.

imprejurﬁrile descrise anterior, referitoare la suprafata si numarul de locuri de
scaune, rezulta din declaratia numitului Gancea Paul Catalin din data de 6.11.2015 care a aratat
ca dupa ce a ajuns la biroul unde trebuiau depuse actele de avizare, a intrat Intr-un birou in care se
aflau aproximativ 4 sau 5 functionari, ocazie cu care a intrebat cui poate incredinta dosarul
pentru eliberarea avizului de functionare. Unul dintre angajati 1-a chestionat in legaturda cu
denumirea firmei, invitandu-1 sd astepte in afara biroului. Cand a revenit in birou, o angajata l-a
intrebat din nou denumirea firmei si i-a solicitat documentele pe care’le avea asupra sa. D upa
ce a examinat documentele prezentate, functionara a subliniatgpe, contractul de inchiriere
aspectele legate de existenta contractului de salubrizare, a contractului de apa. I-a dat sa
completeze doud formulare tipizate, unul privind compartimentarea spatiului util, pe care a
completat-o avand in vedere mentiunile din contractul de inchiriere, iar cu privire la suprafetele
destinate barului si cea a depozitarii, a estimat conform propriilor aprecieri, pe acelasi formular;
acesta trebuia sa mai completeze o rubricatie privind,numarul locurilor pentru consumatori,
ocazie cu care angajata primadriei l-a intrebat cate'scaune existau efectiv in club, intrebare la
care martorul a raspuns ca erau un numar de 80”dec'scaune. Aceeasi functionari i-a precizat ca,
daca aveau peste 100 de locuri pe scaune, i-ar fi fost necesara autorizatia de mediu . Dupa ce a
completat declaratia pe propria raspundereicu privire la faptul ca vecinii imobilului sunt de acord cu
desfasurarea activitatii de bar/club, functionara i-a luat dosarul, impreund cu cele doua cereri,
inmanandu-i un bon cu un numir dednregistrare si i-a specificat sa mearga la casieria
primiriei pentru a pliti o taxa de»3.000 lei; Gancea Paul Caitilin a achitat si a lasat intreaga
documentatie. Ridicarea acordului si a autorizatiei de functionare a avut loc in ianuarie 2015,
deoarece numai atunci a revenit 1a sediul Primariei Sectorului 4 Bucuresti si nu a solicitat aviz
de la Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (I.G.S.U.) si nici nu i-au fost cerute.
Aceste aspecte se corobereaza $i cu declaratiile celor doua inculpate.

La data de 14.01.2015 a fost intocmit acordul de functionare nr. 3909 de cétre inculpata
Ganea Luminita Larisa din cadrul Serviciului autorizari comerciale avizat de cétre inculpata lofciu
Aurelia, in calitate de sef al aceluiasi serviciu si asumatprinsemnaturd de inculpatul  Popescu
Cristian Victor Piedone, in calitate de primar, avand o perioada de valabilitate de un an de zile, de la
data de 14.01.2015 pana la 14.01.2016.

La data de 14.01.2015 a fost intocmita autorizatia de functionare nr. 369/14.01.2015 de catre
inculpata Ganea Luminita din cadrul Serviciului autorizari comerciale, avizatd de inculpata lofciu
Aurelia, in calitate de sef al Serviciului autorizari comerciale si asumata prin semnare de cétre
inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone in calitate de primar.

La data de 14.01.2015 a fost eliberata autorizatia de functionare nr.369 pentru spatiul
situat in Bucuresti str. Tabacarilor nr.7 , Parter, C15, Corp B, Sector 4 de cétre Primarul Sector 4
inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone.

Aceasta autorizatie de functionare a fost emisa de catre inculpatul Popescu Cristian
Victor Piedone in baza HCL S4 nr. 20 din 29.02.2012 si prin acest act de autoritate administrativa
s-a autorizat SC Colectiv Club SRL sa desfasoare activitati de alimentatie publica — respectiv baruri
si alte activitati de servire a bauturilor alcoolice. Temeiul eliberarii autorizatiei de functionare si
valabilitatea acesteia s-au intemeiat, asa cum se mentioneaza expres in cuprinsul acestui document,
pe faptul ca, au fost indeplinite alte douda conditii cumulative:  functionare in concordantd cu
prevederile legale si Acordul de functionare eliberat de primarul Sector 4 Bucuresti.




In ceea ce priveste avizul de prevenire si stingere a incendiilor, judecatorul de la Tribunal a
retinut cd, desi initial Legea nr. 359/2004 care reglementa o procedura simplificatd pentru obtinerea
certificatului de Inregistrare de catre agentii economici prevedea emiterea acestui certificat fara
obtinerea Tnainte de catre agentul economic a avizelor/autorizatiilor in domeniul sanitar,
sanitar-veterinar, protectiei mediului, protectiei muncii §i a celui de prevenire si stingere a
incendiilor, ci doar declaratia agentului economic din care sa rezulte ca indeplineste conditiile de
functionare prevazute de legislatia specifica, pentru activitatile declarate, ulterior legea a fost
modificatd prin Legea nr. 159/15.06.2007. Acest din urma act excludea din categoria domeniilor
pentru care declaratia pe proprie raspundere echivala cu aviz/autorizatie emise de autoritatea
competentd, avizul/autorizatia PSI (pentru prevenirea si stingerea incendiilor), fiind aplicabile numai
prevederile actelor normative in domeniu. Obligativitatea obtinerii acestui aviz in vederea
functioniirii era si este previazuti de Legea nr. 307/2006 si Hotiriarea de Guvern nr.
1739 din 13/12/2006. Astfel, acest din urma act normativ stabileste cd se supun avizarii si/sau
autorizarii privind securitatea la incendiu ,, cladiri sau spatii amenajate in cladiri, avdnd destinatia

de alimentatie publica, cu aria desfasurata mai mare sau egala cu 200 mp”.

Legea nr. 307/2006 pentru apdrarea Impotriva incendiilor reglementeaza ansamblul integrat de
activitati specifice, masuri §i sarcini organizatorice, tehnice, operative, cu caracter umanitar si de
informare publica, planificate, organizate si realizate potrivit prezentei degi, In scopul prevenirii i
reducerii riscurilor de producere a incendiilor si asigurarii interventiei\operative pentru limitarea si
stingerea incendiilor, In vederea evacuarii, salvarii i protectiei persoan€lor periclitate, protejarii
bunurilor si mediului impotriva efectelor situatiilor de urgentd, determinate de incendii, impunand
astfel o serie de raspunderi si obligatii atat autoritatilor publice eentrale si celor de la nivel local,
inclusiv pentru primar; la lit. f) din art. 14 se prevede ca primarul
,»dispune verificarea indeplinirii masurilor stabilite priniavizele, autorizatiile si acordurile pe care le
emite”.

Prin urmare, coroborand textele de lege invoeate;judecatorul de la Tribunal a retinut ca la
emiterea acordului/autorizatiei de functionare pentru SC COLECTIV CLUB SRL a activitatii de
alimentatie publicd (catering) pentru evenimente'gi*de baruri si alte activitati de servire a bauturilor,
la sediul secundar din Bucuresti, sector 4, stry. Fabacarilor nr. 7, corp B, C15 Parter, in suprafata de

2
425 m conform contractului de loeatiune nr. 124/30.09.2014, inculpatii aveau obligatia legala de a
verifica daca solicitantul detine toate avizele si autorizatiile prevazute de lege, cu atat mai mult
avizul PSI pentru care legiuiterul stabilise cd nu mai poate echivala declaratia pe proprie raspundere
a agentului economic si ca‘este mecesard obtinerea avizului si/sau autorizatia emisa de Inspectorul
General pentru Situatii de Uggenta (1.S.U.).

Apdrarea inculpatilor in sensul ca art. 14 lit. f din legea nr. 307/2006 nu este aplicabild in
cauzd caci inculpatul Popescu nu a emis nici o autorizatie, nu a fost primitd de judecator, cu
motivatia ca inculpatil a emis solicitantului o autorizatie de functionare care a legalizat
functionarea acestuia, in conditiile in care nu indeplinea conditiile impuse de lege. Pe de alta parte
judecatorul a retinut ca primarul, alaturi de alte institutii publice, consiliile locale, judetene, au
atributii In ceea ce priveste prevenirea situatiilor de urgenta, prevazute atat in Legea nr. 307/2006
dar si in Legea nr. 215/2001 (art. 63).

Judecatorul a subliniat ca pentru obtinerea avizului/autorizatiei privind securitatea la incendiu
solicitantul trebuie sd indeplineascad mai multe conditii ceea ce presupune un efort financiar si de
timp mult mai mare decat o declaratie pe proprie raspundere, insd tocmai pentru evitarea unor
situatii devastatoare (cum a fost cel din Club Colectiv din 30/10/2015) legiuitorul  a impus
obtinerea unui aviz/unei autorizatii PSI, nemaifiind suficientd declaratia pe proprie raspundere. De
verificarea 1ndeplinirii acestei obligatii este raspunzitoare si autoritatea publicd locald care
autorizeaza functionarea agentului economic.

Pe de alta parte, pentru activitatea declaratd de cétre agentul economic, autoritatea publica
locala, in circumscriptia careia urmeaza a fi desfasurata acea activitate, emite acord/autorizatie de
functionare, daca agentul respectiv detine toate avizele/autorizatiile specifice activitatii. Sub
acest aspect, judecatorul a retinut ca inculpata Ganea cunostea ca pentru autorizarea functionarii
agentului economic care avea mai mult de 100 locuri in activitatea de alimentatie publica ii este




necesard, pentru autorizarea functiondrii, un aviz de mediu, emis de autoritatile competente — Garda
de mediu, atentionand 1n acest fel pe asociatul societatii solicitante, care de altfel, a declarat ca
numarul de locuri pe scaun In viitorul club este de 80, astfel cd din punctul de vedere al respectarii
dispozitiilor ce fin de mediu, era suficienta declaratia pe proprie raspundere a agentului. Aceeasi
inculpatd, insad s-a apdrat invocand necunoasterea dispozitiilor legale in care se stipula cd pentru o

suprafata de 200 m2 sau mai mare in care 1si desfasoara activitatea, aceluiasi agent 1i este necesar un
aviz/autorizatia PSI, aviz care nu putea echivala nici macar cu declaratia pe proprie raspundere
intrucat legiuitorul a exclus aceasta forma, aparare ce nu a fost primita.

Chiar si locatorul, n contractul de locatiune, fila 54, vol. 4 dosar urmarire penala, si-a delegat
responsabilitatile privind apararea impotriva incendiilor, pt. imobilul inchiriat, la art. 6.4 lit. d)
mentionandu-se ca locatarul va respecta normele, regulamentul si dispozitiile legale privind PSI si
orice alte norme de protectie prevazute de legislatia in vigoare, tot in virtutea dispozitiilor Legii nr.
307/2004 care in apararea impotriva incendiilor implica responsabilitatea atat a autoritatilor publice
centrale si locale cat si a persoanelor juridice.

In opinia judecitorului de la Tribunal, ca functionari in cadrul unei autorititi publice cu
atributii in ceea ce priveste apararea impotriva incendiilor, inculpatii au considerat nejustificat ca nu
este In responsabilitatea lor sa verifice daca solicitantul, pentru activitatea si in spatiul detinut, detine
aviz/autorizatia PSI, ca In HCL 22/20145 nu era prevazut In mod expres si prin urmare aceastd
obligatia se putea Indeplini dupa autorizarea functionarii, insa dispozitiile legale analizate anterior
erau clare i impuneau a fi respectate de inculpati, indiferent de prevederile unui alt act normativ
emis de o autoritate locala, care nu putea modifica dispozitiile legale. Consecintele indeplinirii
atributiilor de serviciu cu nepdsare si indiferentd au constat in"pietderi de zeci de vieti omenesti, de
vatamari grave ale integritatii si sanatatii multor persoane, cucostuiri uriase din partea persoanelor si
a statului pentru ca functionari responsabili nu au infeles(rolul important al prevenirii unor situatii de
urgente, dezastruoase, prevazut si reglementat de legi:

T oti inculpatii in declaratiile date in cursulurmasirii penale si apoi, in fata judecatorului de
drepturi si libertati prin concluziile aparatosilosy™au” sustinut in apararea lor cd obligativitatea
verificarii existentei avizului/autorizatiei PSIL nu eraprevazuta in Hotararea Consiliului Local nr.
22/2014. Aceasta aparare nu a fost retinuta deyudecator avand in vedere ca atat cele 2 inculpate cat
si inculpatul Popescu detineau functii’publice de executie sau de conducere, avand ca atributii de
serviciu, potrivit fiselor de post, aflate(lal dosarul cauzei, si emiterea autorizatiilor de functionare
pentru activitati din cele declarate 1 de SC COLECTIV CLUB SRL, atributii in virtutea cédrora
aveau obligatia de a cunoasté legislatia in domeniu. In plus, judecitorul a retinut ci si actele
normative locale prevad “verificarea existentei acordurilor, avizelor, autorizatiilor, licentelor
institutiilor de specialitate, T cenditiile legii, in functie de codul CAEN pentru fiecare locatie in care
se desfisoara activitatea‘de alimentatie publici. In plus, primarul, ca autoritate publicd locali are
responsabilitati multiple, alaturi de celelalte autoritati publice locale si centrale, in ceea ce priveste
apdrarea impotriva ineendiilor.

Aparatorul ales al inculpatei Ganea Luminita-Larisa a sustinut ca potrivit inscrisului depus la
dosar, proba Incuviintata, rezulta ca S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. isi desfasura activitatea inca din
anul 2014, fara autorizatia data de inculpati.

Cu privire la aceste apardari, judecatorul a retinut, in mod contrar, ca potrivit Autorizatiei de
functionare nr. 369/14.01.2015, fila 8 vol. 5 dosar UP, pe verso, la vize anuale, societatea avea
autorizatie valabild pana la 31/12/2014, de la data primei plati a taxei, din 06/11/2014, astfel ca
societatea a primit acceptul de functionare 1n aceeasi zi in care a achitat prima taxa, mentiunile fiind
intocmite de inculpata Ganea si avizate de inculpata lofciu, in calitate de sef serviciu autorizari
comerciale. Prin urmare, s-a apreciat ca apararea inculpatei nu poate duce la inlaturarea raspunderii
penale a acesteia. 2

In ceea ce priveste calificarea infractiunii de abuz in forma agravanti prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000, raportindu-se Aa criticile aduse de apararea inculpatilor, judecatorul de la
Tribunal a retinut ca prin art. 13 din Legea nr. 78/2000 s-a stabilit o conditie si anume ca
functionarul sau o altd persoana sa fi obtinut un folos necuvenit, ceea ce presupune ca avantajul prin
comiterea faptei sa reprezinte mai mult decat rezultatul infractiunii de abuz in serviciu. Judecatorul a
constatat cd in forma actuald a actului normativ legiuitorul a Inlocuit sintagma ,,un avantaj



patrimonial sau nepatrimonial” cu ,,un folos necuvenit”. In cauzi, organele de urmirire penala au
retinut cd urmare a emiterii acordului/autorizatiei de functionare, SC COLECTIV CLUB SRL a
obtinut dreptul de a functiona legal, desfasurandu-si activitatea nestingherita, desi nu indeplinea
toate conditiile legale sa functioneze in activitatea declarata.

Prin urmare, judecatorul a apreciat ca prin modul de actiune al inculpatilor s-a cauzat nu doar
o vatdmare a intereselor legale ale altor persoane dar s-a obtinut, pentru SC COLECTIV CLUB
SRL, un folos necuvenit constdnd intr-o activitate producatoare de profit care a functionat fara
indeplinirea tuturor conditiilor legale.

Cu privire la posibilitatea de a fi retinuta sau nu in concurs ideal atat abuzul in serviciu cat si
infractiunea de fals, aspecte asupra carora apararea inculpatilor a insistat, judecatorul a constatat ca
faza procesului penal o reprezintd urmarirea penald, fiind investit cu o propunere de luare a unei
masuri preventive, astfel ca stabilirea incadrarii juridice a faptelor excede cadrului procesual,
eventualele aparari si schimbari ale incadrarii juridice urmand a fi facute de aparare in cursul
urmaririi penale in fata procurorului, sau in faza judecatii, daca va fi cazul, in fata instantei.

In ceea ce priveste apararea inculpatului Popescu in sensul ¢ nu ar putea fi retinute in sarcina
sa acuzatiile aduse Intrucat acesta a semnat formal autorizatia, judecatorul a inldturat-o, apreciind ca
o astfel de apdrare contravine insdsi exercitarii atribugiilor impuse de functia pe care inculpatul o
detinea. Astfel, a retine cd primarul semneaza actele pe care chiar el le_emite, doar formal, ca in
spatele acestei semnaturi exista mai multe filtre de control al angajatilof si prin urmare acesta nu are
nici o responsabilitate asupra actului pe care l-a semnat, ar insemna ea toatesactele semnate de acesta
nu angajeaza niciodata, nici o raspundere, de niciun fel, ceearce este'in contradictie cu exercitarea
functiei de primar ca urmare a unui mandat electiv cu care a fost.investit.

De asemenea, apararea inculpatului Popescu in sensul‘neluarii unei masuri preventive atat de
severe datoritd afectiunilor de care acesta suferd, nu a fest'primita de judecator avand in vedere, pe
de o parte, ca atdt ANP cat si Ministerul de Interneypotiasigura asistentd medicald, iar pe de altd
parte, din documentele depuse nu rezultd existenta-iner'expertize care sa concluzioneze in sensul ca
inculpatul nu ar putea suporta detentia.

Judecatorul de la Tribunal a apreciat ca in cauza este.intrunitd conditia art. 223 al. 2 teza finala, la
acest moment privarea de libertate a inculpatilor fiind necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol
pentru societate. A avut in vedere gravitatea activitatii infractionale pretins desfasurate dar si datele ce
caracterizeaza persoanele inculpatilor, chiar daca acestia nu au antecedente penale .

In acest sens, judecatorul @ setindt ci pericolul concret pentru ordinea publicd rezulti din
particularitatile cauzei de fata i anume® existenta unor probe din care rezulta suspiciunea rezonabila
ca faptele retinute in sarcinainculpatilor, de abuz in serviciu, in forma agravanta prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 si fals intelectual, prin rezultatul produs, prezinta o gravitate sporita, fiind afectate
relatii sociale, privitoare lavsandtatea populatiei; urmadrile faptelor pentru care existd motive
plauzibile de a se‘banui ca au fost comise; sentimentul de insecuritate sociald pe care il genereaza in
randul membrilor soeietdtii faptele de genul celor imputate inculpatilor, indreptatesc la a retine ca
persoana asupra carora planeaza banuiala rezonabild cd a participat, in calitate de autor sau de
complice, la comiterea unor astfel de fapte, prezinta un pericol real si concret pentru ordinea publica.

Chiar daca inculpatii beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, judecatorul de drepturi si
libertati a apreciat ca fatd de modalitatea de savarsire a faptelor, a modului in care acestia au
actionat, prin ignorarea vadita a dispozitiilor legii si nu doar in ceea ce priveste emiterea de acte
pentru S.C. COLECTIV CLUB S.R.L., ci si pentru toti solicitantii, conform propriilor declaratii, se
poate forma presupunerea mai mult decat rezonabild ca, cel putin pentru faza urmaririi penale,
procesul penal risca sa nu se desfasoare in bune conditii.

S-a mai apreciat ca lasarea 1n libertate a inculpatilor ar genera un sentiment acut de
insecuritate in comunitate si ar induce perceptia, periculoasa pentru statul de drept, ca in fata unor
conduite de genul celor avute de inculpati, autoritatile statului nu au o reactie ferma, menita sa
inldture riscul de reiterare a unor conduite asemandtoare. De asemenea, persoanele implicate si, In
general, cetdfenii comunitatii in care au fost comise faptele din prezentul dosar, s-ar vedea lipsiti de
protectia pe care autoritdtile unui stat democratic trebuie sa le-o asigure.

In considerarea aspectelor prezentate, judecatorul de drepturi si libertiti de la Tribunal a retinut ci
sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru a dispune luarea masurii arestarii preventive a
inculpatilor.



I mpotriva acestei incheieri au formulat contestatii inculpatii POPESCU CRISTIAN
VICTOR PIEDONE, GANEA LUMINITA LARISA si IOFCIU AURELIA sustinand, in esenta,
ca nu sunt probe care sa conducad la presupunerea rezonabild ca au savarsit infractiunile retinute in
sarcina lor.

In acest sens, contestatorii inculpati au aratat ca avizul si autorizatia pentru SC COLECTIV
CLUB SRL SA au fost emise cu respectarea Hotararii Consiliului Local nr. 22/29.02.2012, iar in
H.G. nr. 1736/2006 nu se prevede ca Primdria este obligata sa elibereze acordul de functionare doar
in prezenta avizului sau autorizatiei privind securitatea la incendiu.

Asadar, in principal au solicitat respingerea propunerii Parchetului privind luarea masurii
arestului preventiv, iar in subsidiar, daca Curtea va aprecia cad o masura preventiva se impune totusi
a fi luata, sa dispuna Inlocuirea arestului preventiv cu arestul la domiciliu sau controlul judiciar.

Analizind actele si lucrarile dosarului ce i-a fost prezentat, judecatorul de drepturi si
libertati al Curtii constata ca, in speta, contestatiile cu care a fost sesizat sunt fondate, pentru
considerentele care se vor arita in cele ce urmeaza:

In dezacord cu opinia exprimata de judecitorul de la Tribunal, Curtea apreciaza ci probele
administrate pand la momentul examindrii sesizarii referitoare la arestdrea preventiva, nu formeaza
convingerea unei suspiciuni rezonabile privind sdvarsirea de catre dnculpati a infractiunilor pentru
care sunt cercetati.

A vand in vedere particularitatile cauzei, precum siseolutia‘care urmeaza a fi adoptatd in
calea de atac formulatd de inculpati, Curtea considera ca se impune, pe langa evaluarea probelor in
acuzare §i in aparare, o analizd a continutului constitutivial infractiunilor care formeaza obiectul
anchetei in desfasurare, bineinteles intr-o maniera provizorie si rezonabild, pentru a nu influenta
solutia ce va fi pronuntata la sfarsitul procesului penal.

Astfel, potrivit art. 297 alin.1 din Codul penal, constituie infractiunea de abuz in serviciu
fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,nu indeplineste un act sau il
indeplineste in mod defectuos si prin aceastancauzeazda o paguba ori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

Conform art. 132 din Legea-nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, in cazul infraCtiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca
functionarul public a obtinut pentrii“sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale de
pedeapsi se majoreazi cu @ tréime. In aceastd formi infractiunea se sivarseste, din punct de
vedere subiectiv, cu intentieydirecta, fiind necesar ca functionarul public sa fi actionat sub
impulsul acestui mobilyspecial, respectiv al obtinerii unui folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul.

In privinta infedctiunii de fals intelectual, previzute de art. 321 din Codul penal, este
necesar ca functionarul public, cu prilejul intocmirii unui inscris oficial, intentionat sa altereze
faptele, datele sau imprejurarile pe care actul respectiv este destinat sa le probeze.

In spetd, pentru a se retine existenta unei suspiciuni rezonabile ci au fost savarsite aceste
infractiuni si care sa justifice luarea unor masuri preventive, este necesar ca probele administrate sa
releve faptul cd inculpatii au urmarit sd ob{ind pentru ei sau pentru actionarii Clubului Colectiv un
folos injust, un profit necuvenit, constientizdnd ca legislatia privitoare la protectia impotriva
incendiilor ar trebui interpretatd in sensul cd Primaria Sectorului 4 avea obligatia de a verifica
existenta autorizatiei P.S.1. si cd Hotararea Consiliului Local nr. 22/29.02.2012 care reglementeaza
procedura obtinerii acordului de functionare pentru agentii economici ar incalca aceasta legislatie.

In opinia Curtii, aceste conditii necesare angajarii raspunderii penale a inculpatilor pentru
infractiunile de abuz in serviciu si fals intelectual nu sunt indeplinite in stadiul actual al anchetei,
avand 1n vedere considerentele ce vor fi expuse in continuare.

In primul rand se remarcd faptul ci pana la data solutiondrii propunerii de arestare
preventiva, in afara contactelor prilejuite de procedura de obtinere a avizului si autorizatiei de
functionare, nu s-a conturat existenfa altor relatii intre administratorii Clubului Colectiv , pe de-o
parte si inculpatii POPESCU CRISTIAN VICTOR PIEDONE, GANEA LUMINITA LARISA si



IOFCIU AURELIA , apropiati ai acestora sau alti functionari ai Primariei Sectorului 4 Bucuresti, pe
de alta parte.

Relevantd in acest sens este declaratia lui Gancea Paul Catilin, administrator al Clubului
Colectiv , care a fost audiat ca martor in prezenta cauza, acesta susfinand cd nu au fost facute
sponsorizari pentru activititi desfisurate de Primaria Sectorului 4 prin SC COLECTIV
CLUB SRL SA ori prin alte societati in care are calitatea de actionar sau administrator, nu a
fost rugat de vreun functionar din cadrul Primariei Sectorului 4 sa gazduiasca evenimente la
clubul Colectiv, nu i s-a cerut in mod direct sau prin persoane interpuse bani, bunuri sau alte
servicii de citre functionarii publici in cadrul procedurii, nu a oferit asemenea foloase
functionarilor, nu il cunoaste personal pe Popescu Cristian Piedone si nici pe vreun membru al
familiei acestuia.

In al doilea rand, este foarte greu de acceptat din punct de vedere logic c¢a inculpatii si ceilalti
functionari ai Primdriei Sectorului 4 care isi desfasoard activitatea in Serviciul ,, Autorizari
Comerciale,, sau in Directia Juridica au cunoscut sau au prevazut ca H.C.L. nr. 22/29.02.2012
privind aprobarea procedurii obtinerii acordului de functionare pentru desfasurarea activitatilor
economice nu ar respecta legislatia in domeniul securitatii la incendiu si cu toate acestea, in decurs
de mai multi ani, au acceptat sa incalce legea, riscand sa suporte sanctiuni chiar de naturd penala.

Curtea are in vedere, In acest sens, ca potrivit art. 45 alin.1 si_art. 49 alin.1 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, in exercitarea atributiilor de serviciu ce ii revin,
Consiliul Local adopta hotarari, cele cu caracter normativ devenind obligatorii si producdnd efecte
de la data aducerii lor la cunostinga publica.

Conform Hotararii nr. 55/28.08.2008 emisa de Constliul Focal al Sectorului 4 privind
aprobarea procedurii obtinerii acordului de functionarepentru’desfasurarea activitatilor economice
in zonele publice, modificatd si completatd prin Hi€.Iu, nt™ 22/29.02.2012, rezultd care sunt
conditiile pentru ca un agent economic sd obtina acordul de functionare.

Conform Anexei nr.2 a Hotararii nr. 22/29.02.2012, actele necesare eliberarii acordului de
functionare sunt:

1 cerere tip;

1 BI/CI ( asociat, administrator/reptezentant);

1 Certificatul de inregistrare.de la Oficiul Registrului Comertului;

0 Actul constitutivsay’ Statutul societatii comerciale, iar in cazul persoanelor
fizice autorizate, al intreprinderilor individuale si familiale — rezolutie;

1 Certificat constatator in baza Legii nr. 359/2004 emis de Biroul unic de pe langa Oficiul
Registrului Comertului pentru punctul de lucru;

] Autorizatiile saumavizele necesare desfasurarii activitatii economice mentionate in
anexa la Certificatul de inregistrare, emise de institutiile abilitate( autorizatie de
mediu, sanitar veterinara, etc.);

Este de subliniat faptul ca in anexa la Certificatul de inregistrare de la Oficiul
Registrului Comertului, la care se face trimitere, se mentioneaza 4 domenii pentru care solicitantii
trebuie sa depuna, dupa caz, declaratii pe proprie raspundere ca sunt indeplinite conditiile de
functionare, respectiv sanitar, protectia mediului, sanitar — veterinar §i pentru siguranta
alimentelor, protectia muncii, in concordanta cu art. 15 alin. 1 lit. b din Legea nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice,
asociatiilor familiale si persoanelor juridice.

1 Dovada detinerii spatiului sau a structurii de vanzare de catre agentul economic in care
este specificat ca spatiul este folosit ca punct de lucru;

] Contract de salubrizare si ultima chitanta de plata;

(] Dovada achitarii taxei de eliberare a acordului de functionare;

0 Schita amplasamentului solicitat pentru activitatea desfasuratd pe domeniul
public, dupa caz;

1 Acordul asociatiei de locatari, cu specificarea expresa a orarului de functionare solicitat
pentru orice unitate care solicita activitate cu program prelungit — dupa ora 22,00 sau non
— stop;

1 Declaratie pe proprie raspundere;




71 Certificat fiscal din care sa rezulte ca solicitantul nu are datorii la bugetul local.

Asadar, printre actele necesare pentru obtinerea acordului de functionare nu se
regaseste autorizatia de prevenire si stingere a incendiilor.

Potrivit art. 19 alin. 1 lit. e si art. 20 din Legea nr. 340/2004, competenta verificarii legalitatii
actelor administrative ale consiliului local apartine prefectului; acesta poate verifica masurile
intreprinse de primar sau de presedintele consiliului judetean in calitatea lor de reprezentanti ai
statului 1n unitatea administrativ teritoriala si poate sesiza organele competente in vederea stabilirii
masurilor necesare, in conditiile legii.

Or, pana in prezent, prefectul nu a sesizat nici un aspect care sa atragd atentia in sensul
nelegalitatii H.C.L. sus — mentionate sau in legaturd cu nerespectarea acesteia a H.G. nr. 1739/2006
pentru aprobarea categoriilor de constructii si amenajari care se supun avizarii si/sau autorizarii
privind securitatea la incendiu.

Curtea mai retine ca, din punct de vedere al masurii de respectare a securitatii la incendiu,
potrivit Legii nr. 307/2006 agentul economic este obligat sd solicite si sa obtind autorizatiile de
securitate la incendiu prevazute in H.G. nr. 1736/2006.

Ordinul nr. 3/2011 pentru aprobarea normelor metodologice de avizare si autorizare privind
securitatea la incendiu si protectia civild este un act normativ emis de ministrul Administratiei si
Internelor, iar Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta este.institutia care are obligatia
de a lua masuri pentru ducerea la indeplinire a dispozitiilor actului.

Astfel, articolul 23 prevede cd ,, Inspectoratele, prin inspectiile’de prevenire, pe timpul
executiei obiectivului de investitii pana la emiterea autorizatiilor, verifiea prin controale periodice,
prin sondaj, respectarea executarii lucrarilor din documentatiile avizate privind indeplinirea
cerintei esentiale "securitate la incendiu", respectiv realizarea’adaposturilor de protectie civila sau
a punctelor de comanda,,.

De asemenea, conform art. 28 alin. 2 din Legea nr,307/2006 pentru apararea impotriva
incendiilor ,, Controlul de stat in domeniul aparariiNimpotriva incendiilor se exercita, la nivel
central, prin inspectia de prevenire §i alte compartimente si unitati din structura sau subordinea
Inspectoratului  General, respectiv, la _mivel “loedl, prin inspectiile de prevenire din cadrul
inspectoratelor, in scopul aplicarii unitare a prevederilor legale pe intregul teritoriu al Romdniei,
potrivit competentelor,,.

Potrivit art. 46 alin. 1 din faceeasi lege , Constatarea contraventiilor i aplicarea
sanctiunilor prevazute la art. 44 se fac de catre personalul prevazut la art. 28 alin. (2),,.

Asadar, prerogativele principale privind apararea impotriva incendiului apartin
Inspectoratului General pentru, Situatii de Urgenta.

Art. 14. lit. f) din, Legea nr. 307/2006 prevede cd primarul , dispune verificarea
indeplinirii masurilor stabilite prin avizele, autorizatiile si acordurile pe care le emite”.

Or, primarul nu emite autorizatia de prevenire si stingere a incendiilor, asadar nu intra
in atributiile sale s& verifice daca agentul economic indeplineste masurile stabilite printr-o
astfel de autorizatie.

Judecatorul de la Tribunal nu s-a aplecat insd cu suficientd atentie asupra legislatiei In acest
impotriva incendiilor care, in realitate, aparfin altei institutii, concluzionand doar pe baza unei
interpretdri discutabile ca eliberarea de catre Primarie a autorizatiei de functionare era conditionata
de prezentarea autorizatiei la incendiu emise de Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta si ca acest
aspect a fost cunoscut de catre inculpati.

Din probele administrate reiese ca administratorii Clubului ,, Colectiv,, au avut
intilniri cu reprezentantii Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, modul in care
acestia din urma si-au indeplinit atributiile de serviciu ficand obiectul cercetarilor intr-un alt
dosar penal instrumentat de D.N.A. — Sectia de combatere a infractiunilor de coruptie
savarsite de militari.

In contextul de ansamblu al faptelor astfel cum a fost retinut de citre Curte, imprejurarea ci
cererea pentru obtinerea avizului de functionare a fost depusa in 06.11. 2014 iar solicitantul nu s-a
prezentat in termenul de 50 de zile prevazut pentru ridicarea actelor, dar cu toate acestea in 14.01.
2015 documentele au fost eliberate, nu poate atrage o raspundere de natura penala a functionarilor



din cadru Primariei Sectorului 4 Bucuresti.

Asadar, Curtea constata ca nu este indeplinitd conditia generala prevazuta de art. 202 alin. 1
din Codul de procedura penald pentru a se dispune arestarea celor trei inculpati sau luarea unei alte
masuri preventive fatd de acestia, neexistdnd probe sau indicii temeinice din care sa rezulte
suspiciunea rezonabild ca inculpatii au savarsit infractiunile pentru care sunt cercetati, motiv pentru

care, In temeiul art art.4251 alin. 7 pct.2 lit. a Cod procedura penala va admite contestatiile, va
desfiinta incheierea atacata si rejudecand:

In baza art. 204 alin.12 C.p.p. rap la art. 227 alin.1 C.p.p., va respinge propunerea
Parchetului de pe langa 1.C.C.J. — Directia Nationald Anticoruptie privind arestarea preventiva a
inculpatilor POPESCU CRISTIAN VICTOR PIEDONE, GANEA LUMINITA LARISA si IOFCIU
AURELIA, ca nefondata.

Va dispune punerea, de indata, in libertate a inculpatilor, daca nu sunt retinuti sau arestati in
alta cauza.

Cheltuielile judiciare vor ramane in sarcina statului, conform art.275 al.3 Cod procedura
penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite contestatiile formulate de inculpatii POPESCU=CRISTIAN VICTOR PIEDONE,
GANEA LUMINITA LARISA si IOFCIU AURELIA‘impotriva incheierii din data de 07.11.2015
a Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penala. 3

Desfiinteaza incheierea mai sus-mentionata si-tejudecand:

In baza art. 204 alin.12 C.p.p. rap la art,227alin.1 C.p.p., respinge propunerea Parchetului
de pe langa 1.C.C.J. — Directia Nationala“Anticoruptie privind arestarea preventiva a inculpatilor
POPESCU CRISTIAN VICTOR PIEDONE, GANEA LUMINITA LARISA si IOFCIU AURELIA
, ca nefondata. ~

Dispune punerea, de indataj in‘libertate a inculpatilor, daca nu sunt retinuti sau arestati in alta
cauza.

Cheltuielile judiciare fdman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sédinta publica azi, 11.11. 2015.



Judecator de drepturi si libertati,
Luchian Constantin Constantinescu

Grefier,
Mariana Cazan



