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unde a fost inregistrata sub nr. 16/11/2/2015.
plangerii, Asociatia 21 Decembrie 1989 a solicitat
~ ordonantei nr. 11/P/2014 din 14.102015, invocand
sin inicia solutiei de clasare contestate.

concret, criticile formulate de Asociatia 21 Decembrie 1989 cu

s J]a ordonanta nr. 11/P/2014 din data de 14.10.2015 hetului
langa nalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Par ilitare

saza, in esenta, urmatoarele aspecte: ®

1. Autoritatile nationale nu au efectuat 0 apeheta efectivd care sa
stabileasca persoanele vinovate de moartea st Ttilor pasnici din
decembrie 1989, aspect retinut si prip B® ea din 24 mai 2011
pronuntata de Curtea Europeana ayp

Asociatia ,21 Decembrie 19897 5i altijfmpete

plangere). _
2., Procurorii de caz nu au si nu au intocmit dosare tuturor
i Hin decembrie 1989, care au fost supuse

: um sunt definite in jurisprudenta CEDO st
tifionte de Roménia. Lipsa cercetdrilor temeinice,

p faptul cii numarul victimelor se ridica la peste 8.500
vimativ 4.000 victime de care se face vorbire in ordonanta de
Yeazi cd ,..faptele criminale petrecute atunci au afectat

uterea adversarului palitic...”, astfel incat

t comun, Ci ,...sunt

me cazute sub p
unt victime ale infractiunilor de drep
- au suportat coercitia brutald a adversarulut politic si de aceea

victime se regiiseste in cadrul infractiunilor contra umanitatii...”
ilor s-a actionat in mod generalizat si
jurisprudentei TIPEI si TIPR un atac
ndr oo unei multitudini de




g:;p de oc‘:mem in aga fel incit s fie desfasurat sistematic. Pentru ambele tipuri
:.'“‘C"nr falif‘-"f Cf.r.'e;_vrezmta crime impotriva umanitdtii trebuie <a aibd loc in
aplicarea sau tn sprijinirea politicii unui stat sau a unei organizatii” (pct. 5 si 6

din plangere).

S 4. In continutul not;luni'i de tratamente inumane sau degradante
mtr.a ~acte care produc durere fizica sau mentald, suferintd, umilire, teama sau
unulfre, dar care mi -‘-e l:ldlcﬁ la nivelul de tortura”. Cand aceste acte
continua cu o durata si o intensitate mai mari, se ajunge la tortura.
Potrivit Codului Penal Roman ,...atunci cind apae o'wuplare a
acestor tratamente inumane sau degradante cu o lipsire g [iBéftate, cu o
detentie ilegala, in situatia unor veritabile grupari de, crimaorganizata, de
formatiuni teroriste, de grupuri inarmate si card fac wz de arme letale,
incadrarea corectd a faptei este la Tratamente r@mm adici la art. 358 Cod
" ¢ N %
*Orice incilcare a drepturilor persol private de libertate, poate fi
nt ?"" an sau degradant, daca este
sufepifite fizice sau psihice in plus fatd de
Wersoane - si aici apare exemplul clasic al
abjloCyofle  imobilizare; incatusarea  arestafilor!
" gurath transferului in spitale din afara locului

folosirii lanturilor ca
detinutilor/ostaticilor, pe

captivitdtii gi pe durat alizirii; privarea de tratamente gi medicatie adecvate

bolilor”. 5
,Ceea cé Samat la Timisoara sau Bucuresti, la Otopeni sau i fata

Ministerului Apirarii Nationale ori a Inspectoratului General al Politiei de

Frontieri -‘wnstomplex de fapte comisive sau omistve cum ar fi tortura, violen_te
fizice st psihice majore si neacordarea de ajutor meds;al, a.qa::jna{'ea dp-”rl‘
impuscare de la micd distantd, in spital sau in alt spatiu, sau in stra :a:;
arderea corpurilor victimelor, constituie infractiunea de trata:j:en te _neun:;r: -
si reprezintd o violare a art. 2 si 3 in latura lor procedurald, constatatd §

e ..fnpgod similar, distrugerea fard necesitate militara a urmr bméunt::;
ii cu wvaloare artisticd §i istoric_cum ar fi Brblff)fecume;:ia’ ;
Universitard, a manuscriselor din arhiva acesteia s calccmfs;‘me .
Palatului‘"w: in care se afla Muzeul National de Artd cu co
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pmacoteca --patrimoniu national - constituie infractiuni incadrabile la art. 360
Cod Penal din 1969” (pct. 7 din plangere). |

5. Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24 iunie 2011
,,...mf a fost respectatii in ceea ce privegte cercetarea faptelor de rr:pre:izme-rm-;
constituie tratamente neomenoase, fapte imprescriptibile sub aspect exiinc-.-‘ﬁ"
astfel ca dosarul nu putea fi clasat, clasarea fiind o grava eroare judiciard qi-n
modalitate de favorizare a infractorului” (pct. 8 din pléngere). ' s

6. Rezolutia de incepere a urmdririi penale dinydata de
07.12.2004 a intrerupt cursul prescriptiei raspunderii periale,, /acest act
fiind din  categoria  celor  care  trebuic osi fle,  comunicate
invinuituluilinculpatului, datd de la care a inceput sa eurgd prescriptia speciald
previzuta de art. 124 VCP. Prevederea legali referitgure la intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale nu corditioneaza intocmirea actulur de
procedurd de legalitateal/temeinicia acestuia, Say deseomunicarea acestuia citre
invinuiti/inculpati fiind suficient pentrysea teesta si-si produca efectele doar sa
fie intocmit”. Ng®,

Se arata ca ,Romania a%t Conventia privind imprescriptibilitaten
crimelor de rizboi si a crimglo; fri

pofriva umanitatii la 15 septembrie 1969.
oare la 11 noiembrie 1970. in consecinia, la
ifl. Romania avea deja o obligatie internationald care
gscriptier aplicabile crimelor de rizboi §i crimelor

impotriva uma De la intrarea in vigoare a Conventici in privinta
Romaniei, ob in cauzi a fost intaritd de obligatiile procedumle care

decure‘din articolele 2 si 3 ale acestui instrument”.

P re ,acum este necesard incadrarea corectd a faptelor din speld
in dreptul penal, ceea ce nu au fcut cele mai inalte autoritdti jufiiciare si :fe
urmdrire penald interne. Manipularea incadrarii juridice a even.am'x-:'ntelor in

: litigiu, astfel incat acestea sd facd obiectul unor termene de prescriptie, care Tttt

~ar fi fost aplicabile dacd aceste evenimente ar fi fost incadrate corect, contravine

 insugsi obiectului §i scopului articolelor 2 gi 3 din Conven;'w si art. _I d;l

* Conventia privind imprescriptibilitatea crimelor de rézbo:ﬂ si a Acnme bfr
impotriva wmanitatii. Toate probele de la dosar indica faptul o Suﬂf iﬂffu_nl‘i €
clementele constitutive ale wnei crime impotriva umanitagii - sivirsita de
conducatori ai statului romin, in special de membri ai Guvernulut de la acea
oreme si de ofiteri superiori ai armatet”.
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Cu privire la notiunea de ,interese legitime ale persoanei”, in
m pemké S-a aratat ca .o persoand justifica un interes legitim atunci

acestera un drept subiectiv propriu [s.n.] sau
m_&rmy_mte in Wtahw de a indeplini ¢

@ urit drept subectiv al altwig [s.n.]”

anuruldg

DrETOYa! Fa.a_ ’

(Nicolae

Volonciu §.a. Noul cod de procedurd penald, Editura Hamangiu 2014,
pag. 839).
¢. Persoana sa indice in plangere ce vatimare i s-a adus si
carui interes legitim aduce atingere aceasta.
Deosarul nr. 11/P/2014 a avut ca obiect fapte comiselin gontextul
evenimentelor din Decembrie 1989 soldate cu decesul, ranirea prin

-~

vatimarea sau lipsirea de libertate a mai'multer persoane.
Fata de cele de mai sus, rezultd ca ordmang,dé ghasare din data de
1 ; %t@'féselor legmme ale

‘s t in Romdnia”.
mmmswm&m
_,msunbmmmmmmmm
e arganelor abilitate pentru anchetared PO



<

_ de mai sus rezulta ca Asociatia 21 Decembrie 1989
L numeie .membmlor sdi, mentionati in art. 10 din Statut,
indeplinirea scopului asociatiei, astfel cum este enuntat la

- Prin urmare, Asociatia 21 Decembrie 1989 nu justifica un interes
- legitim care sa ii confere calitatea procesuala ceruta de lege pentru a
formula plangere in conditiile art. 339 C.pr.pen.

Faptul ca unul dintre obiectivele asociatiei il reprezinta sesizarea
organelor judiciare pentru anchetarea persoanelor implicatg ctele de
represiune din Decembrie 1989 . .cu wrmarirea fine ~amgiunﬁor
juridice in litera §i spiritul legii si pedepsirea r-mnwmm&l suplineste

exigentele impuse de dispozitiile Codului de progadura penala privind

C.pr.pen. .
Asa cum am aratat in preceden
legitim atunci cand legea:
- instituie in favoarea acesteia
sau

- 11 recunoaste n
anumita prerogativa pen
Or, dispozitiile

m ~Pres indreptatirea de a indeplini o
rea unui drept subiectiv al altua.
S lit. b din actul constitutiv al Asociatiel

de a se subroga in numele celor care au

suferit o vatam reselor lor legitime.

De altfe ¥ aspect a fost retinut gi de Curtea Furopeana a
Drepturiior Omt#f{i prin hotirarea pronuntata la 24 mai 2011 in Cauza
Asociatia ,, cembrie 1989” si altii impotriva Romaniel.

Astfel, Curtea Europeand a aratat urmatoarele:

Jnvocind art. 2, art. 3, art. 6 § art. 13 din Conventie, asociatia
(n.n. Asociatia 21 Dccembrle 1989) se plinge, asemenea
reclamante, de durata anchetei penale cu privire la coenimentele
W 1989, Aceasta denunti lipsa de diligenta a autorititilor
teme ci ar fi existat o dorinta de a ascunde totul pentru ca
are de sute de morti si de raniti dim timpul mcidentelor
) st nu fie niciodata gasiti vinovati. _

ea de picm mmmtﬂ la art. 34 din




interne precum cele privind interesul sau calitatea de a actiona. P
reclamant sa se poatad pretinde victima incalcirii unuia din drepturile si
libertatile recunoscute de Conventie, trebuie si exisie o legdturd suficient de

directd intre reclamant si prejudiciul pe care estimeazd cd l-a suferit din cauza
pretinsei incalcari.

entru cq un

O asociatie nu s-ar putea pretinde victima wunor masuri care ar fi adus
atingere drepturilor pe care Conventia le recunoaste membrilor sai
[(Association des amis de Saint-Raphaél et de Fréjus i altii impotriva Frantei
(dec.), nr. 45053/98, pct. 18, din 29 februarie 2000].

In spetd, asociatia reclamantda nu se poate pretinde Yichmalincdlcirii
drepturilor procedurale cu privire la o anchetd efectiviv Aceste dgepturi apartin

ictimelor_wviolentelor sau parintilor victimelor dece la s vedea, mutatis
mutandis, Conka si altii, precum gi la Ligue dfs.dmits de’ I'homme impotriva
Belgiei (dec.), nr. 51564/99, din 13 martie 2000, siAsociacion de victimas del
terrorismo impotriva Spaniei, (dec.), nr. 5430200, €EDO, din 29 martie 2001 J.
De altfel, nimic nu impiedica o asociaffe’ sy reprezinte un anumit numar de
persoane, cu condifia ca acestia_si fle enkificati si asociatia sd justifice un
mandat specific dat de fiecare din & ~ ' ek

P:ir: urmare, Curtea pana subliniaza faptul ca Asociatia 21
Decembri - ubstitui drepturilor si intereselor legitime

e e n}lfe ' i ific dat de fiecare din ei”.
ale victimelor decat in baZainui ,,...mandat specific | .
te in concordantd cu reglementarea nationald
i ]
rivind re procesul pena i
£ A art. 88. alin.1 din C.pr.pen. avocaful SR S
ul penal, partile ori subiectii proce'sua.h [?nm:ipalh, ::I;i
Prin urmare, legea procesual penal msh-tufe regula "
; sau de asistentd juridica a partilor poate
activitatea de reprezental’.e 0 ditiile legii. In mandatul profesional,
exercitatia doar de avocati, in con 1t '_S - sivit ‘art, 336309
. avocatul are dreptul de a formula plangere, po
i c'pr.m, (art- 95 a.lin. l). 2 a_l Suspecmlr inculpaml,
% rocesului penal, 1 g
. Conform art. 96, in cursul proces t pot fi reprezentati. Doctrina
e e parti, precum §i persoana v‘atama lp? aprezeniare anei parti
<i practica judiciard sunt unanime in senst ca pbpiert.
actic: fok at cele prevazute Lege
ul in alte conditii decat cele p e
in procesul penal, - . overcitarea profesiei de avocat, s poa
51/1995 privind organizarea §i exertre in forma autenticd.
exercita doar in baza unui mandat special, datin
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Conform art. 289 alin,

sau prin mandatar. Mandaty t
plangerii”.

3 Copr.pen
rebuie sa fie
Textul de lege se refera 1a
indeplineasca Plangerea ca mod de se
pena-lé. Prin urmare, Persoana vitimati poate de
speaal,l dreptul siu legal de a formula o plangere penald. Mutatis
:nutandrs, dreptul legitim al persoanei vitimate de a formula plangere
Impotriva solutiilor dispuse de organele de urmarire penals, in
conditiile art. 339 C.pr.pen., poate fi delegat altei persofan
juridice, df)ar in baza unui mandat special, procara frld atasata
plangerii. In lipsa acestei manifestiri de voinfd_exprese a persozlnei
vatdmate de a mandata o alti persoana sa exer€ité dreptul siu conferit
de art. 339 Cprpen., plingerea formulita ¥ guimele acesteia nu
intrunegte conditiile imperative impuse«defege

Fatd de cele de mai sus, se conmstatiici Asociatia 21 Decembrie
1989 nu justificdi un interes legitifii ‘are si ii confere calitatea
procesuala ceruta de lege pentru‘a“formula, in conditiile art. 339
C.pr.pen, plingere impotriva ordorantei de clasare dispusa la data de
14.10.2015 in dosarul 14/P/2 motiv pentru care se va dispune

respingerea acesteia ca/ina 6 ibild

.;pfﬂﬂ;{-{"?‘f‘ﬂ S¢ poate face personal
special, 1ar Procura Vu'?l!l-i.r".'

. atasala
conditiile pe care tre

buie sa le
Sizare a organelor de urmgrire

lega, pPrin mandat

e Yizice sau

inSubsidiar, avand in vedere complexitatea §i ‘ir?purtanta caltjltz?,
vor fi analigate, din oficiu, motivele de netffmemiae si nefi)ergf:l L:};;
invocate de Asociatia 21 Decembrie 1989 in plangg;;a s
impotriva ordonantei de clasare din dataﬂ dtf “lﬁl.llfli.f:urte de]:'casmie
dosarul nr. 11/P/2014 al Parchetului de pe linga Inalta

i itie - Sectia Parchetelor Militare. : i
ﬁjust‘:lsetfel an:llizﬁnd materialul de cercetare efectuat in dosarul

1 rt de
' de 14.10.2015, in raport d
R A i nanta de clasare din dEltE.l e
1111’!20 1;;3::1:2 de f‘\socia;ia 21 Decembrie ]f98?, se cm:st;t:s c;.-se =
dispu“ in cauza este temeinica si legald. In aces

unnétoarele:
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l.'Cu privire la critica care vizeazd lipsa unei anchete efective care
sa stabileasca persoanele vinovate de moartea manifestantilc SNici
din decembrie 1989 (pct. 1 si 2 din plangere). R

; Cercet.érile efectuate au reliefat complexitatea deosebi
:enva_tﬁ fim f?PtPl ’cé. A‘mtr-ﬂ perioada relativ scurti de timp,
pronmatl\i 2 saptamani, in contextul unor misgcari de protest care au
cntndus la inldturarea regimului comunist, dictatorial reprezentat de
Nicolae Ceausescu si, ulterior, al unor actiuni militare si civile bazate pe
© suspiciune generalizati care a creat haos, panica, stari de-confuzie si
dezorganizare, s-a produs un numir foarte mare de yictime in mai
multe zone si localitati ale tarii.

Asa cum s-a aratat si in cuprinsul ordonagtei, in” legatura cu
evenimentele din decembrie 1989 la nivelul par¢hetelor militare au fost
inregistrate 4.544 de dosare penale. In 112 Hosare/ Sectia Parchetelor
Militare (Directia Procuraturilor Militare) gi celelalte parchete militare au
dispus trimiterea in judecata a 275 de perstane, din care 25 de generali
(10 din cadrul MApN si 15 din CM, 114 ofiteri ( 32 din cadrul
MAPN si 82 din cadrul MI), 18 su b&ﬂ?ﬂ (8 din cadrul MApN si 5 din
¥ civili, in sarcina carora s-a refinut
iunile intreprinse, au contribuit la

ta a cauzei,

Decembrie 1989 : .

Majoritate anelor trimise in judecata au fac:ut parte' dm
structurile d ere politice si militare ale fostului regim, cu privire
la care s-a stabilit cd au adoptat masuri sau au acg:‘onat. in ?'edemf
reprima e tratiilor impotriva regimului comunist si a dictaturu

lui Nicolae Ceausescu. .
in 1882 de dosare, constatindu-se existenfa unor cauze car au

pun funii ispuse solutii de
piedicat punerea in migcare a actiuni penale au fost dispuse solut
s : e e mai multe situati cazul

netrimitere in j 5, retinindu-se in cel :
1 prevazut de“;rr?ﬁrfe Cirnlr.pen cu referire la er-oarea de- fa;;;;:i;a:ij:
E‘w prevazut la art. 10 lit. g C.pr.pen referitor la interventia y
p:wzl ori a decesului faptuitorulul. |
Asa cum s-a retinut si in cuprinsut ©
14.10.2015, dosarul nr. 11/P/2014 nu szeazla e
evenimentelor din decembrie 1989, ci se refera doar

| ordonantei din data de
a toate victimele
ele rezultate



y !

in 1m[f!re1urérlle care au facut, initial, obiectul
cele din dosarele conexate ulterior la acest dosar.

Este adevarat c3, in maj multe situatii,
11/P/2014 anchetele efectuate ny

dosarului 97/p/1990 si la

inclusiv in dosarul nr

R au condus la identificarea au
Insa acest aspect nu poate conduce, in mod automat, |

neefeimaﬁi B ks ploctive n ozt a concluzia

1{3 hotdrarea pronuntatdi de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului la 24 mai 2011 in Cauza Asociatia ,,21 Decembrie 1989” si altii
'impotriva Romaniei s-a retinut ca ~obligatia procedurali ce degugge din art.
2 cere realizarea unei anchete efective atunci cand recurgerea la ferta, jin special
de catre agentii statului, a dus la uciderea unei persoane.\Este Dorba de o
examinare imediatd, completd, impartiald si profunda a eircumstantelor in care
au fost comise crimele, pentru a putea realizq iddntificawea si sanctionarea
persoanelor raspunzitoare. Este o obligatie nu“de vezfiltat, ci de mijloace.
Autoritatile trebuie sa fi luat masuri rezongbile,pentru a asigura obtinerea
probelor cu privire la faptele respective”. &8,

Prin urmare, fira a contesta périoada mare de timp in ce priveste
desfasurarea anchetei, treblﬁi.;é;.{gl?&;iaﬂf" faptul cd in cauzd au fost
intreprinse toate diﬁgentelccé’ﬁi?’pentru elucidarea situatiei de‘ fapt.
Acest aspect este necesar (a fiaralizat prin raportare la c?rurxplexltate.a
deosebita a cauzei in (e priveste numarul persoanelor vatamate, aria

Nevertimentelor si implicarea unor forte eterogene

torilor,

1 tele care au constituit obiectul dctsarului au fosf
ersoane, au fost efectuate 174 de cercetari la fata locului
- ituiri. W
3 249'i‘rlxecuprinst:.1tluordonantei este descrisd situatia dg fa};:czl:alr?:”“e i
fiecare persoana in legatura cu care s-atl efectuat .acte e; eCle A cércetare
in raport de aspectele mentianate ant_erlor, o hete efective, in
efectuate in dosarul nr. 11/P/2014 se circumscriu unei anc AP
conditiile in care, chiar daca, in multe situaEu, nu S-a":frve“it decesul,
autorii, au fost stabilite conditiile concr:;i;‘o: a::r: au facut obiectul
rinirea sau lipsirea de libertate a pers
dosarului.
in consecintd, critica formulata ¢
referitoare la lipsa unei anchete efective 1

i 9
ulata de Asociatia 21 Decembrie 198

n cauza este ne‘intemelaté.
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2. Cu privire la critica care vizeas
au identificat si nu au intocmit dosare
evenimente din decembrie 1989, care
neomenoase asa cum sunt de

a faptul ca procurorii de caz, ny
tuturor victimelor din tragicele
firiie = fost supuse unor tratamente
ite in jurisprudenta CF
si pactele ratificate de Romania (pct. 3 i$i 4 fh:lci?;ﬁﬁf[)o a
Asa cum s-a precizat in cuprinsul i e 8 o

B ol 1-lc”)r2 'n_upnns:u ,Ur_dt?mm’el_ %h.n data de

i ; - 11/P/2014 a fost inregistrat initial sub nr,
L ey o

g st1, respectiv:

- identificarea persoanelor din cadrul Ministerului®de [f€me care
au ajutat la capturarea, lovirea si lipsirea de libertate@ manifestantilor;

- identificarea persoanelor care, prin folosigeasafmelor de foc si a
altor mijloace violente au produs moartea g 48pectsadne si ranirea altor
150 de persoane;

- stabilirea modului in care s-audleralat evenimentele la sediile
organelor de militie, din mun. Bucurélsuintie au fost dusi manifestanti
si tragerea la raspundere a pgigoanglef vinovate pentru eventualele
fapte comise impotriva acestora

Ulterior, dupa infirnfahgeg®zolutici nr. 97/P{1990 din data de
20.09.1995, incepand cyTpig decembrie 2004 obiectul dosarului a fost
extins atat cu privire/f pifle comise dupa data de 22.12.1989 in mun.
Bucuresti, cat si cu(pryire® la unele fapte comise in alte localitati din t_arlﬁ,
inainte si dupa Qath de 22.12.1989. Extinderea cercetarilor s-a r-:n_:ut, in
principal, prin wfigtarea unor solutii de netrimitere in iudccat:? dl:;;jusg
de parchétele militare in legatura cu evenimentele din decembrie l).B‘? $!
victimele actora, si conexarea acestor dosare Ia dosarul nr. 97,’1’,’1990.

in concluzie, obiectul dosarului nr. 11/P/2014 (fost 97/P/1990) IJ
constituit stabilirea raspunderii pentru © parte din fa}!tcle delnatm."a.
penald, comise in contextul evenimentelor din dm'en'tbrl.t‘ 1989, tapte f*
au avut ca rezultat decesul, ranirea si lipsirea de libertate a unor
persoane, precum si distrugerea unor bunuri.

in atari conditii, dosarul nu a vizat toate e
din decembrie 1989, ci se referé‘ doar la "'{“t_' :I;: /1990 si la cele
imprejurérile care au facut, initial, obiectul dosaruiul = ;

din dosarele conexate ulterior.

victimele evenimentelor



fﬂfmUIBta dE 4 lSOCiat‘la 2] DE' mor i 3!' ;; Ji["[ . I i .’Ia lla : ' 1 i ]‘.:Irl
lcat 1 nu AU lllt(}ClHlt ,-d')cyd- |:“ hlhi]rl

v:t:tlmelor flm tragicele evenimente din decembrie 1989 este in
evident, neintemeiata. oy € mod

3. . & e . w . ~
4 Cu privire la C}'lnca care vizeaza gresita incadrare a faptelor care
fac obiectul dosarului nr. 11/P/2014, in sensul ca ,,...incadrarea corecti o

fap t.‘-’l"r -‘iﬁft’ la tratamente neomenoase, adica la art. 358 Cod Pengt™pct. 5, 6 si
7 din plangere)

Asa cum s-a retinut si in ordonanta nr. 11/P/2084 din data de
14.10.2015, la momentul comiterii faptelor careMac ebiectul cauzei,
infractiunile care aduceau atingere pacii i omediril® formau un grup
distinct de infractiuni, cuprinse in Titlul Xk al parti speciale a Codului
penal adoptat prin Legea nr. 15/1968, republieasd in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea I nr. 65 din 16.04.1997xal @iror obiect juridic il formau
ocrotirea relatiilor sociale privind egexistenta colectivitatilor umane.

In continutul infracgium;:go?ﬁf% pacii si omenirii erau absorbite
fapte care faceau obiectul, ur?c%t*fhcriminéri tipice, distincte, latura
obiectivi a acestor infractiyni®find completata cu una sau mai multe
femisa, care justificau includerea acestor
lexe Int =G titlu separat, dupa incriminarile tipice.

Frau inariminate, astfel, propaganda pentru razboi (art. 356
C.pen.), genocidul (art. 357 C.pen), tratamentele neomenoase (art. 358
C.pen.)y distrugérea unor obiective si insugirea unor bunuri (art. 359
C.pen.Mugerea, jefuirea sau insugirea unor valori culturale (art.
360 C.pen.).

Sle'::!r)ior, in noul Cod penal, adoptat prin Legea ng{’/zmg
publicatd in Monitorul Oficial nr. 510/24.07.2009, cu modxﬁca;lie si
completarile ulterioare, care a intrat in vigoare la d?ta de UI.OE.ZO , au
~ fost incriminate in Titlul XII denumit Infractiuni de genocid Co“tfa.

: tatii si de razboi” o serie de fapte, parte din 'aceste reglementari
| 0 continuare a incriminarilor din legislatia anterioard. - .

in raport de cele doua perioade distinctre car? caractell'lze:rza
evenimentele din decembrie 1989, respectiv i e dupf‘ 113121: CR
fostului presedinte comunist din cladirea Comitetului Central al £




4 evenimentelor

in cuprinsul ordonantei  din
incadrarea
h m m ‘h cwll' N\ﬂ din 1969 care regle'mrnt.au INCTIMIiNarea
infractiunilor contra picii si omeniri

data de 14102015
care fac obiectul cauzei av

a lost analizata
and in vedere dispozitiile

I, respectiv dispozitiile din Titlul X1
din noul Cod penal care reglementeaza incriminarea infractiunilor de

m C’G‘ltl‘l Ilmlnitltii ‘l df l.'aZbOi. f&c&ndu-w t.lpllt. area d I-ip(vmﬂ. W

~art. 5 Cpen referitoare la legea penald mai favorabild si a principiului
continuitdtii incriminarii e :
con rii.

Cu privire la infractiunea de propagandi de dizbai/in forma
incriminatd de art. 356 din vechiul Cod penal, irvordondnga criticats de
Asociatia 21 Decembrie 1989 s-a retinut ci pe~gu f8st comise acte
materiale de naturd s facd apologia razBoiulef i sensul definit de
textul de lege. Asertiunile lansate pe postxd&gieviziunc sau prin alte
mijloace cu privire la actiunile unor ,, Mbemriste" nu indeplinesc

infractiunii, astfel incat, in
: auzei.
imtauad a dispozitiilor art. 357 din Codul
’“ din 1969 privind ' dul in ordonanta din data de 14.10.2015

V\ 21989 a fost caracterizatd de actiuni

violente de reprin adanifestatiilor anticomuniste §i antidictatqriale
din mun. Timigo uj §i Bucuresti, respectiv de misun de
| iuni rotest in celelalte localitdti ale
impiedicare i actiunilor de p

a &
: ; " e
tarii, decise %, organizate la nivel central §i puse in executare
i militard locald, sub directa coordonare a unor
ivel central.
~ factori de poliﬂclqimﬂitaridelamw
~ Anchetele efectuate in legdturd cu aceste fapte, aga cum -

5 tolul I, s-au finalizat
ordonantei atacate la capitolul
h‘:'m sentru sdvargirea infractiuni de genocid. a
- nmiter ‘ Politic Executiv al PCR ¢ condu

la actiunile de forth din perioada 16-22




Ln

cd, pana la data de 27 decembrie 1

989
urmare decesul say hiErares Sau fapte care au avut ca

ntegritatii acestora, ny ;

: - p t : , Nu au f
der 0 cc.)lectzwtate Sau grup caracterizat din punct de v
etnic, rasial sau

: . religios. Participantii la protestele indre
regimului comunist din decembrie 1989 au

teritoriul tarii st au facut parte din medii eterogene, ei neputand fi
caracterizati ca facand parte dintr-o colectivitate sau grup de genul celor
avute in vedere de art. 357 C.pen. din 1969.
Astfel, prin sentinta penald nr. 6 din 09.12.1994 Propuntata de
Curtea Suprema de Justitie in dosarul nr. 24/1991, decizia penala nr. 37
din 20.04.1992 pronuntata de Curtea Suprema desJustiffe in dosarul nr.
128/1991, decizia penald nr. 44 din 28.04.1992/prénuntati de Curtea
Suprema de Justitie in dosarul nr. 16/1992, decizia penald nr. 64 din
26.04.1993 pronuntatd de Curtea Supréma ‘de Justitie in dosarul nr.
169/1992 s-a dispus condamnargd incilpatilor pentru Sfivﬁrg.imf
infractiunilor de omor deosebitde grav, atat in forma "%nlfra‘cg.luml
continuate, cat si a tentativéi, “imare a schimbarii incadrénll juridice a
faptei din infractiunea de~genogid in cea de omor deqseblt de _%m.v'
retinandu-se c3 ,,...prinsafitiidirea pe care au avut-o, au achiesat Ia n:m.mn;e
de,repn'mare a manifes or; ceea ce a intdrit convingerea sotilor (.eauies‘;:uﬁ;
a insista in aducer, ideplinire a hotardrii lor de a se trage cu armete Ge.
1 n 4 : :
e dem;:ztgl : . Instanta suprema a calificat f.a;’Jtele tuiur;r msz:Cti::
care athficut parte din structurile deﬂ (iECIZle caf hi:r::o n;l‘;; S
infracgNomor deosebit de grav, atat in forma fap

in forma tentativei . . i Jegal, in ordonanta
% einic $1 iegal,
fn raport de aceste aspecte, in mod tZT 16.22- decembrie 1989 s-a
. 1 a o
din 14.10.2015 analiza faptelor din = la infractiunea de omor,
facut prin prisma dispozitiilor referltoafe ad e
vitamare corporala sau lipsire de libertate in mod 1 eitE. neomenoase in
in ceea ce priveste infractiuned de :‘ﬂ::;’;ct ul conditiilor de
: i, su ! :
_ iticati s-a apreciat Car' che este mai
fmj. minie c;ha tratamentului sanctlonator,l legefagl c::prin e
i 2 s :
o bila, astfel incat analiza raspunderii penaie = erspectiva acestel
favora I['t 258 din Codul penal din 1969. Din p
la disp. art

dcut parte
edere national,
ptate impotriva
fost raspanditi pe intreg




'Sul ordonante;
Wiragiati, personal g5
_;_i‘e in Protocoly] Adi
M $1 notiunea de
tionale,

razboiul, ruperea de relatii intre state, incursiunile de bandeg

erte;t:ll;lc,ae;;atzn:;:teeii:éi’:;l?ur.éir‘i'l? si co nflic-tele interr}e. ﬁu‘:’mt 3
: o riminari. Aceeasi congluzie ‘tezultd si din
dispozitiile art. 1 paragraful 2 din Protocolul Adifionabnr. 11 privind
protectia victimelor conflictelor armate fara cafagteryternational care
prevad in mod expres ca ,prezentul protocel tw séa aplica situatiilor
de tensiune interni si tulburirilor interngcareau sunt conflicte armate.
Desi perioada 16.12.1989-22.12.1988, a fest caracterizatd de actiuni
violente de reprimare a manifestatiilef apticomuniste si antidictatoriale
din mun. Timisoara, Cluj #$iN\Buchresti, respectiv de masuri de
impiedicare a extinderii actiunilog de protest in celelalte localitati ale
tarii, decise si organizated J4 Jiivel central si puse in executare de
conducerea politica si milita¥d locald, sub directa coordonare a urfor
factori de conducerepoliticd si militara de la nivel central, faptele comise
in aceastd perigada W au corespondent in textul de lege care
incrimineazi 4inftaftiunea de tratamente neomenoase, mtruc.at
e = fi calificate drept ,conflict
~ evenimentele decembrie 1989 nu pot : S
~ armat”, in ul celor avute in vedere de normelj: mter.natloné g Tei
constituind o revolta populard cu caracter intern impotriva l:egll:il ;le
. dictatorial, astfel incat nu ne aflam in ipoteza avutd in vede

au fost analizate notjunile de it i
{11tar $i prizonieri de razboi a.g.a. cu:
tional 1 15 Conventiile de |a Geneva
»adversar” Prin raportare la reglementéril;

tratamente
te ca exemple, in acest sens,

: i % 12.1989, fostul
TR tul in care, in data de 22.
pani la_momen = rasit sediul C.C. al PCR,

comunist Nicolae Ceaugescu a P Gt
ne actionat, in baza ordinelor §i mésurﬂorddtslzit:r ::
impotriva mar festantilor care emonst

' mmsb, pentru libertate §i demncratig.
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perceptiei create, lirnpotriv
acfionau impotriva vointei i

In contextul descris in

incidentelor in care, in urm
omenesti,

a unor elemente contrarevolutionare

ntregii populatii |
cuprinsul ordonantei criticate, in majoritatea
e a folosirii armamentului, au rezultat vi
atitudinea psihica a persoanelor care au tras a fost
O reprezentare gregita a Lealité;ii inconjuratoare, avand convingerea ci
mmmlau\nor elemente teroriste, bine antrenate, capabile 53
fd?oseascé oficé mijloace pentru a-si atinge scopul_ respectiv
reinstaurarea regimului comunist.'De asemenea au fost{retifute mai
multe persoane suspectate a fi ,teroristi” dar ulteriofs-a Befistatat ca
sunt cetdteni romani care participau la revolufie, ori stedenti straini
aflati, in mod legal, la studii in Romaénia.

consecinta, nici faptele comise In pempada 27°12.1989 - sfarsitul

care

ctime
marcata de

anului 1989 nu au corespondent in textil\deNege care incrimineaza
infractiuméa de . tratamente neomencage, \mofiv pentru care in mod

temeinic si legal s-a dispus clasarea stibaspectul savarsirii infractiunii de
tratamente neomenoase, retinandu®se .cd faptele care au facut obiectul |
dosarului nr. 11/P/2014 nu silmjcferizate de tipicitate in raport de l
dispozitiile art. 358 din Co .'us-»r? dinJoas-
Cu privire la infrae gma de distrugere a unor obiecﬁve‘ si de
insugire a unor bunyri,fespectiv infractiunea de distrugere, jefuire s
insusire a valorilor, cul urale, s-a retinut cd lipseste situatia premisa
pepentru existenta infractiunilor, respectiv preexistenta
starii de rizboi. Evenimentele din decembrie 1989 nu pot fi ca]if_ic"alte ca
un conflict armat (stare de rdzboi), astfel cum acesta este defirntﬁdfn
econodeerilor celor patru Conventii dt.i' la Geneva, astfel incat in
mod temeinic si legal s-a dispus clasarea cauzel. % AR
in ce priveste incidenta in cauzd .a d'1‘5p021!11 Udr fert g
incriminarea infractiunilor contra umanitatii, “prev. ;;':a t- St S
Codul penal s-a retinut cd instanta supremd ad ca,;lbri.; 1989 de
irevocabil, ca faptele comise in perioada 16-22 .E‘C‘;S e
decidenti politici gi militari, care au aa:lol:’tf't f‘l'lnr Prin PR
masurilor de forta pentru reprimarea demOI‘lb.tl'a,lll) ; l;leptmw
a1 infra;titmea iete(:tr:l) r:eL;Zin in ordonanta din
, in co ‘ i
14 10.?01?;,ai: T::): 2v§:212§t.,lzi ne aflim in situatia unui atac generalizat




y L

§i sistematic lansat ; :
g mpotriva unei S
cauza d15P°Zi!iile art. 439 C.pen €1 populatii civile, nefiind incidente in
Pe cale de consecinta,

S us C AvVa T

umanitatii, retinandu-

llanOliumjesth:.lfu Set ca faptele care au ficut obiectul dosarului nr
aracteri e _ .

439 C.pen. cterizate de tipicitate in raport de dispozitiile art

; _ SF ;
N mod temeinic si legal, in ordonanta

In .leg.aturii cu aspectele invocate in cuprinsul plangexii formulate
de Asociatia 21 Decembrie 1989 referitoare la infractiupda desupunere
la rele tratamente si torturd se constati ca, in rapott, de“faptele care
constituie obiectul dosarului nr. 11/P/2014, incadrarea juridici a acestora
a fost retinuta in mod corect si a fost analizati/in/cprinsul ordonantei
din data de 14.10.2015. Din materialul de cegcetare'nu rezulta date sau
indicii de natura sia conduca la €oncluzidy ci aceste fapte sunt
caracterizate de normele incriminatoaxe reglementate in disp. art. 281 si
art. 282 C.pen. C

in concluzie, din analiza ordomantei de clasare in ce priveste
incidenta in cauzad a dispo:;.il,fﬁfé;:z care incrimineaza infractiunile contra
pacii si omenirii rezultﬁ@igia dispusa este legala gi temeinica,
argumentele invocate a\ itblul V.2 fiind pertinente si concludente.

4. Cu privirglaer potrivit cireia ... dosarul nu putea fi clasat...”
i niis-a implinit termenul de prescriptie raspunderii
0 si 11 din plangere) se constatd cd aspectele invocate

nu sunt conferme cu dispozitiile legale referitoare la intreruperea
terme:w prescriptie a raspunderii penale.

Astfel, in cuprinsul plangeril impotriva solutiei se a:ratﬁ Ca;
rezolutia de incepere a urmaririi penale din data de 0‘7.12.20043 ”;frer,[;i,
cursul prescriptiei rdspunderii penale, acest act ﬁmd r_im raregon;z ;:C?r,:t is
trebuie sd fie comunicale invinui tului/incufl;r;z:f;g}) riara de la care put §

scriptia speciald prevazuta de art. 12 ; :
i ;I”': dep!altép partep se sustine ca ,,pntz‘:ederea legald ri?:;:g;ia::
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii pen.ah_’ | m;ﬂe::“m g
intocmirea actului de procedurd de Jegafit:.uw?}renmnf‘mr :ﬂ;;m m ot
comunicarea acestuia citre invinuiti/inculpatt fiind suficient |

si-si produci efectele doar sa fie intocmit”.



14 jﬁ;e!ldn:tn $i in ordonanta nr., 11/P/2014 din data de
07.12.2004 2 fust ! INCepere a urmaririi penale din data de

dispusd cu incilcarea

x conditii : °
Prevazute de lege, precum si tiilor de fond si de forma

Cu nerespectarea dreptului la apa
. . : parare al
persoanelor acuzate. in conformitate cu dispozitiile art. /19

C.pr.pe'm.. anterior si art. 6 din Conventia pentru apirafea
me.ulul §i a libertatilor fundamentale, astfel cum au fos;ﬁ
}urlsprud-enga Curtii Europene a Drepturilor O@@1 aceste nereguli
atrag nulitatea absoluta a actului. o U
Pentru aceste considerente, prin rezkolfmé.fﬁfﬁ'?ﬂ’fl 990 din data de
22.08.2008, rezolutia nr. 406/(;‘;‘1]4?,#'11/%{2@9‘%‘&@"@9.04.2009 si rezolutia
nr. 4374/11/2009 din data de 05.10.2009 ﬁé@ls}us infirmarea rezolutiei de
incepere a urmadririi penale din datm.g%ﬁ?ﬁ?ﬁ()[)tl, retinandu-se ca nu au
fost respectate prevederile refmreﬂwﬁarantarea dreptului la aparare.
Prin urmare, respectivul actﬁhﬁ”’fi putut produce efectul intreruptiv
al prescriptiei, astfel incat, feymeitl de prescriptie a raspunderii penale
s-a implinit in luna deceh ﬁfl@%%
neipetiale, ,avind ca suport dispozitiile art. 197 din
ulthitile sunt definite ca fiind sanctiunile ce lovesc actele
Nwat fiinta prin nerespectarea dispozititlor legale, prin

nisiuneq, sau violatea formelor prevazute de lege si au drept efect ineficienta
t-a’m"we Volonciu s.a. op. cit., pag. 663).

Constatarea si declararea nulitatii unui act procesual sau
ural atrage lipsirea lui de efecte juridice nu de la momentul
srii nulitatii, ci de la momentul intocmirii actului nul (ex tunc).
nulititii se exprima prin adagiul latin QUOD NULLUM
PRODUCIT EFFECTUM (ceea ce nu este nu poate




DISPUN:

inadmisibild, a plangerii formulate de Asociatia
‘impotriva ordonantei nr. 11 /P/Z[]H ata de
re in temeiul dispozitiilor art. 315 ali rap. la
b, d, f, i din Codul de procedtira peci, s & dispus

&
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