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Calificarea si admisibilitatea ciii de atac si a motivirii acesteia

1. Cu privire la calificarea cdii de atac, potrivit art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. intregul contencios constitutional -
inclusiv procedura desfisuratd in fata instantei judecétoresti unde se ridicd exceptia de
neconstitutionalitate si se analizeaza admisibilitatea acesteia. precum s1 procedura in calea de
atac impotriva incheierii prin care se refuza ca inadmisibila sesizarea Curtii Constitutionale -
este guvernat de procedura civila, chiar atunci cand instanta care statueaza asupra
admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate or1 asupra cdii de atac in cazul refuzului
sesizarii Curtii Constitutionale este instanta penala.

Art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 instituie calea de atac a recursulul impotriva
incheierii prin care se refuza sesizarea Curtii Constitutionale. é

In jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Cumpﬁu de 5 judecitori
penal a decis in mod constant, in temeiul art. 7 din Legea nr. 012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civildiapligdbil potrivit art. 14 din

Legea nr. 47/1992, cd impotriva incheierii prin &\ efuza sesizarea Curtil

Constitutionale calea de atac este apelul.
In opinia apelantei, aceastd solutie este gre 'a“&ii carea céii de atac in aceasta

e, intrucat art. 7 alin. (2) raportat la

speciale) cu cea a apelului in cazul hotérari primd instantd", a contrario 1poteza
normei nevizand situatiile in care inchei fuz al sesizarii Curtii Constitutionale este
pronuntatd intr-o cale de atac (cum,este
neconstitutionalitate este ridicatd in
anulare), iar nu in prima instanta.
guvernand contenciosul consti
art. 97 C.proc.civ., Inalta
apel, fiind insd instanta de r :

Avand in vedere insd jurisprudenta deja afirmata de Inalta Curte de Casatie i Justitie
- Completul de 5 j%?}ri penal, apelanta intelege sd o respecte, motiv pentru care a
declarat apel, 1ar ni\rec

Prin u

judecat ca urmare a admiterii unei contestatii in
ti parte, intrucat in materie civila (procedura civila
clusiv in fata instantei judecétoresti penale), potrivit
Casatie si Justitic nu judeca niciodatd ca instanfd de

elanta califica prezenta cale de atac drept apel.

ivire la admisibilitatea apelului, art. 29 alin. (5) fraza a Il-a din Legea nr.
vede cd incheierile prin care se respinge ca inadmisibila o exceptie de
neconstitutionalitate, respingdndu-se astfel cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, sunt
susceptibile de o cale de atac. Textul nu distinge, fiind vorba de toate incheierile, inclusiv
de cele pronuntate in cdile de atac (in conditiile in care, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, o exceptie de neconstitutionalitate poate fi ridicata in orice faza a litigiului).

in acest sens a decis, cu caracter obligatoriu, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectii
Unite, prin Decizia nr. XXXVI/11.12.2006, pronuntatd in solutionarea unui recurs in
interesul legii si publicatd in M. Of. nr. 368/30.05.2007, statuand ca este admisibila calea de
atac inclusiv impotriva incheierii pronuntate de o instantd de recurs (mutatis mutandis, in
orice cale de atac, cum ar fi in prezent apelul in materie penald, care se finalizeaza cu o
hotirdre definitiva), care urmeaza a fi judecat de instanta sau de formatiunea jurisdictionala



ierarhic superioara.
Prin urmare, prezenta cale de atac este admisibila.

3. Cu privire la termenul de declarare a apelului, art. 29 alin. (5) fraza a Il-a teza
finald din Legea nr. 47/1992 prevede cd atacarea incheierii prin care se refuza sesizarea
Curtii Constitutionale se face in 48 de ore de la pronuntare.

Conform art. 181 alin. (1) pct. 1 si alin. (2) C.proc.civ. (aplicabil in temeiul art. 14 din
Legea nr. 47/1992), nefiind vorba de un termen socotit pe zile, saptamani. luni sau ani, ci de
un termen socotit pe ore, el se implineste chiar dacd este vorba de o zi nelucratoare,
neprelungindu-se pana in prima zi lucrdtoare (solutia fiind, sub acest aspect, similard si in
procedura penald, potrivit art. 269 alin. (4) C.proc.pen.). Diferenta intre procedura civila si

cea penald intervine la momentul de la care incepe sa curgd termenul p si anume de la
ora zero a zilei urmaitoare - in procedura civila (art. 181 alin. (1) pet. 1 C.proc.civ.) -,
respectiv de la ora urmitoare - in procedura penala (art. 269 alin . proc.pen.).

In concret, respingerea ca inadmisibila a exceptiei d tutionalitate s-a facut
oral, in sedinta publicd de judecatd din data de 10.09.2 xa te de ora 12,00 (sedinta
fiind inceputa la ora 11,00).

Apelul declarat a fost depus la postd pe 10 \15. stampila postei indicand ora
16,00.

pronungare.

Prin urmare, declaratia de apel s-a fﬂ'ﬁé@mwm’ termenului de 48 de ore de la

ﬂb& a apelului, art. 470 alin. (5) C.proc.civ.

/1992) dispune ci, atunci cand termenul pentru
exercitarea cdii de atac a apelu ¢ de la un alt moment decdt de la comunicarea
hotérarii, atunci apelantul disp un termen egal in vederea motivarii apelului, care

curge de la data comunicdri ii apelate. | o
Altfel spus, apel%s ne de un termen de 48 de ore de la comunicarea incheiern

apelate pentru a meotiva a declarat anterior. | ‘ |
in concret, in cererii exprese din 15.09.2015 a apelantei de a 1 se comunica
incheierea apelati, fcest'fapt s-a petrecut in ziua de 16.09.2015, la ora 15,10.

4. Cu privire la termenul de
(aplicabil in temeiul art. 14 din Legea

Temeinicia apelului

Prin exceptia de neconstitutionalitate. apelanta autoare a excepfici de
neconstitutionalitate a sustinut neconstitutionalitatea a trei categorii de norme din

C.proc.pen.

1. Cu privire la primul grup de norme (motivul nr. 1 de neconstitutionalitate),
exceptia de neconstitutionalitate a fost respinsa de prima instanta ca inadmisibila, intrucat s-



a considerat cd poartd asupra unor dispozitii normative care reglementeazd momente
procesuale depdsite, nemaifiind indeplinitd conditia interesului actual. In acelasi sens a
pus concluzii si procurorul de sedinta.

Solutia instante1r (ca s1 concluzule procurorului) este aberantd juridic, intrucat
judecatorii (ca si procurorul) nici macar nu au citit (deci, cu atdat mai putin au ingeles)
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (aceasta a fost depusd prin registraturd la ora
10,00, sedinta de judecatd a inceput la ora 11.00, iar judecdtorii s1 procurorul au luat
cunostintd de exceptia de neconstitutionalitate in sala de sedintd, admisibilitatea acesteia
fiind discutatd imediat in sedinta de judecatd, fiind prima chestiune pusé in discutia partilor,
iar exceptia de neconstitutionalitate fiind respinsa pe loc).

Instanta a apreciat in mod fundamental gresit cd exceptia de neconstitutionalitate ar
viza dispozitii legislative referitoare la judecarea cdii extraordinare @ a contestatiei
in anulare, iar aceastd chestiune a fost transatd definitiv printr-o_decizie anterioard, , prin
care s-a admis contestatia in anulare, s-a anulat decizia defpfitivg de apel de achitare,
rezultatul fiind rejudecarea apelului. Sub acest aspect, perso atd a facut in sedinta

-

de judecatd o constatare juridica profundi, si anume ca deptimi arginald a art. 432 alin.
(1) C.proc.pen. (in mod corect, potrivit normelor de tehrfic islativa ignorate de persoana
vatamati, denumirea marginald este a unui articol Na a unui alineat) ar fi "Judecata
contestatiei in anulare" (desi orice persoand care te limba romana - limba oficiala a
statului romén potrivit art. 13 din Constitutie_- ie sa citeascd si care a deschis un
C.proc.pen. poate constata ca denumirea maggin ¢ "Procedura de judecare").

In realitate, textul de bazd la care exceptia de neconstitutionalitate (primul
motiv de neconstitutionalitate) este 432 alin. (1) C.proc.pen. (celelalte texte sunt numai
texte la care acesta este raportat) ace vorbire de "procedeaza fie de indata, fie

exceptia de neconstitutionalitate.

In cuprinsul excepti¢i constitutionalitate s-a ardtat expres:

- "Instanta judecgdto a investitd cu solutionarea apelului in rejudecare aplica
deci normele juridice 1 te de autoarea exceptiei de neconstitufionalitate intrucat
constituie chiar temeiul,rejudecdrii" (la sectiunea privind admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate):

] legale criticate aratd cd se rejudecd apelul intr-o cauza penala daca
decizia inifi apel a fost anulatd prin admiterea unei contestatii in anulare" (la
sectiune ind fondul exceptiei de neconstitutionalitate - motivul nr. 1 de
itufionalitate);

- "dispozitiile legale criticate permit rejudecarea apelului" (la sectiunea privind
fondul exceptiei de neconstitutionalitate - motivul nr. 1 de neconstitutionalitate).

Prin urmare, in repetate randuri, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a aratat ca
sunt criticate pentru neconstitutionalitate dispozitiile (din art. 432 alin. (1) C.prﬂc*gen.} care
reglementeaza rejudecarea apelului. A contrario, nu este vorba de dispozitiile (din acelasi
alineat al aceluiasi articol) privitoare la judecarea contestatiei in anulare (procedura
finalizata anterior).

Oricit de grosier ar incerca persoana vatimatd sa falsifice realitatea si sa pretinda
ca denumirea marginald a art. 432 C.proc.pen. ar fi "Judecata contestaiei in anulare”. in
realitate aceasta este "Procedura de judecare” (fird absolut nicio limitare la contestatia in

acel moment procesual cand s-




anulare). In cuprinsul siu, art. 432 alin. (1) C.proc.pen. (text cu privire la care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate) reglementecaza doud proceduri succesive: "judecarea
contestatiei in anulare" si "rejudecarea apelului’ dupd admiterea contestatiei in anulare.
Cit timp, in mod evident si repetat, obiectul exceptiei de neconstitufionalitate l-au
constituit dispozitiile art. 432 alin. (1) C.proc.pen. relative la rejudecarea apelului (1ar nu la
judecarea contestatiei in anulare), iar instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate era exact instanta care rejudeca apelul (faza procesuala fiind deci aceea
a rejudecdrii apelului), a decide cd exceptia de neconstitufionalitate poarta asupra unor
dispozitii legislative care sunt depdsite temporal s1 cd nu mai este indeplinita conditia
interesului actual poate fi justificat numai dacad fie judecdtorii sunt adeptii teoriei
(meta)fizice cd timpul poate curge si dinspre viitor spre trecut (in timp_ce juridic timpul

curge intotdeauna dinspre trecut spre viitor), tie judecdtorii aveau de apel deja
adoptatd inainte de sedinta de judecatd (caz in care, cu adevarat, pro a de rejudecare
a apelului era in realitate terminatd. adica era o purd mascara iciard, ceea ce ar face

tardiva o exceptie de neconstitutionalitate privind tocmai reju red apelului care formal
se petrecea).

Mai mult, prin note scrise depuse prin registrat
la dosar, apelanta, intemeindu-se pe dreptul la un

int€ de sedinta publica si aflate
iu efectiv consacrat de art. 13 din

Conventie, a solicitat instantei care rejudeca sd ii respecte dreptul de a nu fi
judecati de doud ori pentru aceeagsi fapta si s unte o decizie prin care sd inceteze
rejudecarea apelului. In respectivele note scri anta a precizat expres ci, in legdturd
cu aceastd cerere, cu care a investit in es instanta care rejudeca apelul, a ridicat

separat, in scris si motivat, si o exceptig de negonstitutionalitate, fiind imposibil sd nu existe
deci o legdturda intre textele legislati iticate prin exceptia de neconstitutionalitate s
solutionarea de instanta de rejude elului a acestei cereri a apelantei. Este insa perfect
adevirat cd instanta de apel a total cererile apelantei din respectivele note scrise

(nici méacar nu a dat posi apelantei sa le sustind oral si sa fie supuse dezbaterii
contradictorii, deoarece dup pingerea ca inadmisibile a exceptiei de neconstitutionalitate
si a cereril de recuzare statat abuziv si fdard sd intrebe partile cd nu mai sunt alte

cereri prealabile si aN\tregut la rejudecarea apelului). Din punct de vedere juridic, modul in
care a procedat instangd poate fi calificat drept respingerea prin (in) tdcere a cererilor ca
necitite.

Este 1

sibil ca apelata si nu remarce ci persoana vitimata a facut o lunga
rald privind inadmisibilitatea motivulul nr. 1 de neconstitutionalitate, cu
referirs anente la faptul ci s-ar critica inexistenta unei cdi de atac, cu trimiteri la art. 2
din Protocolul nr. 7 la Conventia europeand a drepturilor omului, care consacrd dreptul la
dublul grad de jurisdictie. Persoana vatdmatd s-a aparal pe ceea ce nu s-a sustinut
vreodati in prezenta exceptie de neconstitutionalitate - a confundat la modul absolut
prezenta exceptie de neconstitutionalitate cu o exceptie de neconstitutionalitate ridicata intr-
o cu totul altd cauzd (pe care a i indicat-o expres), altfel spus persoana vatimatd s-a
apdrat in prezenta cauzd cu privire la o exceptie de neconstitutionalitate diferita ridicata
intr-o altd cauzd. un asemenea procedeu fiind quasi-imposibil de combdtut din lipsa de
text (legiuitorul nu a avut atita imaginafie incat sa reglementeze aceastd situafie de
dedublare). Niciieri in motivul nr. 1 de neconstitutionalitate apelanta nu a facut vorbire de
chestiunea vreunei cdi de atac, nicdieri apelanta nu s-a intemeiat pe interpretarea normelor



constitutionale in lumina art. 2, ci a art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie (cifra 4 fiind
distinctda de cifra 2), care consacra dreptul la non bis in idem (art. 4, pe care s-a intemeiat
apelanta) complet distinct de dreptul la dublul grad de jurisdictie (art. 2, pe care s-a aparat
persoana vatamata).

intrucat normele procedurale aplicabile nu permit calificarea acestei solutii judiciare
altfel decat ca neintemeiatd, iar nu metafizicd ori penibild, apelanta poate solicita numai
admiterea apelului ca fiind intemeiat.

2. Cu privire la al doilea grup de norme (motivul nr. 2 de neconstitutionalitate),
exceptia de neconstitutionalitate a fost respinsd ca nefiind de competenta Curtii
Constitutionale, partea fiind indrumatd cu generozitate si se adreseze Parlamentului si
Guvernului (in conditiile in care partea nu cunoaste absolut nicio solufi sprudentiald a
Curtii Europene a Drepturilor omului conform cdreia o solicitare adresata Parlamentului
ori Guvernului ar constitui un remediu efectiv in sensul art. | &Jm'venr,ia eguropeana a
drepturilor omului).

Obiectul exceptiei sale de neconstitutionalitate 1 % td neconstitutionalitatea
normelor juridice indicate - chestiune de compete rtin Constitutionale -, 1ar nu
interpretarea respectivelor norme juridice - wne de competenta instantelor
judecitoresti - si cu atdt mai putin modificarea mod constant, in jurisprudenta sa.
Curtea Constitutionald a considerat admisibil mis exceptii de neconstitutionalitate,
statudnd cd o anumita dispozifie legislativa es onstitutionald in mdsura in care s-ar
interpreta intr-un anumit mod. Cu exemplificativ. indicdm Decizia nr.
459/16.09.2014, publicatd in M. nr.) 712/30.09.2014. Astfel de exceptii de
neconstitutionalitate sunt perfect a

In concret, exceptia de n
legislative procesuale penale d

retarea cdrora ar rezulta cd instanta care judeca pe
fond (in prima instan{a sau i )*0 cauza penald nu ar avea competenta sa statueze asupra
legalitatii urmadririi penale probelor administrate in cursul urmaririi penale, deoarece
asupra acestor chestiuni a definitiv judecdtorul de camera preliminard, hotararea lui
fiind definitiva si IEWﬁdic instanta care judecd (in prima instan{d sau in apel) fondul
procesului penal.

4

In cauz judecarea apelului (care este o judecatd pe fondul temeiniciel acuzatiei
in materie i), prin note scrise depuse prin registraturd inainte de sedinta de judecata s
aflate la d apelanta a solicitat instantei care rejudeca apelul cd constate unele nulitafi

referit urmdrirea penald si la probele administrate in cursul urmdririi penale. Cu
privire la admisibilitatea acestor cereri in fata instantei care rejudeca apelul, apelanta a
ridicat excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor legislative din interpretarea carora ar
putea eventual rezultd cd respectivele cereri nu ar mai putea fi formulate ulterior procedurii
de camerd prealabild, deci ar fi inadmisibile. Interesul actual al apelantei si legatura
dispozitiilor legale criticate cu solutionarea acestor cereri sunt evidente. Este insd perfect
adevirat ci instanfa de apel a ignorat total cererile apelantei din respectivele note scrise
(nici micar nu a dat posibilitatea apelantei sd le sustind oral si sa fie supuse dezbater
contradictorii, deoarece dupi respingerea ca inadmisibile a exceptiei de neconstitutionalitate
si a cererii de recuzare a constatat abuziv §i fard sd intrebe parfile cd nu mai sunt alte
cereri prealabile si a trecut la rejudecarea apelului). Din punct de vedere juridic, modul in



care a procedat instanta poate fi calificat drept respingerea prin (in) ticere a cererilor ca
necitite.

Intr-o cauza similard, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala (in complet
de 3 judecitori de judecare pe fond in prima instanti a unei cauze penale) a procedat in mod
radical diferit, adicid a considerat admisibild exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
dispozitii legislative si a sesizat Curtea Constitutionald. Este vorba de Incheierea din
17.02.2015, Dosar nr. 2820/1/2014, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate fiind doamna
judecator Gabrieia-Victﬂria BIRSAN, reprezentatd prin acelasi avocat ca si apelanta din
prezenta cauzid. In respectiva cauzi, dupa finalizarea definitivi a procedurii de camera
preliminara, inculpata a formulat, in fata instantei judecand fondul, cereri privind nulitatea
actelor de urmarire penald si a probelor din aceastd faza si1 a ridicat (cu gceeasi motivare)
exceptia de neconstitutionalitate a acestor texte.

Principiul securitdtii juridice (consacrat in jurisprudenta &u i Europene a
Drepturilor Omului) si dreptul la interzicerea discrimindrii impdn e, $i in prezenta cauza,
situatia de fapt fiind similara. solutia in drept sa fie similardNadica si se sesizeze Curtea
Constitutionald. Cum prezentul apel va fi solufionat d&e&

enali a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar solutia anterior indicatd provine de 1a ugceeasi instantd si de la aceeasi
secfie, trebuie amintitd jurisprudenta cunoscutd a s'\Eumpene a Drepturilor Omului
privind inadmisibilitatea faptului ca insdsi instanga sipremd (al carei rol este de a asigura
uniformitatea de jurisprudentd) sa pronunt i contradictorii, devenind ea insdsi
sursd de insecuritate juridica.

Apelanta solicita deci admiterea ap i ca fiind intemeiat.

3. Cu privire la al treilea grup orme (motivul nr. 3 de neconstitutionalitate),
exceptia de neconstitutionalitate rgspinsa de prima instantd ca inadmisibila, intrucat s-
a considerat (ca si la motivul econstitutionalitate) cd poartd asupra unor dispozitii
normative care reglemente nte procesuale depdsite, nemaifiind indeplinitd conditia
interesului actual.

Dispozitia legala ¢
a unui termen de judeeata

Or, prin nofe sgfise depuse prin registraturd inainte de sedinta publica si aflate la
dosar, apelant eindu-se pe dreptul la un remediu efectiv consacrat de art. 13 din
Conventie, tat instantei care rejudeca apelul si ii remedieze violarea dreptului la
un proc bil, inter alia prin anularea incheierii prin care s-a preschimbat termenul de
judeca are s-a intemeiat pe textul legal criticat. Este deci imposibil sd@ nu existe o
legdturd intre textul legislativ criticat prin exceptia de neconstitutionalitate si solutionarea de
instanta de rejudecare a apelului a acestei cereri a apelantei. Este insa perfect adevirat ca
instanta de apel a ignorat total cererile apelantei din respectivele note scrise (nici macar
nu a dat posibilitatea apelantei sa le sustind oral si sa fie supuse dezbaterii contradictorii,
deoarece dupd respingerea ca inadmisibile a exceptiei de neconstitutionalitate si a cererii de
recuzare a constatat abuziv si fara s intrebe pdrtile cd nu mai sunt alte cereri prealabile si
a trecut la rejudecarea apelului). Din punct de vedere juridic, modul in care a procedat
instanta poate fi calificat drept respingerea prin (in) tacere a cererilor ca necitite.

Cererea reclamantei era deci una adresaté instantei de rejudecare a apelului si cu care
apelanta investise expres aceastd instanfd in aceastd fazd procesuald, deci interesul

a priveste modul de solutionare a unei cereri de preschimbare




apelantei in verificarea constitutionalititii normei legislative pe care se intemeia cererea sa
era actual, momentul procesual nefiind depasit, iar exceptia de neconstitutionalitate avand
clar legatura cu solutionarea acestei cereri.

Apelanta solicita deci admiterea apelului ca fiind intemeiat.

in concluzie, pentru toate aceste motive, apelanta reitereaza cererea din declaratia de
apel, si anume ca instanta de apel sa admita apelul declarat anterior si motivat prin prezenta
cerere separatd si si sesizeze Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
purtand asupra tuturor dispozitiilor legislative criticate.

Mijloace de proba

Apelanta intelege sa se intemeieze pe:
- inscrisurile indicate in cuprinsul prezenwl motl \ elului (aflate la dosarul

cauzei si a cirui atasare apelanta o cere), precum $i pe

- solutia din cauza indicata, aflatd pe porta Xﬂ' al Inaltei Curti de Casatic si
Justitie, www.scj.ro, solicitdnd instantei de apel sa una depunerea la dosarul de apel a
respectivei incheieri de instanta care a pronuntat-

Aspecte de proceduri 3

In conditiile in care este a We instanta supremad, etalon si reper pentru toate
instantele judecitoresti. apelan iéitd instantei de apel sa respecte dispozitiile art. 29
alin. (5) fraza finald din L ~47/1992 si s solutioneze prezentul apel in termen de 3
zile de la depunerea prezen motive de apel.

in temeiul art:11,alin. (1) pct. 2 fraza a Il-a C.proc.civ. (aplicabil conform art. 14
din Lege:a nr. 47/1992)Yin caz de neprezentare apelanta solicitd judecarea apelului §i in

| apel este scutit de taxd judiciara de timbru, potrivit art. 13 din Legea nr.

Potrivit art. 471 alin. (1) C.proc.civ. (aplicabil conform art. 14 din Legea nr.
47/1992), asa cum s-a procedat anterior cu declaratia de apel, prezentele motive de apel sunt
depuse la instanta a carei hotdrare se atacd, in vederea inaintarii apelului spre competenta
solutionare instantei ierarhic superioare.

Prezenta cerere separata privind motivele de apel este redactata de av. Corneliu-Liviu
POPESCU, avocat in Barourile Bucuresti si Paris, cu drept de a pune concluzii la Inalta
Curte de Casatie si Justitie si la Curtea Constitutionala, aparator ales al apelantei - autoare a
exceptiei de neconstitutionalitate, in numele $i pe seama acesteia, in temeiul Imputernicirii



avocatiale nr. B-2297292/17.09.2015, atasate in original, contine 9 (noud) pagini §i este
depusd, in 2 (doua) exemplare (1 pentru instanta de apel si 1 pentru parchet), la Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia I penala, prin registraturd, astazi, 17.09.2015, inainte de ora 10,00, in
vederea inaintirii ei, impreund cu declaratia de apel depusi anterior prin posta si cu dosarul
cauzei, spre competenti solutionare, la Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala.

Pentru APELANTA - AUTOARE A EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE
Mariana RARINCA,
APARATOR ALES, av. Corneliu-Liviu POPESCU




