DOSAR NR. 35055/3/2015

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA I PENALA
INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din data de 30.09.2015
JUDECATOR DE DREPTURI SI LIBERTATTI:
GULUTANU ALINA-NADIA
GREFIER: BADEA VASILE MARIUS

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei a fost reprezentat de procuror
ANTON EUGEN.

Pe rol: solutionarea propunerii formulate de Parchetul de pe Jafigd Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei in
dosarul de urmarire penald nr. 181/P/2015, de prelungire a. madsurii arestdrii preventive a
inculpatilor OPRESCU SORIN MIRCEA, STANCA CRISTIAN, zis ,Grenada”,
CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN, PETIROI JAVASILOAE RUXANDRA
MIHAELA, SUPEALA FLORIN, zis ,Sfantu'’, si BENGALICIF CLAUDIU, zis ,Ben”, si a
masurii arestului la domiciliu a inculpatilor POPA BOGDAN CORNEL si ALBU ROMEQO,
zis ,,Romica”.

La apelul nominal, facut in sedinta din camera de consiliu, au raspuns inculpatul
Oprescu Sorin Mircea, aflat in stare de azest prevernitiv, personal si asistat de aparatori alesi,
avocati Chiciu Alexandru-Florin si Iacob Oana-Andreea, cu imputernicire avocatiala seria B
nr. 2417943/30.09.2015 la dosar (fila 80), $i,avocat Mocanu Viorel, cu imputernicire avocatiala
seria B nr. 2627998/30.09.2015 la desar((fila 81), inculpatul Stanca Cristian, aflat in stare de
arest preventiv, personal si asistatde Japarator ales, avocat Saim Nicolae, cu imputernicire
avocatiald seria B nr. 1654245/30.09:2015 la dosar (fila 82), inculpatul Constantinescu Mircea
Octavian, aflat in stare de‘arest preventiv, personal si asistat de aparatori alesi, avocat
Nedelcu lulian, cu imputernicire avocatiald seria OT nr. 18295/2015 la dosar (fila 83), si
avocat Moleanu Ran, cu imputernicire avocatiala seria DJ nr. 455047/30.09.2015 la dosar (fila
84), inculpata Petroi Avasiloae Ruxandra Mihaela, aflata in stare de arest preventiv,
personal si asistata de apdrator ales, avocat Popa Florica, cu imputernicire avocatiald seria B
nr. 2508307/30.09.2015 la dosar (fila 85), inculpatul Supeala Florin, aflat in stare de arest
preventiv, personal si asistat de apdrdtor ales, avocat Vieru Sorin-Virgil, cu imputernicire
avocatiald seria B nr. 2398277/30.09.2015 la dosar (fila 86), inculpatul Bengalici Claudiu, aflat
in stare de arest preventiv, personal si asistat de apdrator ales, avocat Samoila Dumitru-
Irinel, cu imputernicire avocatiald seria B nr. 2317037/29.09.2015 la dosar (fila 88), si apardtor
desemnat din oficiu, avocat Ivan Mariana, cu delegatie nr. 0017148/29.09.2015, eliberata de
Baroul Bucuresti - Serviciul de asistentd judiciard obligatorie (fila 87), si inculpatii Popa
Bogdan Cornel si Albu Romeo, aflati in stare de arest la domiciliu, personal.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care a invederat judecatorului
de drepturi si libertati depunerea la dosar, prin Serviciul Registratura, a unei cereri de lasare
a cauzei dupa ora 14:00, cerere formulatd de aparatorul ales al inculpatilor Popa Bogdan
Cornel si Albu Romeo, avocat Craznic Flavius-Cosmin, aflat momentan in imposibilitate de



prezentare la instantd, Intrucat, in aceeasi zi, 30.09.2015, la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
asigura asistenta juridica in dosarul nr. 2820/1/2014 (fila 79), dupa care:

S-a prezentat in sala de judecatd un avocat stagiar din cadrul SCPA
,Dascalescu-Craznic” care a aratat cd, in sustinerea cererii formulate de domnul avocat
Craznic Flavius-Cosmin, de ldsare a cauzei dupa ora 14:00, intelege sa depuna la dosar un set
de inscrisuri justificative (filele 92-102).

A mai ardtat cd domnul avocat Craznic Flavius-Cosmin a fost incunostintat despre
termenul din prezentul dosar la data de 29.09.2015, ora 20:15, motiv pentru care s-a aflat in
imposibilitate de a-si asigura substituirea in timp util.

Judecatorul de drepturi si libertati a constatat incetatd delegatia apdrdtorului din oficiu,
prin prezenta apdrdtorului ales al inculpatului Bengalici Claudiu, avocat Samoild Dumitru-Irinel,
si a dispus avansarea din fondurile Ministerului Justitiei cdtre doamna avocat Ivan Mariana a
sumei minime prevazute de protocol cu titlu de onorariu partial, respectiv suma de 60 lei.

In ceea ce priveste solicitarea aparatorului ales al inculpatilor Popa Bogdan Cornel si
Albu Romeo, judecatorul a pus in discutie posibilitatea lasarii cauzejspentru ora 14:00, cu
limitarea la zece minute a cuvantului avocatilor alesi pentru fiecare inculpatin parte.

Apadrdtorul ales al inculpatului Constantinescu Mircea Octavian, avocat Moleanu
Dan, avand cuvantul, a aratat ca pentru ora 15:00 are stabilit tefmen intr-un alt dosar la o alta
instanta.

Apdrdtorul ales al inculpatului Oprescu Sorin, Mircea; avocat Chiciu Alexandru-
Florin, avand cuvantul, a aratat ca nu este de acord eu limitarea la zece minute a cuvantului
apararii, invocand caracterul complex al referatuluiicu propunerea de prelungire a masurilor
preventive si care, corelativ, presupune o expunere€oréspunzatoare a punctului de vedere al
apadrarii.

A mai ardtat ca judecdtorul de dreptusi si libertdti are si posibilitatea disjungerii
cauzei cu privire la inculpatii Popa Bogdan Cornel si Albu Romeo.

Reprezentantul Ministerului®Ptiblic, avand cuvantul, a apreciat ca nu se impune
disjungerea cauzei cu privire la,inéulpatii Popa Bogdan Cornel si Albu Romeo, date fiind
natura infractiunilor, legaturile dintre acestea si imprejurarea ca, prin referatul procurorului,
s-a solicitat prelungirea amdsurilor preventive in mod unitar cu privire la toti cei opt
inculpati.

Pe de altagparte, a‘apreciat ca se impune desemnarea de urgenta a unui aparator din
oficiu pentru inculpatiifopa Bogdan Cornel si Albu Romeo, precizand ca apdratorii alesi au
obligatia de a asigura asistenta juridicd a inculpatilor prezenti, in opinia parchetului, in
conditiile In care aparatorii alesi nu doresc sa asigure aceasta asistentd juridica si opteaza sa
se prezinte la alte cauze, impunandu-se luarea unor madsuri corespunzatoare pentru
desemnarea aparatorilor din oficiu.

Apadrdtorul ales al inculpatului Bengalici Claudiu, avand cuvantul, a apreciat cd, in
eventualitatea desemnarii unui avocat din oficiu pentru inculpatii Popa Bogdan Cornel si
Albu Romeo, acesta nu ar avea la dispozitie un termen rezonabil pentru pregatirea unei
apadrari efective.

Pe de alta parte, a opinat In sensul ca sesizarea Directiei Nationale Anticoruptie
printr-un singur referat cu propunere de prelungire a masurilor preventive nu ar constitui
un impediment pentru disjungerea cauzei, in conditiile In care oricum inculpatii Popa
Bogdan Cornel si Albu Romeo au alta masura preventiva, respectiv arestul la domiciliu.

Aparatorul ales al inculpatului Constantinescu Mircea Octavian, avocat Moleanu
Dan, avand cuvantul, fata de solicitarea reprezentantului Ministerului Public de desemnare a



unui aparator din oficiu, a invocat jurisprudenta CEDO incidentd in materie cu privire la
calitatea apararii.

Judecatorul de drepturi si libertdti a respins cererea de disjungere a cauzei formulata
de aparare, apreciind cd nu se justificd la acest moment o asemenea masura.

Totodata, avand in vedere faptul ca aparatorul ales al inculpatilor Popa Bogdan
Cornel si Albu Romeo a avut timp suficient pentru a-si asigura substituirea si nu a procedat
in acest sens, a dispus desemnarea unui avocat din oficiu pentru cei doi inculpati, respectiv
doamna avocat Ivan Mariana, cu acordarea unui termen de aproximativ o ora pentru
studierea dosarului, urmand a se proceda la o noud strigare a cauzei in jurul orelor 12:30, cu
posibilitatea pentru apdrdtorul ales al inculpatilor Popa Bogdan Cornel si Albu Romeo de a
se prezenta intre timp la instanta.

La a doua strigare a cauzei, la apelul nominal, facut in sedinta din camera de consiliu,
au raspuns inculpatul Oprescu Sorin Mircea, aflat in stare de arest preventiv, personal si
asistat de apdratori alesi, avocati Chiciu Alexandru-Florin si Iacob Oana-Andreea, cu
imputernicire avocatiala seria B nr. 2417943/30.09.2015 la dosar (fila 80)nsi avocat Mocanu
Viorel, cu imputernicire avocatiala seria B nr. 2627998/30.09.2015 la dosar (fila 81), inculpatul
Stanca Cristian, aflat In stare de arest preventiv, personal si asistat'de apdrdtor ales, avocat
Saim Nicolae, cu imputernicire avocatiala seria B nr. 1654245/30.09:.2015 la dosar (fila 82),
inculpatul Constantinescu Mircea Octavian, aflat in stare de arest preventiv, personal si
asistat de apdratori alesi, avocat Nedelcu Iulian, cu dmputernicire avocatiald seria OT nr.
18295/2015 la dosar (fila 83), si avocat Moleanu Dan,,cu Imptternicire avocatiald seria DJ nr.
455047/30.09.2015 la dosar (fila 84), inculpata Petroi Avasiloae Ruxandra Mihaela, aflata in
stare de arest preventiv, personal si asistatalde”apdrator ales, avocat Popa Florica, cu
imputernicire avocatiala seria B nr. 2508307/30.092015 la dosar (fila 85), inculpatul Supeala
Florin, aflat in stare de arest preventiv, persomal si asistat de aparator ales, avocat Vieru
Sorin-Virgil, cu imputernicire avocatiald, seria B nr. 2398277/30.09.2015 la dosar (fila 86),
inculpatul Bengalici Claudiu, aflatifystare de arest preventiv, personal si asistat de aparator
ales, avocat Samoild DumitrufIrinel, cu imputernicire avocatiald seria B nr.
2317037/29.09.2015 la dosar (fila 88), inculpatul Popa Bogdan Cornel, aflat in stare de arest la
domiciliu, personal si asistat *de apdrdtor ales, avocat Craznic Flavius-Cosmin, cu
imputernicire avocatiald seria,B nr. 2400600/30.09.2015 la dosar (fila 90), si aparator desemnat
din oficiu, avocat Ivan Mariana, cu delegatie nr. 0017280/30.09.2015, eliberatd de Baroul
Bucuresti - Serviciul,defasistentad judiciara obligatorie (fila 89), si inculpatul Albu Romeo,
aflat in stare de arest la domiciliu, personal si asistat de aparator ales, avocat Craznic Flavius-
Cosmin, cu imputernicire avocatiald seria B nr. 2400601/30.09.2015 la dosar (fila 91), si
apdrator desemnat din oficiu, avocat Ivan Mariana, cu delegatie nr. 0017280/30.09.2015,
eliberata de Baroul Bucuresti - Serviciul de asistentd judiciard obligatorie (fila 89).

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care:

Judecdtorul de drepturi si libertdti, fatd de prezentarea aparatorului ales al
inculpatilor Popa Bogdan Cornel si Albu Romeo, a constatat incetatid delegatia apdritorului din
oficiu desemnat pentru cei doi inculpati si a dispus avansarea din fondurile Ministerului Justitiei
cdtre doamna avocat Ivan Mariana a sumei minime prevazute de protocol cu titlu de
onorariu partial, in cuantum de 60 lei pentru fiecare din cei doi inculpati.

In continuare, judecatorul de drepturi si libertati le-a adus la cunostinta inculpatilor
motivul prezentarii lor la acest termen de judecata, respectiv solutionarea propunerii
formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala



Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei in dosarul de urmadrire penald nr. 181/P/2015,
de prelungire a madsurii arestarii preventive a inculpatilor Oprescu Sorin Mircea, Stanca
Cristian, zis ,,Grenadd”, Constantinescu Mircea Octavian, Petroi Avasiloae Ruxandra

Mihaela, Supeala Florin, zis ,Sfantu', si Bengalici Claudiu, zis ,Ben”, si a mdsurii arestului
la domiciliu a inculpatilor Popa Bogdan Cornel si Albu Romeo, zis ,,Romicad”.

Apadrdtorul ales al inculpatului Oprescu Sorin Mircea, avocat Mocanu Viorel, avand
cuvantul, a solicitat Incuviintarea depunerii la dosar a unui set de Inscrisuri in
circumstantiere.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a aratat cd nu se opune
incuviintarii pentru inculpatul Oprescu Sorin Mircea a probei cu Inscrisuri in
circumstantiere.

Judecatorul de drepturi si libertati a incuviintat inscrisurile in circumstantiere depuse
la dosar de catre inculpatul Oprescu Sorin Mircea, prin aparator (filele 104-108).

La interpelarea expresd, inculpatii Oprescu Sorin Mircea, Stanca Cristian,
Constantinescu Mircea Octavian, Petroi Avasiloae Ruxandra Mihaela, Supeala Florin,
Bengalici Claudiu, Popa Bogdan Cornel si Albu Romeo, avand pe rand cuvantul, au ardtat
cd, In ceea ce priveste motivele pe care se intemeiaza propunerea deyprelungire a masurilor
preventive, isi rezerva dreptul de a-si exprima un punct de vedere ingadrul ultimului cuvant
acordat in cauza.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exceptii de invecat ori probe de administrat,
judecatorul de drepturi si libertdti a constatat cauza in stare de judecatd si a acordat cuvantul
in dezbaterea propunerii de prelungire a masurii arestdrii preventive a inculpatilor Oprescu
Sorin Mircea, Stanca Cristian, zis , Grenada?, .€onstantinescu Mircea Octavian, Petroi
Avasiloae Ruxandra Mihaela, Supeala Florin, zis), Sfantu'”, si Bengalici Claudiu, zis , Ben”, si
a masurii arestului la domiciliu a inculpatilor’ Popa Bogdan Cornel si Albu Romeo, zis
,Romica”.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, dupd o ampla expunere a
situatiei de fapt, in temeiul art.2344236 C.pr.pen. rap. la art. 223 alin. 2 C.pr.pen., respectiv
art. 222 alin. 2 C.pr.pen. rapsila art;, 202 alin. 1 si 3 C.pr.pen., a solicitat prelungirea masurii
arestarii preventive a ineulpatilor Oprescu Sorin Mircea, Stanca Cristian, Constantinescu
Mircea Octavian, PetroizAvasiloae Ruxandra Mihaela, Supeala Florin si Bengalici Claudiu, pe
o perioada de 30, de zilejde la data de 07.10.2015 pana la data de 05.11.2015, inclusiv,
respectiv prelungiréa m@asurii arestului la domiciliu a inculpatilor Popa Bogdan Cornel si
Albu Romeo, pe o perioada de 30 de zile, de la data de 07.10.2015 pana la data de 05.11.2015,
inclusiv, apreciind cd In cauzd se mentin temeiurile avute in vedere la luarea fata de inculpati
a masurilor preventive.

A sintetizat in sensul ca, fata de natura, modul de comitere si gravitatea faptelor
pentru care inculpatii sunt cercetati, in raport de probatoriul administrat in cauza pana la
acest moment procesual si pentru buna desfdsurare a procesului penal, in vederea efectuarii
actelor de urmarire penald mentionate in referatul parchetului, se impune cercetarea
inculpatilor Oprescu Sorin Mircea, Stanca Cristian, Constantinescu Mircea Octavian, Petroi
Avasiloae Ruxandra Mihaela, Supeald Florin si Bengalici Claudiu in stare de arest preventiv,
respectiv a inculpatilor Popa Bogdan Cornel si Albu Romeo in stare de arest la domiciliu.

Aparatorul ales al inculpatului Oprescu Sorin Mircea, avocat Chiciu
Alexandru-Florin, avand cuvantul, a solicitat respingerea propunerii parchetului de
prelungire a mdsurii arestarii preventive si cercetarea inculpatului in stare de libertate,
apreciind cd temeiurile initiale avute in vedere la luarea fata de inculpat a mdsurii de



preventie nu mai subzista si nici nu au apdrut temeiuri noi care sa justifice mentinerea fata
de acesta a stdrii de arest preventiv.

In subsidiar, a solicitat inlocuirea masurii arestirii preventive cu masura preventivi
prevazutd la art. 202 alin. 4 lit. d C.pr.pen. (arestul la domiciliu), apreciind cd, in raport de
imprejurdrile concrete ale cauzei si de conduita procesuald a inculpatului, o masura
preventiva mai ugoard este suficienta pentru realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. 1
C.pr.pen.

In sustinerea apararii, a apreciat ci prin referatul parchetului ar fi trebuit prezentate
elementele care, In opinia acuzarii, ar justifica necesitatea si legitimitatea mentinerii masurii
preventive in raport de obiectul si dinamica urmaririi penale, In acest sens, apdrarea
intelegand sa prezinte trei paliere de analiza: primul vizeaza legitimitatea masurii preventive
in raport de dinamica urmadririi penale, al doilea palier vizeaza riscul de obstacol in calea
bunei desfasurari a procesului penal prin raportare la conduita si personalitatea inculpatului,
dar si la previzibilitatea comportamentului sdu procesual ulterior, iar al treilea palier vizeaza
evaluarea caracterului necesar al masurii de preventie in raport, pe de o"parte, de activitatile
care au fost desfasurate de cdtre procurorii anticoruptie, iar, pe de alta parte, de elementele
prevazute la fila 52 din referatul cu propunerea de prelungire a duratei masurii arestdrii
preventive relativ la activitatile ce urmeaza a fi desfasurate in cauza.

A aratat ca principalul element pe care apararea intelegé sa‘il dezvolte in pledoaria sa
vizeaza dinamica urmaririi penale, in acest sens apreciindica existad o situatie de fapt pe care
reprezentantul Ministerului Public a invederat-o si pe care procurorul de caz a expus-o in
referatul cu propunere de prelungire a masurii arestariiypreventive, situatie de fapt care insa,
in opinia apdrdrii, nu corespunde actualitatii, filnd"avtita in vedere de catre judecatorul de
drepturi si libertati din cadrul Tribunalului,Bucuresti la momentul ludrii masurii preventive
si ulterior de catre judecatorul de drepturi silibertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti cu
prilejul solutiondrii contestatiei impetriva_incheierii prin care s-a dispus luarea masurii
arestarii preventive.

A opinat in sensul ca era,de/datoria procurorilor anticoruptie si analizeze elementele
noi care au survenit de la mementul luarii masurii arestarii preventive sau cel putin de la
momentul solutionarii contestatiei si pana in prezent, in special, a elementelor care justifica
madsura preventiva altetnativa, pentru ca masura preventiva sa nu se transforme nici intr-o
masurd arbitrardgpe de o'parte, iar, pe de alta parte, nici intr-o executare anticipatd a unei
pedepse.

In acest sens, a aritat ci apararea intelege si dezvolte cinci paliere de analizi
cronologica a situatiei de fapt, precizand ca situatia de fapt a fost circumscrisa de cdtre
procurori, astfel cum rezulta din actul de punere In miscare a urmadririi penale, unei singure
infractiuni de luare de mitd, fiind vorba despre o intelegere prealabild pe care trei dintre
inculpatii din prezenta cauza ar fi avut-o si, desigur, despre elementul de primire a acestei
sume de bani de catre inculpatul Oprescu Sorin Mircea cu titlu de mita, in scopul de a fi de
acord ca o societate denuntdtoare sa incheie cu entitatea juridica din dosar contractul
inregistrat sub nr. 144/26.05.2015 si sa execute lucrarile aferente.

Astfel, In ceea ce priveste primul palier de analizd cronologicd a situatiei de fapt
(respectiv perioada 2013-20.05.2015), a ardtat cd acesta vizeaza raporturile dintre inculpatul
denuntdtor Popa Bogdan Cornel si celelalte persoane denuntatoare descrise de procurori in
referat, in conditiile in care ultima intalnire dintre acestia a avut loc la data de 20.05.2015,
opinand in sensul cad ar fi fost corect din partea reprezentantilor Ministerului Public sa
invedereze instantei o serie de transcrieri a unor convorbiri derulate Intre inculpatul



denuntdtor si ceilalti denuntdtori din prezenta cauzd, din care rezulta indubitabil absenta
oricdror intelegeri prealabile intre inculpatul Oprescu Sorin Mircea si celelalte persoane
nominalizate in procesul-verbal si respectiv in ordonanta de punere in miscare a actiunii
penale, pe de o parte, si, pe de alta parte, a oricarui fel de cunostintd pe care inculpatul ar fi
avut-o in legatura cu modalitatea in care persoanele respective s-ar fi inteles, facand trimitere
in acest sens la discutia din data de 14.05.2015, aflata la fila 232 din dosarul de urmarire
penald, in care se precizeaza ritos faptul ca domnul Oprescu nu si-a dat acceptul la acel
moment in legaturd cu incheierea contractelor respective.

A precizat ca apdrarea intelege sa aiba in vedere, referitor la ,incheierea contractelor
respective”, cele doud acorduri-cadru incheiate intre persoana juridica denuntdtoare si
Centrul Cultural Palatele Brancovenesti de la Portile Bucurestilor, unul datand din aprilie
2013, negociat, semnat si derulat cat timp inculpatul denuntator Popa Bogdan Cornel era
director al acestei institutii, si celdlalt datand din ianuarie 2014, negociat atat timp cat
inculpatul denuntator mai avea inca calitatea de director al institutiei, dar semnat si derulat
dupad ce Popa Bogdan Cornel a devenit director al Administratiei Cimitifelor si Crematoriilor
Umane, respectiv cele doua subcontractdri a doua dintre contragtele subsecvente si un
contract subsecvent incheiat de catre societatea denuntatoare in baza celui de-al doilea
acord-cadru mentionat mai sus, privind lucrarile de reabilitare,a pertiunilor de gard de la
Mogosoaia.

A aratat cd nu intamplator apararea intelege sa,faca aceste precizari, motivand ca din
descrierea atipica, daca nu improprie, pentru a fi inteleasa la acest moment de catre
judecdtorul de drepturi si libertati indrituit cu judecarea unei astfel de proceduri, se poate
observa diferenta dintre acuzatiile punctuale aduse ‘inculpatului Oprescu Sorin Mircea si
noianul de contracte si subcontracte ce formeaza obiectul prezentei cauze, pentru a decela,
evident, pe de o parte, intre palierele de responsabilitate ale inculpatului si, pe de alta parte,
intre palierele de responsabilitate say"incercdrile de diminuare a responsabilitatii celorlalti
inculpati din prezenta cauza, aspect-astipra caruia apdararea a mentionat cd urmeaza a reveni
ulterior. '

Referitor la interceptarea convorbirilor dintre numitii Petroi Octavian Alin si Popa
Bogdan Cornel din data de 14.05:2015, a opinat in sensul ca aceasta defineste, din punctul de
vedere al apdrdrii, de oimaniera categorica imprejurarea ca inculpatul Oprescu Sorin Mircea
nu a avut cunostinta despre‘discutiile purtate intre acestia.

Pe de alta partesa ardtat cd exista o conversatie interceptata de cdtre procurori, din
data de 15.05.2015, circumscrisa aceluiasi prim palier de analizd cronologica a situatiei de
fapt, aflatd la fila 244 din volumul doi al dosarului de urmarire penald, discutie purtata intre
inculpatul Popa Bogdan Cornel si numitul Gogonea Teodor, in care nu apare nominalizat
sub nici un fel de formd, ca si intelegere prealabila, inculpatul Oprescu Sorin Mircea.

De asemenea, a aratat ca exista si o interceptare a discutiei din data de 19.05.2015,
purtate intre inculpatul Stanca Cristian si numitul Gogonea Teodor, aflata la fila 256 din
dosarul de urmarire penala, discutie in care inculpatul Stanca Cristian, asa-zisul intermediar
intre Oprescu Sorin Mircea si celelalte persoane, afirma in mod evident cd nu are nici un fel
de legatura si cd nu vorbeste astfel de elemente cu primarul.

In sfarsit, ca ultim element tindnd de situatia de fapt in primul palier de analizi
cronologica, astfel cum apararea a inteles sa o deceleze, a fost indicat ca fiind interceptarea
discutiei din data de 20.05.2015, aflata la filele 262-263 din dosarul de urmadrire penald, in
opinia apdrdrii, acest aspect avand caracter relevant in ceea ce priveste diferenta intre
momentul ludrii masurii arestdrii preventive si momentul actual si desigur dinamica



urmdririi penale, fiind evident din analiza acestei discutii ca cel putin la acel moment,
20.05.2015, inculpatul Oprescu Sorin Mircea nu a avut nici un fel de legatura relativ la
intelegerile si discutiile purtate intre Popa Bogdan Cornel, Petroi Octavian Alin si Gogonea
Teodor.

In ceea ce priveste cel de-al doilea palier de analizi cronologica a situatiei de fapt
(respectiv perioada 26.05.2015-19.08.2015), a aratat ca la dosar exista o serie de convorbiri
reproduse de procurori cu ocazia transcrierii discutiilor interceptate, din care rezulta ca la
prima intalnire din data de 19.08.2015 inculpatul Popa Bogdan Cornel a solicitat sumele de
bani in numele primarului general al capitalei, farad nici un fel de intelegere anterioara, iar la
cea de-a doua iIntalnire acelasi inculpat a mentionat, de asemenea, ca nu are nici un fel de
legdtura si cd nu a discutat niciodata cu primarul general al capitalei in legatura cu obiectul
sumelor pretinse in numele acestuia.

In acest sens a ficut din nou trimitere la obiectul inculpérii, precizand totodata ci atat
in procesul-verbal, cat si in ordonanta de punere in miscare a actiunii penale procurorii
anticoruptie definesc scopul inculparii, respectiv scopul de a fi de”acord ca societatea
denuntatoare sd incheie contractul si sa execute lucrarile aferente.

In ceea ce priveste punctul de vedere exprimat de judecitorul,de drepturi si libertiti
in legatura cu modalitatile sau acordurile pentru efectuarea pldtilor, la care se face referire in
referatul parchetului, a precizat ca nu acesta este obiectul infraetiunii retinute in sarcina
inculpatului Oprescu Sorin Mircea, cum, de asemenea; nici moétivul pe care Popa Bogdan
Cornel, inculpat denuntator in prezenta cauza, I-a, exprimat in mod diferit procurorilor
anticoruptie, respectiv ca ar fi dat sume de bani pentru ¢a inculpatul Oprescu Sorin Mircea sa
nu-l elibereze din functie, in opinia apardrii, fiilnd*vorba despre contradictii evidente de la
momentul ludrii masurii preventive si pandin prezent, pe care, in mod corect si in mod logic,
procurorii ar fi trebuit sa le evidentieze.

In acest sens, a aritat ci Popa Bogdan Cornel a fost singura persoana inculpatd
audiata fluviu de catre procurorii“anticoruptie in trei date, niciodata acestia neclarificand
elementele rezultate din interceptari) ca si neconcordantele existente intre declaratiile
inculpatului denuntdtor, obiectul inculparii, dar si elementele in aparare sustinute de catre
inculpatul Oprescu Sorin Mitcea.

Tot cu privire la celyde-al doilea palier cronologic a aratat ca existd un punct de
vedere care ar figtrebuit clarificat de catre procurorii anticoruptie in rastimpul celor 30 de
zile, respectiv elementul invederat de cdtre inculpatul Oprescu Sorin Mircea la momentul
judecarii cererii de luare a masurii arestdrii preventive si a contestatiei in fata judecatorului
de drepturi si libertdti, si anume faptul cd in perioada 26.07.2015-07.08.2015 inculpatul a fost
plecat din tara in concediu, ca de altfel si in perioada 07.08.2015-17.08.2015, cand inculpatul
de asemenea nu s-a aflat in tard, fiind plecat cu familia in Grecia, ulterior existand o discutie
pe care inculpatul Oprescu Sorin Mircea a relatat-o judecatorului de drepturi si libertati, care
s-ar fi purtat in cadrul Primariei Generale a Capitalei, ocazie cu care inculpatul a indicat
faptul ca are nevoie de sume de bani cu titlu de imprumut, fiind cel putin sase persoane,
printre care si martorul denuntator inculpat Popa Bogdan Cornel, care pot confirma acest
fapt.

Cu privire la acest aspect, a ardtat cd, de asemenea, procurorii nu au evidentiat nici un
fel de element in apdrarea inculpatului si cu toate acestea propun prelungirea duratei
masurii arestarii preventive a inculpatului, omitand sau ignorand acest element fundamental
in apdrare.



In continuare, a opinat in sensul ca elementul fundamental tinand de cel de-al treilea
palier de analiza cronologicd a situatiei de fapt vizeaza data de 23.08.2015, respectiv data la
care inculpatul Popa Bogdan Cornel a formulat denunt la Directia Nationald Anticoruptie,
urmare a prinderii sale in flagrant de catre procurori.

In acest sens, a aritat ci este de observat faptul ca in declaratiile si denunturile
inculpatului Popa Bogdan Cornel scopul mitei este altul decat cel care a fost invederat de
cdtre procurori prin actul de punere In miscare a actiunii penale, respectiv sa nu-l dea afara
inculpatul Oprescu Sorin Mircea, in opinia apardrii, fiind de observat calitatea precard atat a
denuntului inculpatului Popa Bogdan Cornel, cat si a elementelor de probatiune pe care
procurorii anticoruptie le-au realizat sau ar fi trebuit sa le realizeze In decursul celor 30 de
zile.

Referitor la calitatea denuntdtorului si la ceea ce ar fi trebuit sd facd procurorii cu
privire la acest fapt, a ardtat ca existd un punct de vedere exprimat in raportul pentru
conformitate privind Romania adoptat de GRECO la a 58-a reunire plenara Strasbourg (3-7
decembrie 2012), statul roman semnand un astfel de document si fiind ufvact ce urmeaza a fi
implementat in activitatile operative desfdsurate de procurorii anticoruptie In ceea ce
priveste ,mecanismul regresului efectiv’, opinand In sensul ca ‘procurorii anticoruptie,
dincolo de a solicita prelungirea duratei masurii arestarii preéventive pentru oricare dintre
inculpatii aflati in boxd, ar fi trebuit sa analizeze, pe,de (0 parte, mecanismul regresului
efectiv fata de un inculpat care ulterior devine denuntater'si colaboreaza de o maniera inapta
fata de celelalte probe din dosar, iar, pe de altajparte, . modalitatea de victimizare, de
incercare de diminuare a raspunderii penale fata de ineulpatul Popa Bogdan Cornel si riscul
unei folosiri gresite a institutiei denuntatorului im"eonditiile in care acesta are calitatea de
subiect procesual activ, respectiv de inculpat in dosaf.

Pentru aceste considerente, a apreciat.a se impune, pe de o parte, cenzurarea
declaratiilor si a punctelor de vederefale,inculpatului Popa Bogdan Cornel, derulate in tot
cursul urmdririi penale, ca fiind o/ficercare a acestuia de a-si diminua raspunderea penald,
iar, pe de altad parte, observareasprofurdelor contradictii dintre acestea, celelalte mijloace de
proba obiective si punctele de vedere exprimate de inculpatul Oprescu Sorin Mircea in fata
judecdtorilor de drepturi si libertdti, puncte de vedere neexploatate.

In final, a facut4ximitere la punctul de vedere exprimat de judecatorul de drepturi si
libertati din cadrul Curtii"de Apel Bucuresti cu ocazia solutionadrii contestatiei inculpatului
fata de luarea masurii arestarii preventive, referitor la faptul ca s-ar impune efectuarea de
cercetari in vederea identificdrii bunurilor si valorilor detinute de inculpatul Oprescu Sorin
Mircea si a compararii lor cu sursele de venit ale acestuia, opinand in sensul ca, desi
procurorii de caz nu au prezentat o situatie clard cu privire la aceste bunuri si valori, nu
exista indicii care sa conduca la concluzia provenientei infractionale a averii inculpatului si,
implicit, care sa poatd face necesara o eventuald confiscare extinsa a averii acestuia.

De asemenea, a facut trimitere, in ceea ce priveste gravitatea faptelor comise, la
jurisprudenta CEDO incidenta in materie, respectiv cauza Lazar vs. Romania din data de
31.05.2012, in opinia Curtii, simpla referire la gravitatea unei fapte comise, la posibilitatea
repetdrii acesteia sau la perspectiva unor pedepse severe neputand acoperi o motivare
deficitard, invocand totodata si practica judiciara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
respectiv dosarul nr. 4397/1/2015 (incheierea nr. 49/23.01.2015), care analizeaza alternativa la
masura arestului preventiv - masura arestului la domiciliu.

Aparatorul ales al inculpatului Oprescu Sorin Mircea, avocat Mocanu Viorel, avand
cuvantul, a solicitat respingerea propunerii parchetului de prelungire a masurii arestdrii



preventive si cercetarea inculpatului in stare de libertate, apreciind ca temeiurile initiale
avute in vedere la luarea fata de inculpat a masurii de preventie nu mai subzista si nici nu au
aparut temeiuri noi care sa justifice mentinerea fata de acesta a stdrii de arest preventiv.

In sustinerea apiririi, a apreciat - in esentd - c3, in raport de jurisprudenta CEDO
incidenta in materie si de probatoriul administrat in cauza pana la acest moment procesual si
care, In opinia apdrdrii, nu justificA mentinerea fata de inculpat a stdrii de arest preventiv,
facand trimitere in acest sens la procesele-verbale de redare a convorbirilor din datele de
03.09.2015 si 17.09.2015, date fiind circumstantele reale ale comiterii presupuselor fapte si
circumstantele personale ale inculpatului, astfel cum acestea rezulta din Inscrisurile in
circumstantiere depuse la dosar, activitatile de urmadrire penala mentionate in referatul
parchetului pot fi efectuate si cu inculpatul in stare de libertate.

Totodata, a apreciat ca la dosar nu exista date sau indicii temeinice care sa conduca la
temerea rezonabild cd, ldsat in libertate, inculpatul ar prezenta o stare de pericol pentru
ordinea publicd sau ar influenta intr-un mod negativ buna desfasurare a procesului penal.

In subsidiar, a solicitat inlocuirea masurii arestarii preventive cutma dintre masurile
preventive prevazute la art. 202 alin. 4 lit. b si d C.pr.pen. (controluljudigiar sau arestul la
domiciliu), apreciind ca, in raport de imprejurarile concrete ale‘cauzei si de conduita
procesuald a inculpatului, o masurd preventiva mai usoard este suficientd pentru realizarea
scopului prevazut la art. 202 alin. 1 C.pr.pen.

In final, a precizat c& urmeazi a fi depuse la dosar insefisuri medicale in dovedirea
stdrii de sanatate precare a inculpatului.

Aparatorul ales al inculpatului Constantinescu Mircea Octavian, avocat Nedelcu
Iulian, avand cuvantul, a solicitat, in principaly”tespingerea propunerii parchetului de
prelungire a masurii arestarii preventive dar, in‘subsidiar, inlocuirea masurii de preventie cu
masura preventiva a controlului judiciar sau‘aarestului la domiciliu, apreciind cd in cauza
sunt indeplinite conditiile legale pentrti luarea fata de inculpat a unei masuri preventive mai
putin intruzive.

In sustinerea aparirii, asapréciat - in esenti - c3, in raport de jurisprudenta CEDO
incidenta in materie si de prebatoriul administrat in cauza pana la acest moment procesual si
care, In opinia apardriip hu Sustine ipoteza unei conduite repetitive infractionale a
inculpatului sau detegminatd ori determinabild, acesta beneficiind de prezumtia de
nevinovatie, si nici nu justifici mentinerea fata de inculpat a stdrii de arest preventiv, date
fiind circumstanteleyreale ale comiterii presupuselor fapte si circumstantele personale ale
inculpatului, care nu este cunoscut cu antecedente penale si care are un domiciliu stabil, la
data comiterii presupuselor fapte inculpatul avand o stare de sanatate precara, activitatile de
urmadrire penald mentionate in referatul parchetului pot fi efectuate si cu inculpatul in stare
de libertate.

A concluzionat in sensul ca la dosar nu exista date sau indicii temeinice care sa
conduca la temerea rezonabilad cd, cercetat sub imperiul unei masuri preventive mai putin
intruzive, inculpatul ar prezenta o stare de pericol pentru ordinea publica sau ar influenta
intr-un mod negativ buna desfdsurare a procesului penal.

Aparatorul ales al inculpatului Constantinescu Mircea Octavian, avocat Moleanu
Dan, avand cuvantul, a solicitat respingerea propunerii parchetului de prelungire a masurii
arestdrii preventive si cercetarea inculpatului in stare de libertate, apreciind ca temeiurile
initiale avute in vedere la luarea fata de inculpat a masurii de preventie nu mai subzista si
nici nu au aparut temeiuri noi care sa justifice mentinerea fata de acesta a stdrii de arest
preventiv.



In sustinerea apararii, a apreciat - in esentd - ca, in raport de jurisprudenta CEDO
incidenta in materie si de probatoriul administrat in cauzad pana la acest moment procesual si
care, in opinia apdrdrii, nu justifici mentinerea fatd de inculpat a stdrii de arest preventiv,
date fiind circumstantele reale ale comiterii presupuselor fapte si circumstantele personale
ale inculpatului, care nu este cunoscut cu antecedente penale, avand un domiciliu stabil si
fiind pe deplin integrat din punct de vedere social si profesional, activitatile de urmarire
penald mentionate in referatul parchetului pot fi efectuate si cu inculpatul in stare de
libertate.

Totodatd, a apreciat ca la dosar nu exista date sau indicii temeinice care sa conduca la
temerea rezonabila cd, ldsat in libertate, inculpatul ar prezenta o stare de pericol pentru
ordinea publicd sau ar influenta intr-un mod negativ buna desfasurare a procesului penal.

In subsidiar, a solicitat inlocuirea masurii arestirii preventive cu una dintre masurile
preventive prevazute la art. 202 alin. 4 lit. b si d C.pr.pen. (controlul judiciar sau arestul la
domiciliu), apreciind ca, in raport de Imprejurdrile concrete ale cauzei si de conduita
procesuala a inculpatului, o masurd preventiva mai usoara este suficiefitd, pentru realizarea
scopului prevazut la art. 202 alin. 1 C.pr.pen.

Apardtorul ales al inculpatului Stanca Cristian, avand, cuvantul, a solicitat
respingerea propunerii parchetului de prelungire a masurii aréstariigpreventive si cercetarea
inculpatului in stare de libertate, apreciind ca temeiurile,initiale’ayute in vedere la luarea fata
de inculpat a mdsurii de preventie nu mai subzista siqiciynu ad aparut temeiuri noi care sa
justifice mentinerea fatd de acesta a starii de arest preventiv.

De asemenea, a apreciat cd, date fiind circumstantele reale ale comiterii presupuselor
fapte si circumstantele personale ale inculpatuluis€are, contrar sustinerilor parchetului, nu
este cunoscut cu antecedente penale, avand o‘famiilie si un copil minor in intretinere, in
raport si de stadiul procesual actual, activitatile’de urmadrire penala mentionate in referatul
parchetului pot fi efectuate si cu inculpatul in'stare de libertate.

A concluzionat In sensul e&%in opinia apdrarii, la dosar nu exista date sau indicii
temeinice care si conduci la temaered rézonabild ci, lasat in libertate, inculpatul ar prezenta o
stare de pericol pentru ordineapublicdi sau ar influenta intr-un mod negativ buna
desfdsurare a procesului penal.

In subsidiar, a selicitat inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura preventiva
prevazuta la art.202 alin."4'lit. d C.pr.pen. (arestul la domiciliu), apreciind cd, in raport de
imprejurdrile concrete sale cauzei si de conduita procesuald a inculpatului, o madsura
preventiva mai usoara este suficienta pentru realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. 1
C.pr.pen.

Aparatorul ales al inculpatei Petroi Avasiloae Ruxandra Mihaela, avand cuvantul, a
solicitat respingerea propunerii parchetului de prelungire a masurii arestdrii preventive si
cercetarea inculpatei in stare de libertate, apreciind ca temeiurile initiale avute in vedere la
luarea fata de inculpata a masurii de preventie nu mai subzista si nici nu au apdrut temeiuri
noi care sa justifice mentinerea fata de aceasta a starii de arest preventiv.

In sustinerea apararii, a apreciat - in esentd - ca, in raport de jurisprudenta CEDO
incidenta in materie si de probatoriul administrat in cauzad pana la acest moment procesual si
care, In opinia apdrdrii, nu justifica mentinerea fata de inculpata a stdrii de arest preventiv,
date fiind atitudinea procesuald sincera a inculpatei, de recunoastere si de regret a faptei
comise, aceasta colaborand cu organele de urmarire penald, circumstantele reale ale comiterii
faptei si circumstantele personale ale inculpatei, care nu este cunoscuta cu antecedente
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penale, activitatile de urmarire penala mentionate in referatul parchetului pot fi efectuate si
cu inculpata in stare de libertate.

Totodata, a apreciat ca la dosar nu exista date sau indicii temeinice care sa conduca la
temerea rezonabila ca, lasata in libertate, inculpata ar prezenta o stare de pericol pentru
ordinea publica sau ar influenta intr-un mod negativ buna desfasurare a procesului penal.

In subsidiar, a solicitat inlocuirea masurii arestirii preventive cu una dintre masurile
preventive prevazute la art. 202 alin. 4 lit. b si d C.pr.pen. (controlul judiciar sau arestul la
domiciliu), apreciind ca, in raport de imprejurdrile concrete ale cauzei si de conduita
procesuald a inculpatei, 0 mdsura preventiva mai usoara este suficienta pentru realizarea
scopului prevazut la art. 202 alin. 1 C.pr.pen.

Aparatorul ales al inculpatului Supeala Florin, avand cuvantul, a solicitat
respingerea propunerii parchetului de prelungire a masurii arestarii preventive si inlocuirea
masurii de preventie cu masura preventiva a arestului la domiciliu, apreciind ca, in raport de
imprejurdrile concrete ale cauzei si de conduita procesuald a inculpatului, o masura
preventiva mai ugoard este suficienta pentru realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. 1
C.pr.pen.

De asemenea, a apreciat cd, in raport de jurisprudenta CEDQO,incidentd in materie si
de atitudinea procesuala a inculpatului, care, desi initial a inteles sase prevaleze de dreptul
la tacere, ulterior si-a manifestat disponibilitatea de a da declafatie in cauzd, fiind audiat de
cdtre procurorul de caz, inculpatul intentionand sa beneficiezé de procedura simplificatd,
date fiind circumstantele reale ale comiterii fapteiy si” circumstantele personale ale
inculpatului, care este casdtorit si are doi copii minoriin intretinere, activitdtile de urmarire
penald mentionate in referatul parchetului pot fi efeetuate si cu inculpatul in stare de arest la
domiciliu, precizand totodatd ca, in opinia aparafii, la dosar nu existd date sau indicii
temeinice care sa conducd la temerea rezonabild cd, cercetat sub imperiul unei masuri
preventive mai putin intruzive, inculpatul ar prezenta o stare de pericol pentru ordinea
publica sau ar influenta intr-un mod™megativ buna desfdsurare a procesului penal.

Pentru aceste considerente, @ apreciat ca temeiurile initiale avute in vedere la luarea
fata de inculpat a masurii despreventie nu mai subzista si nici nu au apdrut temeiuri noi care
sd justifice mentinerea fatd\de acesta a stdrii de arest preventiv, reiterand solicitarea de
respingere a propunefii parchetului de prelungire a masurii arestarii preventive si de
inlocuire a masurii de preventie cu masura preventiva a arestului la domiciliu.

Aparatorul “ales”al inculpatilor Popa Bogdan Cornel si Albu Romeo, avand
cuvantul, a apreciat ca fiind justificatd propunerea parchetului de prelungire a masurii
arestului la domiciliu a celor doi inculpati, In raport de atitudinea procesuald sincera a
acestora, de recunoastere si de regret a faptelor comise, inculpatii intelegand sa colaboreze cu
organele de urmarire penala.

Aparatorul ales al inculpatului Bengalici Claudiu, avand cuvantul, a solicitat
respingerea propunerii parchetului de prelungire a masurii arestdrii preventive si inlocuirea
masurii de preventie cu masura preventiva a arestului la domiciliu, apreciind cd, in raport de
imprejurdrile concrete ale cauzei si de conduita procesuald a inculpatului, o madsura
preventiva mai usoara este suficienta pentru realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. 1
C.pr.pen.

De asemenea, a apreciat ca, date fiind circumstantele reale ale comiterii presupuselor
fapte si circumstantele personale ale inculpatului, care, contrar sustinerilor parchetului, nu
este cunoscut cu antecedente penale, in privinta inculpatului intervenind reabilitarea de
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drept, in raport si de stadiul procesual actual, activitatile de urmadrire penald mentionate in
referatul parchetului pot fi efectuate si cu inculpatul in stare de arest la domiciliu.

A concluzionat in sensul cd, in opinia apardrii, la dosar nu exista date sau indicii
temeinice care sa conducd la temerea rezonabild cd, cercetat sub imperiul unei masuri
preventive mai putin intruzive, inculpatul ar prezenta o stare de pericol pentru ordinea
publica sau ar influenta intr-un mod negativ buna desfdsurare a procesului penal.

Aparatorul ales al inculpatului Oprescu Sorin Mircea, avocat Chiciu
Alexandru-Florin, avand cuvantul in completare, a opinat in sensul ca nu este permis ca
pentru un inculpat denuntator, cu referire expresa la inculpatul Popa Bogdan Cornel, sa fie
necesara asistarea sa judiciard pentru a face declaratii adevdrate, putandu-se constata ca,
daca la inceput situatia de fapt retinuta a fost diferita, ulterior ea a fost slefuita si prin
asistenta juridica.

In acest sens a ficut trimitere la declaratiile inculpatului denuntdtor din datele de
28.08.2015, 23.08.2015, 26.08.2015 si 16.09.2015, precum si la cele patru declaratii ale
inculpatului denuntator de dupa momentul arestdrii preventive a inculpatului Oprescu Sorin
Mircea, In opinia aparadrii, putand fi sesizate semnificative schimbarig@denuanta.

Totodatd, referitor la diferentierile dintre inculpati, a reiterat trimiterea la practica
judiciara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv dosarul fir. 4397/1/2015 (incheierea nr.
49/23.01.2015), prin care se analizeaza alternativa la masura arestului preventiv.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul,"a®pus concluzii de respingere,
ca nefondate, a solicitarilor inculpatilor Oprescu®, Sorin Mircea, Stanca Cristian,
Constantinescu Mircea Octavian, Petroi Avasiloae Ruxandra Mihaela, Supeald Florin si
Bengalici Claudiu, de inlocuire a madsurii arestarii“préventive cu o mdsurd preventiva mai
putin restrictivd, intrucat, in opinia parchetuluisacestea nu sunt in acord cu scopurile
procesului penal, astfel cum sunt definite la‘art, 202 alin. 1 C.pr.pen.

Referitor la diferenta de tratameént,sub aspectul individualizarii masurilor preventive,
astfel cum au fost adoptate pana“la,facest moment, a aratat ca aceasta rezida tocmai in
contributia efectivd a unora dintrefindulpati, in sensul colaborarii cu organele de urmérire
penala si aducerii unor informatii apte sa contribuie la stabilirea adevarului, fata de conduita
procesuala net diferita a celoxlaltivinculpati din prezenta cauza.

Pe de alta partepa ardtat ca criticile referitoare la evaluarea gravitatii faptelor la acest
moment procesual sunt nefondate, in opinia parchetului, astfel de sustineri contravenind
tocmai scopurilor masufilor preventive si dispozitiilor care le reglementeaza, respectiv art.
234 C.pr.pen. privind prelungirea arestarii preventive, care face trimitere la dispozitiile art.
223 alin. 2 C.pr.pen. cu privire la evaluarea gravitatii faptei, ca un prim criteriu pe langa
celelalte criterii definite de codul de procedura penala.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul Oprescu Sorin Mircea, a arétat ca este de observat
modul In care acesta a inteles sa speculeze vulnerabilitatea unui subordonat de-al sau,
respectiv inculpatul Popa Bogdan Cornel, despre care cunostea ca este coruptibil, si modul in
care a valorificat deliberat in interes personal aceasta vulnerabilitate.

Referitor la inculpatii Popa Bogdan Cornel si Albu Romeo, fata de care s-a dispus
masura arestului la domiciliu, Intrucat se tinde la decredibilizarea intr-un mod neintemeiat a
depozitiilor acestora, a ardtat ca este de observat faptul ca acestia erau persoanele apte de a
se afla in posesia unor informatii, de naturd a fi valorificate ca mijloc de proba, iar aceste
informatii se coroboreaza cu celelalte mijloace de proba administrate la dosarul cauzei.

Tot cu privire la inculpatul Oprescu Sorin Mircea, a apreciat ca se impune a fi
valorificata ca mijloc de proba, printre celelalte mijloace de proba administrate in cauza,
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declaratia martorei Rus Maria Nadina din data de 05.09.2015, care a afirmat ca inculpatul i-a
dat initial suma de 11.000 de euro, ce reprezenta o datorie mai veche, pentru ca i-a promovat
imaginea, in opinia parchetului, acest lucru atestand imprejurarea ca imaginea buna pe care
dorea sa si-o promoveze inculpatul era platita cu bani obtinuti din presupusa infractiune de
luare de mita.

Pe de alta parte, a apreciat ca nu se impune luarea unei alte masuri preventive mai
putin restrictive In ceea ce-l priveste pe inculpatul Oprescu Sorin Mircea si fatd de
imprejurarea ca existd riscul influentarii deruldrii in bune conditii a activitdtii de urmarire
penala si a alterdrii probelor, o dovada in acest sens reprezentand-o convorbirea interceptata
in mediul ambiental purtatd in seara zilei de 05.09.2015 pe holul Directiei Nationale
Anticoruptie, in cursul careia inculpatul Oprescu Sorin Mircea i-a indicat in mod repetat
inculpatului Popa Bogdan Cornel: ,nu dam declaratii ...”, ,n-o sa ddm declaratii”, ,nu dam
declaratii, chemam avocatu” ...

Mai mult decat atat, afland ca inculpatul Popa Bogdan Cornel nu cunostea daca banii
erau sau nu marcati, inculpatul Oprescu Sorin Mircea i-a cerut acestuja“sa declare in sensul
urmator: ,Banii, vorbind in soapta, ai venit sa... doamna Munteanu,cu Groapa ...”, ,De
aia ...”, mai precis ,,De aia te-am chemat, cu Groapa ... madam Munteanu ...”

In ceea ce priveste starea de sdnitate a inculpatului Opfescu Sorin Mircea, a aratat ca
acesta a beneficiat de asistentd medicala calificatd pana la acest'moment, fiind consultat chiar
la spitalul al carui conducator a fost.

Referitor la sustinerile aparatorului ales al ingulpatului Constantinescu Mircea
Octavian privind precaritatea stdrii de sanatate,a “inculpatului la momentul comiterii
presupuselor fapte, respectiv la data de 12.08(2045, '@ aratat ca, potrivit propriei versiuni
adoptate de catre inculpat, versiune gare nu ssé coroboreaza cu materialul probator
administrat In cauzd, rezulta ca inculpatul a'realizat ceea ce i s-a intamplat, respectiv ca banii
erau pentru a-gi cumpadra haine, desi/@in,cele 14 secunde ale convorbirii ambientale rezulta
cd acea suma de bani nu a fost primita,pentru a-si cumpadra haine.

Pentru aceste motive, a apreciat cd se impune continuarea procesului penal cu
inculpatii Oprescu Sorin Mircea, Stanca Cristian, Constantinescu Mircea Octavian, Petroi
Avasiloae Ruxandra Mihaela, Supeala Florin si Bengalici Claudiu in stare de arest preventiv,
nefiind oportuna iInlotuirea, masurii de preventie cu o masura preventivd mai putin
restrictiva.

Aparatorul “ales al inculpatului Oprescu Sorin Mircea, avocat Chiciu
Alexandru-Florin, avand cuvantul in replicd, a facut din nou trimitere, referitor la conduita
procesuald a inculpatului invocata de reprezentantul Ministerului Public, la incheierea nr. 49
din data de 23.01.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntatd in dosarul nr.
4397/1/2015.

In acest sens a aritat ci inculpatul Oprescu Sorin Mircea, in afard de incidentul din
noaptea de 05/06.09.2015, cand a fost dus la sediul Directiei Nationale Anticoruptie, s-a
pozitionat procesual in fata judecatorului de drepturi si libertati, exprimandu-si, de altfel,
prin aparare, disponibilitatea de a fi supus unei confruntdri cu inculpatul denuntator Popa
Bogdan Cornel.

Pe de alta parte, cu privire la elementele pe care reprezentantul Ministerului Public
le-a Invederat referitor la declaratia martorei Rus Maria Nadina din data de 05.09.2015, a
facut trimitere la ultima declaratie a martorei din data de 23.09.2015, cand aceasta a fost
reaudiata de catre organul de urmadrire penald si a dat detalii cu privire la raporturile
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existente intre domnia sa si societatea care a contractat-o, pe de o parte, si primarul Oprescu
Sorin Mircea, pe de alta parte.

Aparatorul ales al inculpatului Bengalici Claudiu, avand cuvantul in completare, a
apreciat ca gravitatea infractiunii trebuie sa reprezinte un criteriu valabil pentru toti
inculpatii din prezenta cauza, inclusiv pentru cei care se afla sub imperiul unei masuri
preventive mai putin intruzive.

Aparatorul ales al inculpatului Stanca Cristian, avand cuvantul in completare, a
aratat ca art. 234 C.pr.pen. nu face vorbire despre gravitatea infractiunii, ci despre arestarea
preventiva a inculpatului care poate fi prelungita, in cursul urmaririi penale, daca temeiurile
care au determinat arestarea initiald impun in continuare privarea de libertate a inculpatului
sau exista temeiuri noi care justifica prelungirea masurii.

Inculpatul Oprescu Sorin Mircea, in ultimul cuvant, a solicitat inlocuirea masurii
arestdrii preventive cu o masura preventiva mai usoard, invocand, pe de o parte, dreptul la
viata, iar, pe de altd parte, dreptul la o aparare decentd, fard presiuni, cu arme egale.

A ardtat ca are varsta de 64 de ani si o serie de boli pe care nu le-a“eapatat recent, ci de
mai bine de 20 de ani, reusind de-a lungul timpului sa evite complicatii ireversibile, cu
referire expresa la diabetul zaharat, insulino-dependent.

Referitor la concluziile reprezentantului Ministerului Public pzrivind imprejurarea cd a
beneficiat de asistentd medicald calificatd pana la acest m@meéntva aratat cd in urma cu o
sdptamana, dupa o urgentd medicald, a solicitat In modiexpres un consult de specialitate,
obtinand aprobarea dupa cinci zile de la solicitare, desi Se afla intr-o stare de sanatate
precara. 4

In acest sens, a denuntat sistemul birocratiesi greoi de aprobare a cererilor formulate
din arest cu privire la starea de sanatate sipachet.

A mai ardtat ca se bucura de prezumtia de nevinovatie si ca are dreptul la un proces
echitabil. e

Inculpatul ConstantinescusMitcea Octavian, in ultimul cuvant, a ardtat ca este de
acord cu concluziile avocatilorsalesi si ca sustine in continuare ceea ce a declarat in fata
procurorului de caz.

Inculpatul StancaqCristian, in ultimul cuvant, a aratat ca nu a facut nici un semn
catre inculpatul Oprescu Sorin Mircea, astfel cum sustine acuzarea, precizand ca avea cdtuse
la maini.

A mai aratat, ca‘intelege sa lase solutia la aprecierea judecdtorului de drepturi si
libertati.

Inculpata Petroi Avasiloae Ruxandra Mihaela, in ultimul cuvant, a aratat ca regreta
fapta comisa si cd este de acord cu concluziile avocatului ales.

Inculpatul Supeala Florin, in ultimul cuvant, a ardtat ca este de acord cu concluziile
avocatului ales.

Inculpatul Bengalici Claudiu, in ultimul cuvant, a aratat cd este de acord cu
concluziile avocatului ales.

Inculpatul Popa Bogdan Cornel, in ultimul cuvant, a ardtat ca este de acord cu
concluziile avocatului ales.

Inculpatul Albu Romeo, in ultimul cuvant, a aratat ca este de acord cu concluziile
avocatului ales.

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI,
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Deliberand asupra propunerii Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei de prelungire a
masurii arestarii preventive a inculpatilor OPRESCU SORIN MIRCEA, STANCA
CRISTIAN, zis ,Grenada”, CONSTANTINESCU OCTAVIAN MIRCEA, PETROI
AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA, SUPEALA FLORIN, zis ,Sfantu” si BENGALICI
CLAUDIU, zis ,Ben” si a masurii arestului la domiciliu a inculpatilor POPA BOGDAN
CORNEL si ALBU ROMEDQ, zis ,Romica”, constata urmatoarele:

Prin referatul intocmit de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei, in dosarul nr.
181/P/2015 si inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala, sub nr.
35055/3/2015, s-a solicitat judecdtorului de drepturi si libertati sa dispuna:

- prelungirea masurii arestarii preventive, pentru o perioada de 30 de zile, incepand
cu data de 07.10.2015 si pana la 05.11.2015, inclusiv, a inculpatilor OPRESCU SORIN
MIRCEA, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin.
1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 si arestat in baza mafidatului de arestare
preventiva nr. 501/UP/06.09.2015, STANCA CRISTIAN, zis ,Grenada”, cercetat sub
aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la luare de mitd prey. de art. 48 rap. la art.
289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, complicitate la'dare de mitd, prev. de art. 48
rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, doud infractiuni de complicitate la
luare de mitd, prev. de art. 48 rap. la art. 290 C.pen.qcu apliéwart. 6 din Legea nr. 78/2000,
trafic de influentd, prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6'din Legea nr. 78/2000, toate in
concurs real cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pensarestat in baza mandatului de arestare
preventiva nr. 505/UP/07.09.2015; CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN, cercetat sub
aspectul sdvarsirii infractiunii de luare de mitd)prév. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000, arestat in baza mandatului,de arestare preventiva nr. 502/UP/07.09.2015;
PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA, cercetatd sub aspectul sdvarsirii
infractiunii de luare de mitd prevsde @rt. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000,
arestati in baza mandatuluideyardstare preventivi nr. 503/UP/07.09.2015; SUPEALA
FLORIN, zis ,Sfantu’”, cercetat sub aspectul sdvarsirii infractiunii de luare de mita prev. de
art. 289 C.pen. cu aplic. agt. 6 din Legea nr. 78/2000, arestat in baza mandatului de arestare
preventiva nr. 504/UP/07.09:2015; BENGALICI CLAUDIU, zis ,Ben”, cercetat sub aspectul
savarsirii infractiunilor de*¢omplicitate la spalarea banilor prev. de art. 48 C.pen. rap. la art.

29 lit. b din Legea nt, 656/2002, complicitate la spalarea banilor prev. de art. 48 C.pen. rap. la
art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002, in concurs real cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen., arestat
in baza mandatului de arestare preventiva nr. 506/UP/07.09.2015;

- prelungirea masurii arestului la domiciliu pentru o perioada de 30 de zile,
incepand cu data de 07.10.2015 si pana la 05.11.2015, inclusiv, cu privire la inculpatii POPA
BOGDAN CORNEL, cercetat sub aspectul sdavarsirii infractiunilor de luare de mita prev. de
art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, trafic de influenta, prev. de art. 291
C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, trafic de influentd, prev. de art. 291 C.pen. cu
aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, spalare de bani, prev. de art. 29 lit. b din Legea nr.
656/2002, luare de mitd prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, trafic de
influenta, prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, trafic de influenta,
prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, spalare de bani, prev. de art. 29
lit. b din Legea nr. 656/2002, luare de mita prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea
nr. 78/2000, spdlare de bani, prev. de art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002, luare de mita prev.
de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, complicitate la dare de mita, prev. de
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art. 48 rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, complicitate la luare de
mitd, prev. de art. 48 rap. la art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, doud
infractiuni de dare de mita, prev. de art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000,
trafic de influentd, prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, toate in
concurs real cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.; ALBU ROMEQO, zis ,Romicd”, cercetat sub
aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la spalare de bani, prev. de art. 48 C.pen.
rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002, complicitate la spalare de bani, prev. de art. 48
C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002 si complicitate la complicitate la dare de
mitd prev. de art. 48 rap. la art. 48 rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000,
toate In concurs real cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.

In motivarea referatului, dupi expunerea situatiei de fapt retinute in sarcina
inculpatilor, a incadrarii juridice date faptelor, a mijloacelor de proba administrate pand in
prezent in cauza, s-a ardtat ca temeiurile care au stat la baza ludrii masurii arestdrii
preventive, respectiv a masurii arestului la domiciliu a inculpatilor impun in continuare
privarea acestora de libertate.

Astfel, s-a sustinut cad In cauza exista probe din care rezultd suspiciunea rezonabila ca
inculpatii au savarsit infractiunile pentru care sunt cercetati, unele din cele prevdzute de art.
223 alin. 2 C.pr.pen., implicit si de art. 218 alin. 1 C.pr.pen.

De asemenea, s-a analizat daca temeiurile care au déterminat luarea masurii arestarii

preventive, respectiv cea a arestului la domiciliu impun.in.continuare existenta lor, sau daca
au apdrut temeiuri noi care justifica prelungirea masurilor.

In acest sens, s-a aritat ci temeiurile care au déterminat luarea masurilor preventive
au fost:

- in cazul inculpatului OPRESCU SORINWMIRCEA:

edin probe rezultd suspiciunea rezonabila ca inculpatul a sdvarsit infractiunea de
luare de mita, constand In aceea «a, lg‘ data de 05.09.2015, in calitate de Primar al
Municipiului Bucuresti, in baza unéiiintelegeri prealabile cu inculpatii Popa Bogdan Cornel
si Stanca Cristian, zis , Grenada?,‘a primit de la primul suma de 25.000 euro din totalul de
60.000 euro pretinsi In modsnecuvenit de cei doi de la S.C. GREEN LINE CONSTRUCT
SRL, in legdturd cu un ‘contract de executii lucrari efectuate de societatea mai sus
mentionata la Palatul Mogoseaia, ,validand” astfel activitatea infractionala desfasurata de
Popa Bogdan Cornel si mentinand implicit intr-o functie publicd importanta un functionar
corupt, prin incaléarea atributiilor sale prev. de Legea 215/2001 republicata privind
administratia publica locala, referitoare la procedura de eliberare din functie a conducatorilor
institutiilor publice de interes local;

e astfel, inculpatul nu a contestat continutul convorbirii avute cu inculpatul POPA
BOGDAN CORNEL la data de 05.09.2015, in intervalul orar 19:19 — 19:30, in Jud. Ilfov,
localitatea Ciolpani, dupa cum nu a contestat nici insusirea sumelor de bani;

eprobele administrate infirma teza inculpatului OPRESCU SORIN MIRCEA ca a
primit suma de 25.000 euro cu titlu de ,imprumut”, confirmand titlul de mitd al primirii,
precum si cunoasterea de catre inculpatul OPRESCU SORIN MIRCEA a provenientei ilicite a
sumei de 25.000 euro, pe care a primit-o de la inculpatul POPA BOGDAN CORNEL, cu titlu
de contraechivalent al prestatiei sale, aceea de a asigura stabilitatea functiei publice detinute
de coinculpat, prin incdlcarea obligatiilor ce 1i reveneau in calitate de Primar al Municipiului
Bucuresti;

*in cauzd sunt indeplinite si celelalte conditii din art. 223 alin. 2 C.pr.pen., referitoare
la natura infractiunii care se presupune ca a fost savarsita de cdtre inculpat (infractiune de
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coruptie), modul in care acesta a actionat (descoperind existenta unui director de institutie
publicd din subordinea sa, care a creat un grup de persoane cdrora le atribuie contracte in
contraprestatia incasdrii unor sume mari de bani drept mitd, In loc sa sanctioneze acest
comportament, a decis cd ar fi in interesul sdau sa intre In activitatea infractionald,
asigurandu-si astfel un venit suplimentar, in mod ilicit), reactia societatii la asemenea fapte, prin
care o persoana publicd, detindtoare a celei de-a doua functii elective ca numdr de voturi in Romdnia
primeste mitd, prin intermediul directorului unei institutii publice din subordinea sa,
contureaza un grad ridicat de pericol social, masura arestdrii preventive fiind singura
masurd apta sa asigure la acest moment buna desfasurare a procesului penal. Mai mult,
judecdtorul de drepturi si libertdfi a refinut ca In cauza existd indicii In sensul ca buna
desfasurare a procesului penal ar fi afectatd in situatia in care s-ar dispune fatd de acesta
oricare dintre masurile preventive prevazute de art.202 alin.4 lit.b)-d) C.pr.pen., avand in
vedere ca este posibil ca inculpatul sa influenteze ancheta, in special prin prisma calitdtii pe care o
detine — aceea de primar al Municipiului Bucuresti — suspendat din functie tocmai din cauza masurii
preventive.

S-a sustinut astfel ca toate temeiurile care au determinat duarea madsurii arestarii
preventive a inculpatului, asa cum au fost rezumate sintetic mai stts, impun in continuare

privarea sa libertate sub forma arestului preventiv. Dispuneréa fata,de inculpat a unei alte

masuri preventive, inclusiv cea a arestului la domiciliu, s-a(considerat ca nu are aptitudinea
de a asigura buna desfasurare a procesului penal, tinand*cont, printre altele, si de
urmadtoarele:

- asa cum s-a observat si de cdtre judecitoryl devdrepturi si libertiti din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti cu ocazia solutiondrii contestatiei inetilpatului fata de luarea masurii arestarii
preventive, se impune efectuarea de cepcetari in«vederea identificarii bunurilor si valorile
detinute de inculpatul OPRESCU SORIN MIRCEA si a compararii lor cu sursele sale de
venit, avand in vedere ca existd indicji’care ar duce spre concluzia provenientei infractionale
a averii inculpatului si, implicit, poateface necesara confiscarea extinsi a averii acestuia;

-in plus, sumele de bani'gasife in imobilul de la Ciolpani cu ocazia perchezitiei
domiciliare, comparate cu sumele‘reduse comunicate de institutiile bancare ca existand in
conturile aceluiasi inculpat, ‘eonduc spre concluzia unei preferinte a inculpatului OPRESCU
SORIN MIRCEA in pastrarea valorilor, in numerar, in locuinte; in plus,astfel inculpatul ar
putea si sa dea @ imputernicire unei alte persoane, inclusiv in forma autentica (notarul
putandu-se deplasa‘legal la locuinta inculpatului OPRESCU SORIN MIRCEA).

In consecint3, s-a apreciat ci masura plasirii inculpatului sub control judiciar si chiar
in arest la domiciliu nu este aptd sa asigure buna desfasurare a procesului penal.

-in cazul inculpatilor CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN, PETROI
AVASILOAE _RUXANDRA MIHAELA, SUPEALA FLORIN, STANCA CRISTIAN, ALBU
ROMEOQO, BENGALICI CLAUDIU:

e caracterul repetitiv al acelor de primire de mitd de la contractorii privati, cu consecinta

caracterului obisnuit al actelor de coruptie, este vizibil in modul ,normal” in care se discuta
despre remiterile de mita;

e incheierile de remitere a mitei au caracter conspirat, discutiile angajate de inculpatii ce au
calitatea de functionari publici (CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN, PETROI
AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA, SUPEALA FLORIN) pe tema primirii sumelor de
bani fiind extrem de limitate, uneori chiar absente, ceea ce denotd atdt dorinta de
conspirativitate, cat si obisnuinta de a proceda in acest mod, provenita tocmai din caracterul
repetat al faptelor;
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eunii dintre inculpati au antecedente penale (STANCA CRISTIAN, SUPEALA FLORIN
si BENGALICI CLAUDIU);

eprobele administrate In cauzd, analizate pe fiecare etapa a activitatii infractionale,
vin sd contureze suspiciunea rezonabila ca inculpatii au comis faptele de care sunt acuzati.

S-a mai sustinut ca deloc de neglijat in privinta inculpatilor OPRESCU SORIN
MIRCEA si STANCA CRISTIAN este si ,discutia” pe care cei doi ar fi purtat-o la data de
17.09.2015 in autovehiculul apartindnd D.G.P.M.B. destinat transportului persoanelor private de
libertate (la care s-a facut referire mai sus), din care ar rezulta cd primul este in continuare
interesat ca persoanele apropiate lui sa pastreze tacerea cu privire la activitatea infractionala
presupusa a fi derulata impreund, in timp ce al doilea este dispus sa pastreze aceasta tdcere.
S-a apreciat astfel ca simplul fapt cd inculpatii ar fi profitat de prima ocazie pe care au avut-o
pentru a asigura cd a fost respectat ,,codul tacerii”, respectiv pentru a primite respectarea in
continuare, este exemplificativ pentru prejudiciile care ar fi aduse urmaririi penale daca
inculpatii ar putea sd comunice in mod liber (avand in vedere restrictiile specifice masurii
arestarii preventive ce impun inclusiv mentionarea in documente a*persoanelor care il
viziteaza pe cel privat de libertate).

Totodatd, s-a mai ardtat ca infractiunile de care sunt acuzati inculpatii sunt unele din
cele prevazute de art. 223 alin. 2 C.pr.pen. (dare si luare déymita, trafic de influentd, in
diverse forme de participatie, spdlare de bani), implicit §i de art. 218 alin. 1 C.pr.pen., iar din
probele cauzei rezulta cd privarea inculpatilor de libertate este’necesara pentru inldturarea
unei stari de pericol pentru ordinea publica.

In raport cu art. 5 din Conventia Europeana“a Drepturilor Omului si art. 23 din
Constitutie, s-a subliniat faptul ca masura lipsirii*dé libertate a unei persoane se poate
dispune atunci cand exista motive verosimile cd,s=d savarsit o infractiune sau existd motive
temeinice de a se crede In posibilitatea savarsirii unei noi infractiuni, fiind necesara astfel
pentru apararea ordinii publice, a drepturilor si libertdtilor cetatenilor, desfdsurarea in bune
conditii a procesului penal. S-a gohsiderat astfel cd analiza acestei conditii in raport cu
gravitatea faptelor siavarsite, persbana si conduita inculpatilor, reactia opiniei publice,
rezonanta si gravitatea faptelor, denota ca in speta sunt indeplinite exigentele pentru a putea
fi prelungita privarea de libextate:

In plus, s-a subliniatyst faptul ca printre principiile dupa care se ghideaza Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului in aprecierea respectarii exigentelor art. 5 din Conventie se
numadrd si cel potrivit cdruia, In aprecierea pericolului concret pentru ordinea publicd, ca si
temei al arestdrii preventive, poate fi avuta in vedere starea de spirit a publicului. Tinand
cont de opinia generald existenta in tara cu privire la gravitatea faptelor de coruptie savarsite
de persoanele publice care sunt si functionari publici, precum si la situatia privilegiata pe
care o obtin, pe aceasta cale, persoanele care le dau valorile si de cei care 1i ajutd la sdvarsirea
faptelor, s-a apreciat astfel ca interventia prompta pentru sanctionarea unor astfel de fapte
apare ca necesara, context in care climatul social actual impune o astfel de reactie si in
prezenta cauza penala.

S-a mai aratat si cd, in absenta unui raspuns ferm al autoritatii judiciare, lasarea in
libertate a inculpatilor acuzati de fapte de o asemenea gravitate poate crea in randul
cetdtenilor un sentiment de neincredere in organele statului si temerea cd valorile sociale nu
pot fi protejate in mod eficient in situatia unor fapte de acelasi gen (I.C.C.]., s.pen., decizia
penala nr. 210/2004).

Din acest punct de vedere, s-a subliniat faptul cd in jurisprudenta C.E.D.O. se admite
cd anumite infractiuni, prin gravitatea lor si prin reactia publica la savarsirea lor, pot da
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nastere unui pericol pentru ordinea publica ce ar putea sa justifice arestarea preventiva cel
putin pentru o perioada de timp (cauza Dumont-Maliverg c. Frantei). Astfel, s-a apreciat ca,
in prezenta cauzd, raportat la:

- limitele procedural-penale ale duratei arestdrii preventive, dar si la

- criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii referitor la aprecierea momentului la care
durata arestarii preventive a inculpatului a depasit o durata rezonabila, tinand cont si de

- circumstantele specifice ale cauzei, ce presupun cercetarea in vederea afldrii
adevarului cu privire la o activitate infractionala relativ complexa, intinsd pe cativa ani, in
trei institutii publice (C.C.P.B.P.B, A.C.C.U,, respectiv aparatul Primarului Municipiului
Bucuresti) si care a implicat, in diverse roluri, un grup destul de mare de persoane,
observand si ca

- In ciuda efortului depus, urmadrirea penala nu a putut fi finalizatd intr-un interval de
30 de zile,

este cel putin dificil de sustinut o perioada de 30 de zile a masurilor preventive luate

fata de inculpati in cauza ar fi atins deja o duratd rezonabila.

In final, s-a sustinut c& prelungirea arestarii inculpatilor OPRESCU SORIN MIRCEA,
CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN, PETROI , AVASILOAE RUXANDRA
MIHAELA, SUPEALA FLORIN, STANCA CRISTIAN si BENGALICI CLAUDIU, respectiv a
masurii arestului la domiciliu a inculpatilor POPA BOGDANCORNEL si ALBU ROMEOQ,
raspunde cerintelor de actualitate, oportunitate si proportionalitate, avand in vedere ca nicio
alta masurd nu ar indeplini scopul urmarit de legiuitor.

In privinta activitatilor de urmarire penala‘caredau rdmas de efectuat si care necesita
prelungirea masurilor preventive luate fata de inculpati, au fost mentionate urmatoarele:

- finalizarea procedurii de cdutare a ‘datélor relevante pentru cauza in copiile
efectuate asupra dispozitivelor ridicate de la‘inculpati. In acest context, se cuvine invederat
cd din unitatea DVR ce cuprinde inregistrdrile camerelor de supraveghere ale imobilului de
la Ciolpani apartinand inculpatului*"OPRESCU SORIN MIRCEA a fost copiat un volum de
date de 4 TB (terra biti); '

- primirea tuturor raspunsusilor de la institutiile financiare carora le-au fost solicitate
date financiare;

- ulterior, finalizarea raportului de constare tehnico-stiintifica financiar contabild;

- In cazul in care va'fi necesar, in baza raportului de constare mentionat, efectuarea de
rectificari ale acuzatiilof aduse inculpatilor (cuantumurile exacte ale sumelor, pentru a se
cunoaste ce sume de bani a primit fiecare dintre participanti), cu respectarea procedurilor de
aducere la cunostinta;

- dispunerea si punerea in executare a masurilor asiguratorii, obligatorii atat in cazul
infractiunilor de coruptie, cat si a celei de spalare de bani;

- audierea unor martori;

- In urma analizei intregului material probator administrat, aprecierea asupra
necesitatii extinderii urmadririi penale efectuate cu privire la alte fapte ale inculpatilor (spalare
de bani, luare de mitd, grup infractional organizat), tot cu respectarea procedurilor de
aducere la cunostinta;

- verificarea seriilor bancnotelor ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare realizate la
locuinta inculpatului ALBU ROMEO.

A fost atasat dosarul nr. 815/P/2015 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor
de coruptie.
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La propunerea inculpatului Oprescu Sorin Mircea, in fata judecatorului de drepturi si
libertati s-a administrat proba cu inscrisuri in circumstantiere.

Examinand propunerea de prelungire a masurii arestdrii preventive a inculpatilor
OPRESCU SORIN MIRCEA, STANCA CRISTIAN, zis ,Grenada”, CONSTANTINESCU
OCTAVIAN MIRCEA, PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA, SUPEALA
FLORIN, zis ,Sfantu'” si BENGALICI CLAUDIU, zis ,Ben”, judecatorul de drepturi si
libertati retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

Potrivit art. 234 alin. 1 C.pr.pen., arestarea preventivi a inculpatului poate fi prelungitd, in
cursul urmdrii penale, dacd temeiurile care au determinat arestarea initiald impun in continuare
privarea de libertate a inculpatului sau existd temeiuri noi care justificd prelungirea masurii.

Durata totald a arestirii preventive a inculpatului in cursul urmdririi penale nu poate depdsi
un termen rezonabil si nu poate fi mai mare de 180 zile, astfel cum art. 236 alin. 4 C.pr.pen.
prevede.

Conform art. 202 C.pr.pen., mdsurile preventive pot fi dispuse daci existd probe sau indicii
temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabild cd o persoand a sdvdrsit o infractiune si dacd sunt
necesare in scopul asigurdrii bunei desfasurdri a procesului penal, al Umpiedicdrii sustragerii
suspectului sau inculpatului de la urmdrirea penald sau de la judecatd ori alyprevenirii sdvdrsirii unei
alte infractiuni. [...] (3) orice mdsurd preventivd trebuie sd fie proportionald cu gravitatea acuzatiei
aduse persoanei fatd de care este luatd si necesard pentru realizarea scopului urmdrit prin dispunerea
acesteia.

In acord cu art. 223 alin. 2 din acelasi act normatiy, masura arestirii preventive poate
fi luatd si dacid din probe rezultd suspiciunea rezomabilidncd inculpatul a sdvdrsit o infractiune
intentionatd contra vietii, o infractiune prin care seaeauzat vitdmarea corporald sau moartea unei
persoane, o infractiune contra securititii nationale previzutd de Codul penal si alte legi speciale, o
infractiune de trafic de stupefiante, trafic de avine,drafic de persoane, acte de terorism, spdlare a
banilor, falsificare de monede ori alte valori, gaptaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscald, ultraj,
ultraj judiciar, o infractiune de cofuptie, o infractiune sdavdrsitd prin mijloace de comunicare
electronicd sau o altd infractiune.pefitrii care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori
mai mare si, pe baza evaludrii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia,
a anturajului si a mediuluiedin, care aceasta provine, a antecedentelor penale si a altor imprejuriri
privitoare la persoana ace§tuia, se constatd cd privarea sa de libertate este necesard pentru inldturarea
unei stari de pericol,pentru ordinea publicd.

Examinand ‘\propunerea de prelungire a masurii arestului la domiciliu a
inculpatilor POPA BOGDAN CORNEL si ALBU ROMEQO, zis ,,Romicad”, judecdtorul de
drepturi si libertati retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

Potrivit dispozitiilor art. 222 C.pr.pen. — ,(1) In cursul urmdiririi penale, arestul la
domiciliu poate fi luat pe o duratd de cel mult 30 de zile.

(2) Arestul la domiciliu poate fi prelungit, in cursul urmadririi penale, numai in caz de
necesitate, dacd se mentin temeiurile care au determinat luarea mdsurii sau au apdrut temeiuri
noi, fiecare prelungire neputind s depdseascd 30 de zile.

(3) In cazul previzut la alin. (2), prelungirea arestului la domiciliu poate fi dispusi de citre
judecdtorul de drepturi si libertiti de la instanta cdreia i-ar reveni competenta sd judece cauza in
primd instantd sau de la instanta corespunzitoare in grad acesteia in a cdrei circumscriptie se afld
locul unde s-a constatat sdvdrsirea infractiunii ori sediul parchetului din care face parte procurorul
care efectueazd sau supravegheazi urmadrirea penald.
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(4) Judecitorul de drepturi si libertiti este sesizat in vederea prelungirii mdasurii de citre
procuror, prin propunere motivatd, insotitd de dosarul cauzei, cu cel putin 5 zile inainte de expirarea
duratei acesteia.

(5) Judecdtorul de drepturi si libertiti, sesizat potrivit alin. (4), fixeazd termen de solutionare
a propunerii procurorului, in camera de consiliu, mai inainte de expirarea duratei arestului la
domiciliu si dispune citarea inculpatului.

(6) Participarea procurorului este obligatorie.

(7) Judecdtorul de drepturi si libertdti admite sau respinge propunerea procurorului prin
incheiere motivati.

(8) Dosarul cauzei se restituie organului de urmdrire penald, in termen de 24 de ore de la
expirarea termenului de formulare a contestatiei.

(9) Durata maximd a mdsurii arestului la domiciliu, in cursul urmdririi penale, este de 180 de
zile.”

Potrivit art. 218 alin. 1 C.pr.pen. ,Arestul la domiciliu se dispune de cdtre judecitorul de
drepturi si libertdti, de citre judecdtorul de camerd preliminard sau de citre instauta de judecatd, daci
sunt indeplinite conditiile previzute la art. 223 si luarea acestei mdsuri geste necesard si suficientd
pentru realizarea unuia dintre scopurile previzute la art. 202 alin. (1).”

Conform art. 223 alin. 2 C.pr.pen., retinut ca temei al afestului la domiciliu, , Mdsura
arestdrii preventive a inculpatului poate fi luati si dacd din probe rézultd suspiciunea rezonabild
cd acesta a sdvdrsit o infractiune intentionatd contra wietii, o “#fractiune prin care s-a cauzat
vitdmarea corporald sau moartea unei persoane, o infractiuneycontra securititii nationale previzute
de Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de_trafic’de stupefiante, trafic de arme, trafic de
persoane, acte de terorism, spdlare a banilor, falsificare’detmonede ori alte valori, santaj, viol, lipsire
de libertate, evaziune fiscald, ultraj, ultraj judiciar, oNinffactiune de coruptie, o infractiune sivdrsiti
prin mijloace de comunicare electronici sau o altd dnfractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare gi, pe bazi ewaludrii gravitatii faptei, a modului gi a circumstantelor
de comitere a acesteia, a anturajului sifmmediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a
altor imprejurdri privitoare la persomia dcestuia, se constatd cd privarea sa de libertate este
necesard pentru inldturarea umei stari de pericol pentru ordinea publici”.

In aplicarea disposzitiilor legale enuntate mai sus, judecitorul de drepturi si libertati
constatd cd sunt indeplinite conditiile pentru a se dispune atit prelungirea masurii
arestdrii preventive a incdlpatilor OPRESCU SORIN MIRCEA, STANCA CRISTIAN, zis
,Grenadd”, CONSTANTINESCU OCTAVIAN MIRCEA, PETROI = AVASILOAE
RUXANDRA MIHAELA, SUPEALA FLORIN, zis ,Sfantu” si BENGALICI CLAUDIU, zis
,Ben”, cat si prelungirea masurii arestului la domiciliu a inculpatilor POPA BOGDAN
CORNEL si ALBU ROMEO.

Temeiurile care au stat la baza ludrii masurii arestdrii preventive (incheierea din data
de 06.09.2015 a Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penalda, pronuntatd in dosarul nr.
32850/3/2015, definitiva prin incheierea nr. 950/CO/DL/14.09.2015 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a Il-a Penald, pronuntata in acelasi dosar - in ceea ce il priveste pe inculpatul
OPRESCU SORIN MIRCEA, respectiv incheierea din data de 07.09.2015 a Tribunalului
Bucuresti - Sectia I Penald, pronuntata in dosarul nr. 32627/3/2015, definitiva prin incheierea
nr. 970/CO/DL/18.09.2015 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a II-a Penald, pronuntatd in
acelasi dosar - in ceea ce 1i priveste pe inculpatii STANCA CRISTIAN, zis , Grenada”,
CONSTANTINESCU OCTAVIAN MIRCEA, PETROI AVASILOAE RUXANDRA
MIHAELA, SUPEALA FLORIN, zis ,Sfantu”” si BENGALICI CLAUDIU, zis ,Ben”) (art. 223
alin. 2 C.pr.pen.), respectiv la baza ludrii masurii arestului la domiciliu (incheierea din data
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de 07.09.2015 a Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penald, pronuntatd in dosarul nr.
32627/3/2015, definitiva prin incheierea nr. 970/CO/DL/18.09.2015 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a II-a Penald, pronuntatd in acelasi dosar - in ceea ce i priveste pe inculpatii POPA
BOGDAN CORNEL si ALBU ROMEOQ) (art. 218 C.pr.pen.), subzistd si impun in continuare
privarea de libertate a inculpatilor.

In acest sens, in cauzi existd in continuare probe, in acceptiunea dispozitiilor art. 97
alin. 1 C.pr.pen. (elemente de fapt care servesc la constatarea existentei unei infractiuni, la

identificarea persoanei care a sdvdrsit-o si la cunoasterea imprejurdrilor necesare pentru justa
solutionare a cauzei, care contribuie la aflarea adevdrului in procesul penal) din care rezulta
suspiciunea rezonabild ca inculpatii au savarsit (cel putin) una din infractiunile enuntate de art.
223 alin. 2 C.pr.pen., implicit si de art. 218 alin. 1 C.pr.pen., iar lasarea inculpatilor in libertate
prezinta pericol concret pentru ordinea publicd.

Aceasta dispozitie legald trebuie interpretatd prin prisma dispozitiilor art. 5
paragraful 1 lit. ¢) din CEDO care conditioneaza legalitatea privdrii de libertate a unei
persoane de existenta unor motive verosimile de a banui cd persoamascare urmeaza a fi

lipsita de libertate a savarsit o infractiune. In acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prin motive verosimile se inteleg date, informatii de paturd ay,convinge un observator
obiectiv cd este posibil ca persoana respectivd sd fi sivdrsit infraetiunea respectivi (cauza Fox,
Campbell si Hartley c. Regatului Unit), fard a fi necesar ca, laimémentul ludrii sau mentinerii
masurii arestarii preventive, sd existe probe suficiente pentrira se'piitea formula o acuzare completd
(cauza Murray c. Regatului Unit).

Raportand aceste consideratii teoretice la situatia concreta din cauzd, judecatorul de
drepturi si libertati retine cd actele de cercetare™penald indeplinite de la data emiterii
mandatelor de arestare preventivad, respectiv deylasdata ludrii masurii preventive a arestului
la domiciliu si pana in prezent nu au relevat date sau informatii de natura a modifica situatia
de fapt avutd in vedere de judecdtorii gare,audispus arestarea preventivd, respectiv arestul la
domiciliu, modificare in sensul de”ayse concluziona ca nu ar mai exista probe din care sd
rezulte suspiciunea rezonabild ¢ in€ulpatii ar fi sivarsit faptele care li se imputd, dimpotrivd.

Relevante sub acest aspect sunt urmatoarele mijloace de proba: declaratiile martorilor
denuntdtori, declaratiile altor,martori, declaratiile unora dintre inculpati, rezultatul masurilor
de supraveghere tehniéa auterizate si puse in aplicare in cauzd, administrate ca mijloace de
proba (convorbiri telefonice, supraveghere audio, video si prin fotografiere, precum si
localizarea prin mijloace tehnice), in conformitate cu prevederile art. 138 si urm. din
C.pr.pen., documentele puse la dispozitie de denuntatori cu privire la contractele derulate,
documentele obtinute de la institutiile financiar-bancare, documentele puse la dispozitie de
martori, procesele-verbale intocmite in cauza, in special cele de efectuare a perchezitiilor si
cele de inseriere a bancnotelor, documentele gasite si ridicate cu ocazia perchezitiilor.

Probele la care s-a ficut referire mai sus denotd suspiciunea rezonabild cu privire la
urmdtoarea situatie de fapt:

In perioada 2013-2015, a fost infiintat in administratia locald din Municipiului
Bucuresti, in jurul inculpatului denuntitor POPA BOGDAN CORNEL (la inceputul anului 2013,
director la Centrul Cultural Palatele Brancovenesti de la Portile Bucurestiului — C.C.P.B.P.B. -
si, din luna ianuarie 2014, director la Administratia Cimitirelor si Crematoriilor Umane —
A.C.C.U. -, institutii publice aflate in subordinea Primarului Municipiului Bucuresti), un
sistem prin care operatorii economici care doreau sa primeasca contracte din partea
institutiilor publice conduse de inculpatul POPA BOGDAN CORNEL, trebuiau sa remita o
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parte din profitul brut realizat din executia acelui contract, cu titlul de mitd, unor factori de
decizie din cadrul aparatului Primarului Municipiului Bucuresti.

In acest context, in baza unei intelegeri cu societatea denuntatoare SC GREEN LINE
CONSTRUCT SRL, prin GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si
PETROI OCTAVIAN ALIN, inculpatul POPA BOGDAN CORNEL, pentru mita solicitatd,
urma sa faciliteze castigarea contractului, sa vorbeasca cu angajatii din subordine sa accepte
documentatia de atribuire propusa de denuntatori, dar si sa o aprobe personal, precum si sa
aprobe si sa dispuna efectuarea pldtii facturilor emise de societatea denuntdtoare foarte
repede fata de momentul facturarii.

In ceea ce priveste mita pentru inculpati OPRESCU SORIN MIRCEA si
CONSTANTINESCU MIRCEA-OCTAVIAN, tot inculpatul denuntitor POPA BOGDAN
CORNEL a fost cel care a cerut-o, aratand cd, In schimbul acestor bani, Primarul va fi de
acord ca executia lucrdrilor sa fie facuta de catre denuntatori in timp ce, in schimbul mitei
sale, directorul economic va aviza virarea cu rapiditate din bugetul Municipiului Bucuresti a
sumelor necesare platii lucrarilor catre C.C.P.B.P.B. si, implicit, catre”denuntatori. Acelasi
inculpat denuntator POPA BOGDAN CORNEL a cerut ca mita pentru Primar si pentru
directorul economic sa-i fie remisa tot lui, pentru a o da celor ,indreptatiti”.

Cum denuntdtorii nu au dorit sa-si asume riscuri, inculpatul denuntator POPA
BOGDAN CORNEL a fost de acord ca remiterea mitei sa se realizeze prin viramente bancare
din contul societatii denuntdtoare in contul unor societativindieate de inculpatul denuntator
POPA BOGDAN CORNEL.

Potrivit acestei intelegeri, care a fost acceptatasde denuntatori, au fost derulate un
numar de patru activitdti infractionale sui generis, astfel:

® doud acorduri cadru incheiate intre petsodna juridica denuntdtoare si C.C.P.B.P.B,,
unul in luna aprilie 2013 (negociat, semnat‘sitderulat cat timp inculpatul denuntator POPA
BOGDAN CORNEL era director al acesteijinstitutii) si unul in luna ianuarie 2014 (negociat
cat timp acesta inca mai avea calitateade director al institutiei, dar semnat si derulat dupa ce
a devenit director la A.C.C.U.)mumite in mod obisnuit ,aleile”, respectiv ,gardul”;

® doua subcontractani “a doua din contractele subsecvente acordului cadru incheiat
intre A.C.C.U., prin diréetor, POPA BOGDAN CORNEL, si S.C. DELTA CONSTRUCT
INVEST S.R.L., a cdreiactivitate este condusa tot de inculpatul POPA BOGDAN CORNEL,
prin interpusul ineulpat BENGALICI CLAUDIU (lucrarile de ,,apd si canal”);

® un contract'subsecvent incheiat intre societatea denuntatoare si C.C.P.B.P.B. in baza
celui de-al doilea acord cadru mentionat mai sus (lucrarile la ,,restul de gard de la Mogosoaia”).

1. In legiturd cu executarea acordului cadru cu numarul 69/10.04.2013 avand ca
obiect , Executie lucrdri de intretinere si reparatii drumuri C.C.P.B.P.B.”, s-a retinut sivirsirea
in sarcina inculpatilor:

a. POPA BOGDAN CORNEL, in concurs real, a infractiunilor de:

® [uare de mitd prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand
in aceea cd in cursul anului 2013 a pretins si primit de la denuntatorii S.C. GREEN LINE
CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si
PETROI OCTAVIAN ALIN, prin intermediul S.C. DELTA PAPER S.R.L., 5.C. DUMIMAR
LOGISTIC S.R.L. si S.C. STARPRO COLECT CONF S.R.L., suma de 1.593.523,64 lei pentru
ca, In calitatea sa de director la C.C.P.B.P.B., sa faciliteze castigarea contractului de catre

societatea denuntdtoare, sa vorbeasca cu angajatii din subordine sa accepte documentatia de
atribuire propusa de denuntdtori, sd o si aprobe personal, precum si sa aprobe si dispuna
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efectuarea platii facturilor emise de societatea denuntatoare foarte repede fatd de momentul
facturarii;

* trafic de influentd, prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000,
constand In aceea ca in cursul anului 2013 a pretins si primit de la denuntatorii S.C. GREEN
LINE CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR
si PETROI OCTAVIAN ALIN, prin intermediul S.C. DELTA PAPER S.R.L., S.C. DUMIMAR
LOGISTIC S.R.L. si S.C. STARPRO COLECT CONF S.R.L., suma de 232.493,43 lei, pentru ca
a sustinut cd, prin influenta pe care o are asupra inculpatului CONSTANTINESCU
MIRCEA-OCTAVIAN, director economic in cadrul aparatului Primarului Municipiului
Bucuresti (materializatd prin faptul ca acesta din urma ar dori mita pentru a dispune plata cu
prioritate din bugetul Municipiului catre C.C.P.B.P.B. a sumelor necesare achitdrii lucrarilor
executate de societatea denuntdtoare, mita pe care inculpatul POPA BOGDAN CORNEL i-o
va remite avand in vedere relatia apropiata ce 1i permite acest lucru), il va determina pe
acesta sa dispund virarea cu prioritate a sumelor necesare ciatre C.C.P.B.P.B. pentru a se
punea achita lucrarile executate de societatea denuntatoare;

* trafic de influentd, prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. .6 din Legea nr. 78/2000,
constand In aceea ca in cursul anului 2013 a pretins si primit«e la denuntatorii S.C. GREEN
LINE CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR
si PETROI OCTAVIAN ALIN, prin intermediul S.C. DELTA PAPER S.R.L., S.C. DUMIMAR
LOGISTIC S.R.L. si S.C. STARPRO COLECT CONF SReLysuma de 464.986,87 lei, pentru ca
a sustinut cd, prin influenta pe care o are asupra ineulpatului OPRESCU SORIN MIRCEA,
Primarul Municipiului Bucuresti (materializata ptin faptul cd acesta din urma ar dori mita
pentru a fi de acord cu executarea lucrdrilotespentru beneficiarul C.C.P.B.P.B., aflat in
subordinea lui, de cdtre societatea denuntateare,jmiita pe care POPA BOGDAN CORNEL i-o
va remite avand in vedere relatia apropiata ee’li permite acest lucru), il va determina pe
acesta sa fie de acord cu executarea lucrdrilor pentru beneficiarul C.C.P.B.P.B., aflat in
subordinea lui, de catre societatea denuntatoare;

® spilare de bani, prevsde art.29 lit. b din Legea nr. 656/2002, constand in aceea ca,
prin intermediul S.C. DELTA, PAPER S.R.L. ajutat de inculpatul ALBU ROMEQ, zis
,Romicd”, S.C. DUMIMAR,LOGISTIC S.R.L. si S.C. STARPRO COLECT CONF S.R.L., ajutat
de inculpatul NIIA ION, zis , Ochelaristu’”, a disimulat adevarata naturda a provenientei
sumelor de 1.380:932,94 lei, respectiv 399.346,71 lei si 510.724,72 lei, sume primite de la
denuntatorii S.C. "GREEN LINE CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA CRISTINA
GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si PETROI OCTAVIAN ALIN, drept mita si pret al
influentei, prin crearea aparentei ca intre societatea denuntdtoare si cele trei societdti
mentionate mai sus au existat relatii contractuale care sa justifice plata sumelor de bani
mentionate;

b. ALBU ROMEQ, zis ,Romicd, a infractiunii de complicitate la spdilare de bani, prev. de
art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002, constand in aceea c4, in cursul anului
2013, 1-a ajutat pe inculpatul POPA BOGDAN CORNEL sa disimuleze prin intermediul S.C.
DELTA PAPER S.R.L. adevarata naturd a provenientei sumei de 1.380.932,94 lei primita de
la denuntatorii S.C. GREEN LINE CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA CRISTINA
GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si PETROI OCTAVIAN ALIN drept mitd si pret al
influentei, prin crearea aparentei cd intre societatea denuntatoare si S.C. DELTA PAPER
SR.L. au existat relatii contractuale care sa justifice plata sumelor de bani mentionate,

24



cunoscand ca sumele proveneau din savarsirea infractiunilor de luare de mita si trafic de
influenta;
c._ NITA ION, zis ,Ochelaristu’”, pentru sivarsirea infractiunii de complicitate la
spilare de bani prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002, constand in
aceea ca, in cursul anului 2013, l-a ajutat pe inculpatul POPA BOGDAN CORNEL sa
disimuleze prin intermediul S.C. DUMIMAR LOGISTIC S.R.L. si S.C. STARPRO COLECT
CONF S.R.L adevdrata naturd a provenientei sumelor de 399.346,71 lei, respectiv 510.724,72
lei, primite de la denuntatorii S.C. GREEN LINE CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA
CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si PETROI OCTAVIAN ALIN, drept mita si
pret al incluentei, prin crearea aparentei cd intre societatea denuntatoare si S.C. DUMIMAR
LOGISTIC S.R.L. si S.C. STARPRO COLECT CONF S.R.L au existat relatii contractuale care

sd justifice plata sumelor de bani mentionate, cunoscand ca sumele proveneau din savarsirea

infractiunilor de luare de mita si trafic de influentd, asigurandu-i inculpatului POPA
BOGDAN CORNEL intrarea in posesia acelor sume, mai putin comisionul de 8,5% retinut de
persoanele ce conduceau activitatea societdtilor, prin ridicarea aceléfysume de bani in
numerar de la banca unde se aflau deschise conturile celor doua secietati’'si inmanarea lor
catre inculpatul POPA BOGDAN CORNEL, in acest mod pierzandu-se practic beneficiarul
real al sumelor din momentul ridicarii de la banca.

Probele administrate In cursul urmadririi penale, jpand.la acest moment, vin sa
contureze suspiciunea rezonabild ca inculpatii POPA BOGDANSCORNEL si ALBU ROMEQ se
fac vinovati de faptele imputate.

Potrivit copiilor de pe contractele atasate de dosarul cauzei (f. 1-297 vol. 14 dup), in
baza acordului cadru cu numarul 69/10.04.2013"avand ca obiect ,Executie lucrari de
intretinere si reparatii drumuri C.C.P.B.P:B.” atjfest incheiate intre C.C.P.B.P.B. si asocierea
formata din societatea denuntatoare si S.CXERBASU TOTAL CONSTRUCT S.A., un numar
de sapte contracte subsecvente, precum i patru contracte de lucrdri, atribuite prin achizitie
directa, in valoare totald de 4.649.868;72 lei cu tot cu TVA (aproximativ 1.044.914 euro).

Pentru efectuarea acester ldcriri, potrivit intelegerii infractionale, denuntdtorii au
achitat catre inculpatul POPA BOGDAN CORNEL in total, cu titlul de mita si pret al
influentei pe care inculpatul a“sustinut ca ar avea-o asupra Primarului si directorului
economic, suma totald,de 2.291.004,38 lei (aproximativ 514.832 euro), aspect probat cu
denuntul si declaratiile denuntatorilor Gogonea Cristina Giorgiana, Gogonea Teodor si
Petroi Octavian Alin (¥ol. 21 dup), precum si cu declaratiile de recunoastere ale acestui
inculpat (vol. 18 dup, vol. 8 dup, vol. 19 dup).

Aceasta mitd (pe care organele de urmarire penala o retin ca fiind in valoare de
2.291.004,38 lei) a fost mascatd prin contractele pe care societatea denuntatoare S.C. GREEN
LINE CONSTRUCT S.R.L. le-a incheiat cu S.C. DELTA PAPER S.R.L. S.C. STARPO
COLECT CONF S.R.L. si S.C. DUMIMAR LOGISTIC S.R.L. Practic, conturile acestor din
urma 3 societdti comerciale au fost folosite pentru circuitul mitei, pentru a da o aparenta

legala sumelor de bani primite cu acest titlu. Astfel, potrivit clauzelor contractuale, S.C.
DELTA PAPER S.R.L., S.C. STARPO COLECT CONF S.R.L. si S.C. DUMIMAR LOGISTIC
S.R.L. prestau diverse servicii in favoarea societatii denuntdtoare, pentru care emiteau
facturi. In baza acestor facturi, societatea denuntitoare efectua plati catre cele trei societati,
conform extraselor de cont, fard ca in fapt serviciile respective sa fie prestate. Caracterul
fictiv al acestor servicii rezulta din inscrisurile depuse la dosarul cauzei (analiza indicatorilor
financiari ce rezulta din bilantul contabil al celor trei societati pentru activitatea desfasurata
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in anul 2013, precum si a declaratiilor 394 depuse de societdti aferente activitatii desfasurate
in anul 2013), care atesta ca:

*in cazul S.C. STARPRO COLECT CONF S.R.L.: anterior pldtilor efectuate de
societatea denuntdtoare, aceasta a mai primit sume mari de bani de la S.C. DELTA PAPER
S.R.L. (declaratiile aferente trimestrelor 2 si 3 — 732.440 lei, respectiv 406.400 lei), precum si de
la S.C. URBAN CONSTRUCT S.R.L., a carei activitate este condusa tot de inculpatul POPA
BOGDAN CORNEL (1.774.194 lei in trimestrul 3),

®suma totala transferata de S.C. DELTA PAPER S.R.L. catre S.C. STARPRO COLECT
CONF S.R.L., anume 1.138.916 lei, este aproximativ valoarea fard TVA a sumei platite de
societatea denuntatoare cdtre S.C. DELTA PAPER S.R.L. drept o parte din mita si pretul
influentei pentru POPA BOGDAN CORNEL (anume 1.380.932,94 lei),

e situatie apta sa explice cifra de afaceri netd declaratd (4.369.391 lei), dar nu si modul
in care a obtinut-o, avand in vedere ca numarul mediu de salariati in acest an a fost zero
(societatea existand din anul 2011, iar in anul 2012 a avut o cifra de afaceri dubla cu zero
salariati).

In plus, toate cele trei societiti subcontractante erau admifiistrate in fapt de citre
inculpatul POPA BOGDAN CORNEL, intrucat administratorii care figurau in actele
constitutive ale societatilor respective (numita Frone Mariama pentru S.C. DELTA PAPER
S.R.L., inculpatul Nitu Ion pentru S.C. STARPO COLECT CONF S.R.L. si S.C. DUMIMAR
LOGISTIC S.R.L.) erau interpusii sai, avand cu ei fie raporturi de subordonare, fie de
prietenie. Acest aspect rezultd din faptul ca inculpatul POPA BOGDAN CORNEL este cel
care a impus firmei denuntdtoare cele trei sociétdti subcontractante. De altfel, inculpatul
POPA BOGDAN CORNEL era persoana careia;” in raport (cel putin) cu activitatea S.C.
DELTA PAPER S.R.L.:

*i se comunicau periodic valoarea lugcratilor executate de societatea denuntatoare si
de subcontractorii reali, ve

*j se indica, prin raportaré la’valoarea lucrdrilor, intelegerea initiald si eventualele
situatii de moment, valoarea trangei,din mitd ce urma sa-i fie achitatd din plata pe care urma
sa o faca,

eli se indica denuntaterilor denumirea societatii comerciale catre care urmau sa faca
plata acelei transe din mitd, impreuna cu solicitarea de a lua legdtura cu inculpatul ALBU
ROMEQ, zis ,Romica”, pentru a primi factura fictiva emisa de societatea indicata de el,

¢ inculpatul "AEBU ROMEO fiind si persoana care primea, ulterior, de la denuntatori
documentele justificative, redactate de denuntdtori, desi adesea nu proveneau de la
societatea lor (contracte fictive de subcontractare, situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie), pe care le returna ulterior semnate. Trebuie aratat ca multe dintre aceste
documente au fost semnate chiar de inculpatul ALBU ROMEO.

In plus si procesele-verbale de redare a inregistrarilor audio-video din mediul
ambiental, din data de 23.04.2015, releva aceste aspecte (f. 141-154 vol. 4 dup).

Din declaratiile martorilor denuntdtori care se coroboreaza cu declaratiile
inculpatului - denuntator si el - Popa Bogdan Cornel, rezulta cd acesta din urma pretindea
bani cu titlu de mitd, nu numai pentru sine, ci si pentru a-i determina pe inculpatul Oprescu
Mircea Sorin (Primarul General al Municipiului Bucuresti) si pe inculpatul Constantinescu
Mircea Octavian (directorul economic al Primariei Municipiului Bucuresti) sa execute
contractele de lucrari respective; aceasta deoarece, chiar daca C.C.P.B.P.B. figura ca parte
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cocontractantd, incheind in nume propriu contractele de achizitie, totusi banii proveneau din
bugetul local, Primarul Municipiului Bucuresti avand atributii de ordinator.

Implicarea inculpatului ALBU ROMEO, zis ,Romica” in activitatea infractionala
desfasuratd de inculpatul POPA BOGDAN CORNEL constd in faptul ca acesta este cel care a
transferat suma primita cu titlu de mitd, din conturile S.C. DELTA PAPER S.R.L. in conturile
S.C. STARPO COLECT CONF S.R.L., potrivit intelegerii pe care o avusese cu inculpatul Popa
Bogdan Cornel, cu care are relatii de cumetrie (inculpatul Popa Bogdan Claudiu fiind nasul
de cununie si de botez al inculpatului Albu Romeo). Inculpatul ALBU ROMEO a avut
calitatea de director in cadrul S.C. DELTA PAPER S.R.L. pana in anul 2014, cand societatea
si-a schimbat denumirea in S.C. DELTA CONSTRUCT S.R.L. si a fost cesionata catre un alt
inculpat din prezentul dosar — inculpatul Bengalici Claudiu. In declaratia data in calitate de
suspect in data de 06.09.2015 (f. 52-53 vol. 2 dup), precum si in declaratia data in calitate de
inculpat in data de 16.09.2015 (f. 208-216 vol. 18 dup), inculpatul Albu Romeo descrie in ce a
constat participarea sa la comiterea infractiunii de spalare de bani.

2. In legatura cu executarea celui de al doilea acord cadru nr..27/17.01.2014, vizand
reabilitarea zidului de imprejmuire de la Palatul Mogosoaia (monument istoric), s-a retinut
savdrsirea in sarcina inculpatilor:

a. POPA BOGDAN CORNEL, in concurs real, a infractiufiilor de:

® [uare de mitd prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 dih Legea nr. 78/2000, constand
in aceea cd, la finalul anului 2013 si pe parcursul anului 2014, a pretins si primit de la
denuntatorii S.C. GREEN LINE CONSTRUCT S.RiL.,"prin GOGONEA CRISTINA
GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si PETROLOCTAVIAN ALIN, prin intermediul S.C.
DELTA PAPER S.R.L., devenitda ulterior S.C. (DEETA CONSTRUCT INVEST S.R.L., S.C.
DUMIMAR LOGISTIC S.R.L. 5i S.C. CRISMAR UNIC S.R.L., suma de 4.287.764,98 lei pentru
ca, In calitatea sa de director la C.C.P.B.PB.sa faciliteze castigarea contractului de cdtre
societatea denuntatoare, sa vorbeasca‘cuangajatii din subordine sa accepte documentatia de
atribuire propusa de denuntatoriS3)0 si’aprobe personal, precum si sa aprobe si dispuna
efectuarea pldtii facturilor emiseyde sofietatea denuntatoare foarte repede fatd de momentul
facturarii;

® trafic de influentd)prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000,
constand in aceea cd, la‘finalul anului 2013 si pe parcursul anului 2014, a pretins si primit de
la denuntatorii 6.C. GREEN LINE CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA CRISTINA
GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si PETROI OCTAVIAN ALIN, suma de 319.461,31 lei
pentru cd a sustinut ca, prin influenta pe care o are asupra inculpatului CONSTANTINESCU
MIRCEA-OCTAVIAN, director economic in cadrul aparatului Primarului Municipiului
Bucuresti (materializatd prin faptul ca acesta din urma ar dori mita pentru a dispune plata cu
prioritate din bugetul Municipiului catre C.C.P.B.P.B. a sumelor necesare achitdrii lucrarilor
executate de societatea denuntatoare, mita pe care inculpatul POPA BOGDAN CORNEL i-o
va remite avand in vedere relatia apropiatd ce i permite acest lucru), il va determina pe
acesta sa dispund virarea cu prioritate a sumelor necesare ciatre C.C.P.B.P.B. pentru a se
punea achita lucrarile executate de societatea denuntatoare;

® trafic de influentd, prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000,
constand in aceea cd la finalul anului 2013 si pe parcursul anului 2014 a pretins si primit de la
denuntatorii S.C. GREEN LINE CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA CRISTINA
GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si PETROI OCTAVIAN ALIN, echivalentul in lei al
sumei de 400.000 euro (1.782.000 lei, la un curs mediu de 1 euro =4,45 lei) pentru ca a sustinut
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cd, prin influenta pe care o are asupra inculpatului OPRESCU SORIN MIRCEA, Primarul
Municipiului Bucuresti (materializata prin faptul ca acesta din urma ar dori ca mita suma de
400.000 euro pentru a fi de acord cu prinderea in bugetul C.C.P.B.P.B. aferent anului 2014 a
sumei necesare pentru executia lucrdrilor (avand in vedere ca bugetele institutiilor din
subordinea Primarului, continand si cheltuielile preconizate, inclusiv justificarea destinatiei
sumelor, trebuie aprobate de catre Primar care, ulterior, le include in bugetul Municipiului
Bucuresti, pe care il inainteaza spre aprobare si in sustine in fata Consiliului General al
Municipiului Bucuresti), mitd pe care inculpatul POPA BOGDAN CORNEL i-o va remite
avand in vedere relatia apropiata ce 1i permite acest lucru), il va determina pe acesta sa fie de
acord cu actiunea mentionata;

® spalare de bani, prev. de art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002, constand in aceea ca, prin
intermediul S.C. DELTA PAPER S.R.L., ajutat de inculpatul ALBU ROMEO, zis ,Romica”,
S.C. DUMIMAR LOGISTIC S.R.L., ajutat de inculpatul NIIA ION, zis ,,Ochelaristu’” si S.C.
DELTA CONSTRUCT INVEST S.RL., ajutat de inculpatul BENGALICI CLAUDIU, zis
,Ben”, a disimulat adevdrata natura a provenientei sumelor de 699860 lei, respectiv
1.446.287 lei si 3.290.000 lei, sume primite de la denuntatorii S.C. GREEN,LINE CONSTRUCT
SRL. prin GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA“TEODOR si PETROI
OCTAVIAN ALIN, prin societdtile mentionate drept mita siptet abinfluentei, prin crearea
aparentei ca intre societatea denuntatoare si cele trei societatismentionate mai sus au existat
relatii contractuale care sa justifice plata sumelor de bani mentiohate;

b. ALBU ROMEQ, zis ,Romicd, a infractiunii de complicitate la spdilare de bani, prev. de
art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002, constand in aceea c4, in cursul anului
2014, l-a ajutat pe inculpatul POPA BOGDAN, CORNEL s& disimuleze prin intermediul S.C.
DELTA PAPER S.R.L. adevdrata naturasa ¢provenientei sumei de 699.860 lei primita de la
denuntatorii S.C. GREEN LINE CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA CRISTINA
GIORGIANA, GOGONEA TEODOR(si'PETROI OCTAVIAN ALIN drept mitd si pret al
influentei, prin crearea aparenteisCd)intre societatea denuntatoare si S.C. DELTA PAPER
S.R.L. au existat relatii contraetuale fare si justifice plata sumelor de bani mentionate,
cunoscand ca sumele provefietau din sdvarsirea infractiunilor de luare de mita si trafic de
influenta;

¢.  NITA IONAzis )Ochelaristu’™, pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la
spilarea banilor prev. de art”48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002, constand in
aceea cd, in cursuljantilui 2013, l-a ajutat pe inculpatul POPA BOGDAN CORNEL sd
disimuleze prin intermediul S.C. DUMIMAR LOGISTIC S.R.L. adevdrata natura a
provenientei sumelor de 399.346,71 lei, respectiv 1.446.287 lei, primite de la denuntatorii S.C.
GREEN LINE CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA
TEODOR si PETROI OCTAVIAN ALIN, drept mita si pret al influentei, prin crearea
aparentei cd Intre societatea denuntdtoare si S.C. DUMIMAR LOGISTIC S.R.L. au existat
relatii contractuale care sd justifice plata sumelor de bani mentionate, cunscand ca sumele
proveneau din sdvarsirea infractiunilor de luare de mita si trafic de influenta, asigurandu-i

inculpatului POPA BOGDAN CORNEL intrarea In posesia acelor sume, mai putin
comisionul de 8,5% retinut de persoanele ce conduceau activitatea societatilor, prin ridicarea
acelor sume de bani In numerar de la banca unde se aflau deschise conturile societatii si
inmanarea lor catre inculpatul POPA BOGDAN CORNEL, in acest mod pierzandu-se practic
beneficiarul real al sumelor din momentul ridicarii de la banca;

d. BENGALICI CLAUDIU, zis ,Ben”, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
spilarea banilor prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002, constand in
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aceea cd, in cursul anului 2014, l-a ajutat pe inculpatul POPA BOGDAN CORNEL sd
disimuleze prin intermediul S.C. DELTA CONSTRUCT INVEST S.R.L. adevdrata natura a
provenientei sumei de 3.290.000 lei primitd de la denuntdtorii S.C. GREEN LINE
CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si
PETROI OCTAVIAN ALIN drept mita si pret al influentei, prin crearea aparentei ca intre
societatea denuntatoare si S.C. DELTA CONSTRUCT INVEST S.R.L. au existat relatii
contractuale care sa justifice plata sumelor de bani mentionate, cunoscand cd sumele
proveneau din savarsirea infractiunilor de luare de mita si trafic de influenta.

Judecatorul de drepturi si libertati constata ca in raport de inculpatii POPA BOGDAN
CORNEL, ALBU ROMEQO si BENGALICI CLAUDIU exista probe din care sd rezulte
suspiciunea rezonabila ca au sdvarsit infractiunile imputate.

Potrivit sustinerilor martorilor denuntatori, la finalul anului 2013, inculpatul Popa
Bogdan Cornel le-a propus ca S.C. GREEN LINE CONSTRUCT S.R.L. sd execute si lucrarile
de reabilitare a zidului de imprejmuire de la Palatul Mogosoaia (monument istoric). Pentru a
demara procedura de achizitie publica, inculpatul Popa Bogdan Cornel‘i=a cerut martorului
denuntator Gogonea Teodor suma de 400.000 euro, cu scopulg¢de,a © da Primarului
Municipiului Bucuresti pentru ca acesta sa fie de acord cu prinderea‘in bugetul C.C.P.B.P.B.,
aferent anului 2014, a sumei necesare pentru executia lucrarilofaprocedura fiind urméatoarea:
bugetele institutiilor din subordinea Primarului, continand gi> cheltuielile preconizate,
inclusiv justificarea destinatiei sumelor, trebuie aprobate,de“edtre Primar care, ulterior, le
include in bugetul Municipiului Bucuresti, pe care 1l inainteaza spre aprobare si in sustine in
fata Consiliului General al Municipiului Bucuregti. Intrucat martorul denuntitor Gogonea
Teodor a refuzat propunerea, pe motiv ca nu disptinea de o suma atat de mare, inculpatul
POPA BOGDAN CORNEL l-a anuntat ulterior ca sa'rezolvat el cu primarul si este de acord”,
comunicandu-i totodatd ca din sumele pe careidenuntatorii trebuie sd i le remita inculpatului
POPA BOGDAN CORNEL, dupd refinerea/pentru ei doar a treimii obignuite din profit,
directorul C.C.P.B.P.B. va remite ufitptocent de 5%, raportat la valoarea fiecarei pldti, catre
directorul economic, pentru cd a efectuat platile.

Aceasta situatie de fapt, deserisa de catre martorii denuntatori in cererea de sesizare a
DNA-ului, este conforma, ‘eu declaratiile inculpatului Popa Bogdan Cornel date in fata
organelor de urmarire penald,(vol. 18 dup, vol. 8 dup, vol. 19 dup).

Ca urmare, a acestéi‘intelegeri s-a incheiat contractul cadru nr. 27/17.01.2014, in baza
cdruia au fost Incheiate/patru contracte subsecvente, in valoare totalda de 17.092.610,70 lei,
TVA inclus (aproximativ 3.832.423 euro), potrivit copiilor de pe contracte depuse la dosarul
cauzei (f. 351-396 vol. 14 dup). Ca si in cazul contractului vizand lucrari de intretinere si
reparatii drumuri C.C.P.B.P.B., si de data aceasta, banii primiti de cdtre inculpatul Popa
Bogdan Cornel cu titlu de mita si pret al influentei (potrivit spuselor Parchetului in cuantum
de 6.389.226,29 lei) au fost mascati prin perfectarea unor contracte de subcontractare fictive.
In aceastd activitate au fost implicate S.C. DUMIMAR LOGISTIC S.R.L., 5.C. CRISMAR
UNIC S.R.L. si S.C. DELTA PAPER S.R.L. (care si-a schimbat ulterior denumirea in S.C.
DELTA CONSTRUCT INVEST S.R.L.), aceste firme fiind controlate tot de catre inculpatul
Popa Bogdan Cornel, prin interpusii sdi, respectiv inculpatul Albu Romeo, inculpatul Nita
Ion si inculpatul Bengalici Claudiu. Pentru a nu fi suspectata de evaziune, societatea
denuntatoare nu a mai actionat identic ca in cazul contractului cadru vizand lucrari de
intretinere si reparatii drumuri C.C.P.B.P.B.,, in sensul cd, la randul sdu, a subcontractat
lucrarile catre tertii societati comerciale, care au executat efectiv prevederile contractuale.
Tertii subcontractanti sunt cei care au executat in fapt lucrdrile. Schema se prezinta astfel:
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C.C.P.B.P.B. a incheiat cele patru contracte subsecvente cu firma denuntdtoare S.C. GREEN
LINE CONSTRUCT S.R.L,, care, la randul ei, a subcontractat lucrarile catre S.C. DUMIMAR
LOGISTIC S.R.L. (pentru executia propriu-zisa a lucrarilor), S.C. CRISMAR UNIC S.R.L.
(pentru achizitia materialelor si a personalului implicat in executie) si S.C. DELTA PAPER
SR.L. (societate comerciald care nu a prestat in fapt nicio lucrare). S.C. DUMIMAR
LOGISTIC S.R.L. a subcontractat si ea catre S.C. DSB RESTAURARI S.R.L., aceasta persoana
juridica fiind cea care in fapt a executat lucrarile, conform declaratiilor martorilor
denuntatori, necontestate pe acest aspect de nicio parte din dosar.

Analizand reteaua C.C.P.B.P.B. - S.C. GREEN LINE CONSTRUCT S.R.L. - S.C.
DUMIMAR LOGISTIC SR.L. - S.C. DSB RESTAURARI S.R.L., rezultd ci S.C. DUMIMAR
LOGISTIC S.R.L., in conditiile in care S.C. DSB RESTAURARI S.R.L. este cea care a executat
lucrarile, este o societate interpusa, al cdrei rol este doar acela de a incasa diferenta de bani
dintre sumele remise de catre S.C. GREEN LINE CONSTRUCT S.R.L. in favoarea S.C.
DUMIMAR LOGISTIC S.R.L. (in baza primului contract de subcontractare) si sumele de bani
remise de citre S.C. DUMIMAR LOGISTIC S.R.L. in favoarea S.C. DSBARESTAURARI S.R.L.
(in baza celui de-al doilea contract de subcontractare). Or, tocmaitaceasta diferenta, in
conditiile in care contractul de subcontractare dintre firma denuntateare si S.C. DUMIMAR
LOGISTIC S.R.L. nu se justifica din punct de vedere economicwreprezinta sumele remise cu
titlu de mita.

Cat priveste angrenarea in activitatea infractiomalda a*S§'C. CRISMAR UNIC S.R.L.,
societatea care s-a ocupat cu achizitia de materiale, si“de_ angajarea fortei de munca, nici
perfectarea contractului de subcontractare cu aceasta'mu se justificd din punct de vedere
economic, deoarece societatea denuntatoare esté cea'care a identificat furnizorii materialelor
de constructie si cea care a furnizat forta desmunca, potrivit declaratiilor martorilor
denuntatori, sustinute de catre inculpatul Popa/Bogdan Cornel. Prin urmare, atata timp cat
societatea denuntatoare S.C. GREEN"TINE/CONSTRUCT S.R.L. a executat in fapt toate
obligatiile pe care si le-a asuprat,(S.C. CRISMAR UNIC S.R.L. prin contractul de
subcontractare, atunci se pune intrebaréa care este scopul incheierii acestui contract. In aceste
conditii, explicatia oferita desedtre Ministerul Public, potrivit careia banii primiti de catre S.C.
CRISMAR UNIC S.R.L. de 1a,S.C>GREEN LINE CONSTRUCT S.R.L. in baza contractului de
subcontractare, reprezifitd de\fapt o mita mascata, este plauzibila.

Implicarea, inculpatdlui ALBU ROMEO si a inculpatului BENGALICI CLAUDIU in
activitatea infractionala/coordonata de catre inculpatul Popa Bogdan Cornel, si anume aceea
de a da o aparenta legala a sumelor primite cu titlu de mita, rezida in faptul cd acestia
controlau S.C. CRISMAR UNIC S.R.L. si S.C. DELTA PAPER S.R.L., societati in conturile
cdrora ajungeau, In mod aparent legal, banii respectivi. Spre deosebire de inculpatul ALBU
ROMEOQ, care recunoaste faptele imputate (f. 52-53 vol. 2 dup, f. 208-216 vol. 18 dup),
inculpatul Bengalici Claudiu si-a rezervat dreptul la tdcere, atat in fata procurorului de caz,
cat si in fata judecdtorului de drepturi si libertati Investit cu solutionarea propunerii de
arestare preventiva (f. 212 vol. 2 dup). Chiar si asa, contributia acestuia la sdvarsirea
infractiunii de spalare de bani derivd nu numai din faptul ca coordona activitatea S.C.
CRISMAR UNIC S.R.L,, ci si din procesul-verbal de redare a convorbirii inregistratd in data
de 24.04.2015, in mediu ambiental (f. 172-192 vol. 4 dup). Acesta cunostea provenienta
sumelor de bani care intrau in conturile S.C. CRISMAR UNIC S.R.L., intrucat, la randul sau,
remitea aceste sume inculpatului Popa Bogdan Cornel, retinand pentru sine un anumit
procent, potrivit convorbirilor inregistrate intre inculpatul Popa Bogdan Cornel si martorul
denuntdtor Gogonea Teodor in mediul ambiental din data de 08.04.2015 (f. 15-29 vol. 4 dup).
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3. In legatura cu acordul cadru incheiat de catre A.C.C.U., vizand executia de
lucriri de alimentare cu apd si drenare a apei in exces pentru patru cimitire din Bucuresti, s-
a retinut sqvdrsirea in sarcina inculpatilor:

a. POPA BOGDAN CORNEL, in concurs real, a infractiunilor de:

® [luare de mitd prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand
in aceea cd, pe parcursul anului 2014, a pretins si primit de la denuntatorii S.C. GREEN LINE
CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si
PETROI OCTAVIAN ALIN, prin intermediul S.C. DELTA CONSTRUCT INVEST S.R.L,,
suma de 3.138.698,04 lei pentru ca, in calitatea sa de director la C.C.P.B.P.B., sa faciliteze
incheierea acordului cadru de catre S.C. DELTA CONSTRUCT INVEST S.R.L. urmand ca, in
calitatea sa simultana de persoand care controla S.C. DELTA CONSTRUCT INVEST S.R.L.
prin inculpatul BENGALICI CLAUDIU, zis ,Ben”, sda subcontracteze in intregime cdtre
societatea denuntatoare executia lucrdrilor (in concret subcontractand doar lucrarile la doua

din cele patru cimitire), sa vorbeascd cu angajatii din subordine sa accepte documentatia de
atribuire propusa de denuntatori si sa o aprobe personal;

® spalare de bani, prev. de art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002, constand in aceea c4,
prin intermediul S.C. DELTA CONSTRUCT INVEST S.R.L., ajutat de‘inculpatul BENGALICI
CLAUDIU, zis ,Ben”, a disimulat adevarata naturad a provenientei samei de 3.138.698,04 lei,
primitd de la denuntdtorii S.C. GREEN LINE CONSTRUCI"S.R.L. prin GOGONEA
CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR siwPETROI OCTAVIAN ALIN, prin
subcontractarea de la S.C. DELTA CONSTRUCT SINVEST S.R.L. cdtre societatea
denuntdtoare, la o valoare net inferioara celei dinycontractele aferente incheiate intre S.C.
DELTA CONSTRUCT INVEST S.R.L. si A.C.C.Usspotrivit intelegerii, creandu-se aparenta ca
diferenta de valoare reprezinta profitul 8;G, DELTA CONSTRUCT INVEST S.R.L. in loc de
mitd si pret al influentei,

b. BENGALICI CLAUDIU, zis{,Ben’spentru savarsirea infractiunii de complicitate la
spdlarea banilor prev. de art. 48 C.pén.irap/la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002, constand in
aceea ca, in cursul anului 2014, l-a/ajutat pe inculpatul POPA BOGDAN CORNEL sa
disimuleze prin intermediul”S.C. DELTA CONSTRUCT INVEST S.R.L. adevarata naturd a
provenientei sumei de 3:138.698,04 lei primitd de la denuntatorii S.C. GREEN LINE
CONSTRUCT S.R.L. ptin GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si
PETROI OCTAVIAN ALIN, prin subcontractarea de la S.C. DELTA CONSTRUCT INVEST
S.R.L. cétre societatea denuntatoare, la o valoare net inferioara celei din contractele aferente
incheiate intre S.C. DELTA CONSTRUCT INVEST S.R.L. si A.C.C.U., potrivit intelegerii,
creandu-se aparenta ca diferenta de valoare reprezinta profitul S.C. DELTA CONSTRUCT
INVEST S.R.L. in loc de mita si pret al influentei, contra unui procent de 15% din suma
mentionata.

Judecatorul de drepturi si libertati constata ca in raport de cei doi inculpati POPA
BOGDAN CORNEL si BENGALICI CLAUDIU exista probe din care sa rezulte suspiciunea
rezonabild cd au savarsit infractiunile imputate.

Astfel, la inceputul anului 2014, dupa ce inculpatul POPA BOGDAN CORNEL a fost
numit director al A.C.C.U., institutie publicd aflatd tot in subordinea Primarului
Municipiului Bucuresti, 1-a chemat pe denuntatorul GOGONEA TEODOR pentru a-i
propune continuarea activitdtii infractionale, prin utilizarea aceluiasi mod de operare, dar
prin raportare la un acord-cadru ce urma a fi incheiat de A.C.C.U., pentru executia de lucrari
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de alimentare cu apa si drenare a apei in exces (denumit intre participanti ,apa si canal”)
pentru patru cimitire din Bucuresti.

Cum denuntdtorul GOGONEA TEODOR nu a mai dorit ca persoana juridica
denuntdtoare sa fie desemnata castigatoarea procedurii de achizitie publica finalizata cu
incheierea acordului-cadru, inculpatul POPA BOGDAN CORNEL si acesta au convenit
modificarea modului de operare, urmand ca procedura sa fie castigata de una dintre
persoanele juridice controlate de POPA BOGDAN CORNEL, anume S.C. DELTA
CONSTRUCT INVEST S.R.L,, fosta S.C. DELTA PAPER S.R.L., ce urma sa subcontracteze in
intregime executia lucrarilor cdtre persoana juridica denuntatoare.

In aceste conditii, A.C.C.U. a incheiat contractul cadru cu S.C. DELTA CONSTRUCT
INVEST S.R.L. (care de fapt este fosta S.C. DELTA PAPER S.R.L.), dupa care a subcontractat
integral executia lucrdrilor de la cimitirele Ghencea si Metalurgiei catre S.C. GREEN LINE
CONSTRUCT S.R.L., potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei (vol. 12, 13 dup).
Societatea denuntatoare este cea care a executat integral lucrdrile. Practic, o remitere efectiva
de la denuntatori a sumelor aferente acestor lucrdri catre inculpattly, POPA BOGDAN
CORNEL nu mai era necesard, suma de bani fiind pur si simple retinuta de inculpatul
BENGALICI CLAUDIU din S.C. DELTA CONSTRUCT INVEST S.R'L. si remisa inculpatului
POPA BOGDAN CORNEL, prin insdsi subcontractarea executiei luczdrilor cdtre denuntatori
la un pret net inferior, mai exact la valoarea costurilor efective/de executie. Astfel, in timp ce
contractul subsecvent pentru lucrdrile la cimitirul «Ghencea*incheiat intre S.C. DELTA
CONSTRUCT INVEST S.R.L. si A.C.C.U. are valoarea de'3.890.645,99 lei fara TVA, contractul
de subantreprizd nr. 264/28.07.2014 incheiat Intre aceeasi societate si persoana juridica
denuntdtoare pentru exact aceleasi lucrari are yvaloafea‘de 1.616.583,08 lei. Identic, in timp ce
contractul subsecvent pentru lucrarile la cimitirul*Metalurgiei incheiat intre S.C. DELTA
CONSTRUCT INVEST S.R.L. si A.C.C.U. are valoarea de 4.834.496,79 lei fara TVA, contractul
de subantreprizd nr. 328/29.08.2014incheiat intre aceeasi societate si persoana juridica
denuntatoare pentru exact aceleasiluctdri are valoarea de 2.400.512,64 lei. Diferenta de pret
dintre suma incasatd de citre SSCWDELTA CONSTRUCT INVEST S.R.L. si cea platita citre
S.C. GREEN LINE CONSTFRUCT S.R.L. reprezintd, potrivit punctului de vedere al
Ministerului Public, sume, de bani pldtite cu titlu de mitd. Aspectele invederate de catre
acuzare sunt plauzibile, deoarece nu existd nicio justificare economica pentru a se perfecta
contractul cadru dintre A.€:C.U. si S.C. DELTA CONSTRUCT INVEST S.R.L., atata timp cat
aceasta din urma societate comerciala nu a prestat practic nicio activitate.

In plus, S.C. DELTA CONSTRUCT INVEST S.R.L. este o societate controlata de cétre
inculpatul POPA BOGDAN CORNEL, prin intermediul inculpatului BENGALICI
CLAUDIU. Astfel, asociatul unic si administratorul S.C. DELTA CONSTRUCT INVEST
S.R.L. este sotia inculpatului Bengalici Claudiu. Potrivit documentelor justificative existente
la dosarul cauzei, inculpatul Bengalici Claudiu este cel care semna documentele emise de
catre S.C. DELTA CONSTRUCT INVEST S.R.L. si care dispunea pldtile. Conform
declaratiilor martorilor denuntatori, toate documentele emise de catre S.C. DELTA
CONSTRUCT INVEST S.R.L. erau intocmite de catre acestia, inculpatului Bengalici Claudiu
revenindu-i doar sarcina de a le semna.

Legatura infractionala dintre inculpatul Popa Bogdan Cornel si inculpatul Bengalici
Claudiu rezulta si din discutia avutd In data de 08.04.2015, inregistratda audio-video in
mediul ambiental (f. 15-39 vol. 4 dup). Desi, inculpatul Bengalici Claudiu nu recunoaste
faptele imputate, rezervandu-si dreptul la tacere (f. 212 vol. 2 dup), totusi, intalnirea avutd in
data de 24.04.2015 cu martorii denuntatori, inregistrata audio-video (f. 155-192 vol. 4 dup),
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atesta cd el nu avea nicio putere decizionala in cadrul S.C. DELTA CONSTRUCT INVEST
S.R.L., toata activitatea economica a societdtii fiind supervizata de catre inculpatul Popa
Bogdan Cornel. Mai mult decat atat, din convorbirile interceptate ambiental rezultd in mod
clar cd, pentru serviciile lui, si inculpatul Bengalici Claudiu beneficia de un procent din mita.
Inculpatul Popa Bogdan Cornel recunoaste de altfel implicarea sa in administrarea S.C.
DELTA CONSTRUCT INVEST S.R.L.

4. In legaturd cu executarea contractului vizand executarea restului de gard de la
Palatul Mogosoaia, s-a retinut sdvdrsirea in sarcina inculpatilor:

a. OPRESCU SORIN MIRCEA, a infractiunii de luare de mitd prev. de art. 289 C.pen.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea cd in calitate de Primar al Municipiului
Bucuresti, in baza unei intelegeri prealabile cu inculpatul POPA BOGDAN CORNEL si
inculpatul STANCA CRISTIAN, zis ,Grenadd”, la data de 05.09.2015, a primit de la primul
suma de 25.000 euro din totalul de 60.000 euro pretinsi de cei doi de la S.C. GREEN LINE
CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si
PETROI OCTAVIAN ALIN pentru OPRESCU SORIN MIRCEA, bani ptreveniti din bugetul
Municipiului Bucuresti pentru ca, prin intermediul inculpatului POPA,BOGDAN CORNEL
si a influentei cunoscute a acestuia asupra conducerii C.C.P.B.P\B, sa fie de acord ca

societatea denuntatoare sa incheie cu C.C.P.B.P.B. cortractul inregistrat sub nr.
144/26.05.2015 si sa execute lucrarile aferente, , validand” astfel activitatea infractionala
desfasuratd de inculpatul Popa Bogdan Cornel si mentinand“implicit intr-o functie publica
importantd un functionar corupt, prin incalcarea atributiilor sale prevazute de Legea nr.
215/2001, republicatd, privind administratia publica®locald, referitoare la procedura de
eliberare din functie a conducatorilor institutiilor publi¢e de interes local;

b. POPA BOGDAN CORNEL, in gconcursyreal, a infractiunilor de:

® [uare de mitd prev. de art. 289 C.pen. ewaplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand
in aceea ca, in perioada mai-august 2015,impreuna cu inculpatul STANCA CRISTIAN, a
pretins de la denuntatorii S.C.#/GREEN LINE CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA
CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si PETROI OCTAVIAN ALIN, suma de
852.626, 5 lei, din care impretind cthinculpatul STANCA CRISTIAN a primit echivalentul in
lei al sumei de 5.000 eurosgi,in aceste circumstante, in calitate de director la A.C.C.U., a fost
de acord sa vireze din patrimeniul institutiei in cel al C.C.P.B.P.B. sumele necesare, pentru ca
C.C.P.B.P.B. sa achite, din“acele fonduri, contravaloarea lucrarilor executate de societatea
denuntdtoare in temeiul‘contractului subsecvent nr. 7 inregistrat sub nr. 144/26.05.2015;

® complicitate la dare de mitd, prev. de art. 48 rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000, constand 1n aceea ca, in perioada mai-august 2015, in calitate de director la
A.C.C.U,, impreund cu inculpatul STANCA CRISTIAN, a pretins si primit prin intermediul
inculpatului ALBU ROMEOQO, zis ,Romicd”, de la denuntdtorii S.C. GREEN LINE
CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si
PETROI OCTAVIAN ALIN, suma de 7.000 euro (primind echivalentul in lei), pentru a-i
remite inculpatului CONSTANTINESCU OCTAVIAN MIRCEA, director economic in cadrul
aparatului Primarului Municipiului Bucuresti, ceea ce a si facut la data de 12.08.2015, pentru
ca acesta din urma a fost de acord sa dispuna virarea cu prioritate a sumelor necesare catre
C.C.P.B.P.B. pentru a se punea achita lucrarile executate de societatea denuntatoare in baza
contractului subsecvent nr. 7 inregistrat sub nr. 144/26.05.2015;

® complicitate la luare de mitd, prev. de art. 48 rap. la art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca, in luna august 2015, in calitate de director la
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A.C.CU,, i-a remis inculpatului CONSTANTINESCU OCTAVIAN MIRCEA, director
economic in cadrul aparatului Primarului Municipiului Bucuresti, echivalentul in lei al
sumei de 7.000 euro, primita de la denuntatorii S.C. GREEN LINE CONSTRUCT S.R.L. prin
GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si PETROI OCTAVIAN ALIN,
pentru ca directorul economic a fost de acord sd dispuna virarea cu prioritate a sumelor
necesare catre C.C.P.B.P.B. pentru a se punea achita lucrarile executate de societatea
denuntdtoare in baza contractului subsecvent nr. 7 inregistrat sub nr. 144/26.05.2015;

® doud infractiuni de dare de mitd, prev. de art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr.
78/2000, constand in aceea cd, in luna mai 2015, in calitate de director la A.C.C.U., le-a promis
inculpatilor PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA, director la C.C.P.B.P.B., si
SUPEALA FLORIN, director adjunct la C.C.P.B.P.B., suma de 70.000 euro drept mita pentru
amandoi, in numele denuntdtorilor S.C. GREEN LINE CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA
CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si PETROI OCTAVIAN ALIN, pentru ca cei
doi sa fie de acord cu incheierea si derularea contractului subsecvent nr. 7 inregistrat sub nr.
144/26.05.2015 cu societatea denuntatoare;

® trafic de influentd, prev. de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din_Legea nr. 78/2000,
constand In aceea ca in perioada mai-august 2015, in calitate deydirector la A.C.C.U,,
impreuna cu inculpatul STANCA CRISTIAN, a pretins de la_dehuntatorii S.C. GREEN LINE
CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA CRISTINA GIQRGIANA,"GOGONEA TEODOR si
PETROI OCTAVIAN ALIN, sume de bani, pe care le-aparticularizat la data de 19.08.2015 ca
tiind 60.000 euro, pentru ca a sustinut cd, prin influentaype care o are asupra inculpatului
OPRESCU SORIN MIRCEA, Primarul Municipiului Bucuresti (materializata prin faptul ca
acesta din urma ar dori mita, pentru a fi de acords€u executarea lucrarilor de catre societatea
denuntdtoare si, ulterior, pentru ca a fost,de acefd cu virarea citre C.C.P.B.P.B. a sumelor
necesare achitdrii catre societatea denuntatoare a unei parti din lucrdrile executate), prin
remiterea de catre inculpatul POPA BOGRAN CORNEL sau inculpatul STANCA CRISTIAN
a mitei solicitate, inculpatul OPRESEU_SORIN MIRCEA va fi de acord cu virarea catre
C.CP.B.P.B. a sumei necesare, ‘platii integrale a lucrdrilor executate de societatea
denuntdtoare in baza contra¢tului subsecvent nr. 7 inregistrat sub nr. 144/26.05.2015;

¢. ALBU ROMEQ %zisw, Romnicd, a infractiunii de complicitate la complicitate la dare de
mitd prev. de art. 48 rapyla art. 48 rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000,
constand in aceedicd, in luna august 2015, 1-a ajutat pe inculpatul POPA BOGDAN CORNEL,
director la A.C.C.U.ysd’intre in posesia echivalentului in lei al sumei de 7.000 euro pe care
acesta si inculpatul STANCA CRISTIAN o pretinsesera de la denuntatorii S.C. GREEN LINE
CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si
PETROI OCTAVIAN ALIN, prin preluarea efectiva a banilor de la PETROI OCTAVIAN
ALIN si remiterea lor inculpatului POPA BOGDAN CORNEL, stiind ca acesti bani urmeaza
sd fie remisi de cel din urma inculpatului CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN,
director economic in cadrul aparatului Primarului Municipiului Bucuresti, ca mita, pentru ca

directorul economic a fost de acord sa dispuna virarea cu prioritate a sumelor necesare catre
C.C.P.B.P.B. pentru a se punea achita lucrdrile executate de societatea denuntdtoare in baza
contractului subsecvent nr. 7 inregistrat sub nr. 144/26.05.2015;

d. STANCA CRISTIAN, in concurs real, a infractiunilor de:

® complicitate la luare de mitd prev. de art. 48 rap. la art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din

Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca, in perioada mai-august 2015, impreuna cu inculpatul
POPA BOGDAN CORNEL, director la A.C.C.U., a pretins de la denuntatorii S.C. GREEN
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LINE CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR
si PETROI OCTAVIAN ALIN, suma de 852.626,5 lei, din care impreunad cu inculpatul POPA
BOGDAN CORNEL, a primit echivalentul in lei al sumei de 5.000 euro si, in aceste
circumstante, in calitate de director la A.C.C.U., inculpatul POPA BOGDAN CORNEL a fost
de acord sa vireze din patrimoniul institutiei in cel al C.C.P.B.P.B. suma necesara, pentru ca
C.C.P.B.P.B. sa achite, din acele fonduri, contravaloarea lucrarilor executate de societatea
denuntdtoare in temeiul contractului subsecvent nr. 7 inregistrat sub nr. 144/26.05.2015;

® complicitate la dare de mitd, prev. de art. 48 rap. la art. 290 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea nr. 78/2000, constand in aceea cd, in luna iulie 2015, impreund cu inculpatul POPA
BOGDAN CORNEL, a pretins de la denuntatorii S.C. GREEN LINE CONSTRUCT S.R.L.
prin GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si PETROI OCTAVIAN
ALIN, suma de 7.000 euro (primind echivalentul in lei), pentru a-i remite inculpatului
CONSTANTINESCU OCTAVIAN MIRCEA, director economic in cadrul aparatului
Primarului Municipiului Bucuresti, ceea ce inculpatul POPA BOGDAN CORNEL a si facut la
data de 12.08.2015, pentru ca acesta din urma a fost de acord sa dispund Virarea cu prioritate
a sumelor necesare catre C.C.P.B.P.B. pentru a se punea achita’ lucrarile executate de
societatea denuntdtoare In baza contractului subsecvent nr. 7 inregistrat sub nr.
144/26.05.2015;

® doud infractiuni de complicitate la luare de mitd, prev.dé art. 48 rap. la art. 290 C.pen.
cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea‘ed, In luna perioada iulie-august 2015,
stiind ca inculpatii PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA, director la C.C.P.B.P.B,,
si SUPEALA FLORIN, director adjunct la C.C.P,B.R.B.,"fusesera de acord si primeascd mit
suma de 70.000 euro pentru amandoi de la demuntatorii S.C. GREEN LINE CONSTRUCT
SRL. prin GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si PETROI
OCTAVIAN ALIN, pentru ca cei doi sa fie'desacord cu incheierea si derularea contractului
subsecvent nr. 7 inregistrat sub nr. 144/26.05.2015 cu societatea denuntatoare, a insistat in
mod repetat la denuntdtori pentru’caracestia sa achite celor doi macar o parte din mita ce le
fusese promisd;

* trafic de influentd, prev., de art. 291 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000,
constand in aceea ca, in périoada iulie-august 2015, impreuna cu inculpatul POPA BOGDAN
CORNEL, a pretins de, la*denuntatorii S.C. GREEN LINE CONSTRUCT S.R.L. prin
GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si PETROI OCTAVIAN ALIN
sume de bani, pe carele-a particularizat la data de 04.08.2015 ca fiind 50.000 euro, pentru ca a
sustinut cd, prin influenta pe care o are asupra inculpatului OPRESCU SORIN MIRCEA,
Primarul Municipiului Bucuresti (materializata prin faptul cd acesta din urma ar dori mitd,
pentru a fi de acord cu executarea lucrarilor de catre societatea denuntatoare si, ulterior,
pentru ca a fost de acord cu virarea cdtre C.C.P.B.P.B. a sumelor necesare achitarii catre
societatea denuntdtoare a unei parti din lucrdrile executate), prin remiterea de cdtre el
Primarului Municipiului Bucuresti a mitei solicitate, inculpatul OPRESCU SORIN MIRCEA
va fi de acord cu virarea catre C.C.P.B.P.B. a sumei necesare platii integrale a lucrarilor
executate de societatea denuntdtoare in baza contractului subsecvent nr. 7 inregistrat sub nr.
144/26.05.2015;

e. CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN, infractiunea de luare de mitd, prev. de
art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca, in calitate de
director economic in cadrul aparatului Primarului Municipiului Bucuresti, in perioada mai-
august 2015, a pretins prin intermediul inculpatului POPA BOGDAN CORNEL sume de
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bani (particularizate la data de 29.07.2015 ca fiind 7.000 euro) de la denuntatorii S.C. GREEN
LINE CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR
si PETROI OCTAVIAN ALIN, primind la data de 12.08.2015 de la POPA BOGDAN
CORNEL echivalentul in lei al sumei solicitate, pentru ca a fost de acord sa dispunad virarea
cu prioritate a sumelor necesare catre C.C.P.B.P.B. pentru a se punea achita lucrarile
executate de societatea denuntatoare in baza contractului subsecvent nr. 7 inregistrat sub nr.
144/26.05.2015;

£.PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA, pentru sdvarsirea infractiunii de
luare de mitd prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea

cd, In calitate de director la C.C.P.B.P.B., in cursul lunii mai 2015, a acceptat promisiunea
inculpatului POPA BOGDAN CORNEL, facutd in numele denuntatorilor S.C. GREEN LINE
CONSTRUCT S.R.L. prin GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si
PETROI OCTAVIAN ALIN, de a ii fi remisa o parte din suma de 70.000 euro drept mita
(cealaltd parte fiind pentru inculpatul SUPEALA FLORIN), pentru a fi de acord cu incheierea
si derularea contractului subsecvent nr. 7 inregistrat sub nr. 144/26.05:2015 cu societatea
denuntatoare;

g. SUPEALA FLORIN, pentru sivarsirea infractiunii de luare de mitd prev. de art. 289
C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand In acfea cd, in calitate de director
adjunct la C.C.P.B.P.B., in cursul lunii mai 2015, a acceptat jpromisiunea inculpatului POPA
BOGDAN CORNEL, facutd in numele denuntatorilor “S.C.*GREEN LINE CONSTRUCT
SRL. prin GOGONEA CRISTINA GIORGIANA, GOGONEA TEODOR si PETROI
OCTAVIAN ALIN, de a ii fi remisa o parte dinssuma,de 70.000 euro drept mita (cealalta
parte fiind pentru inculpata PETROI AVASILOAE'-RUXANDRA MIHAELA), pentru a fi de
acord cu incheierea si derularea contractuluis’subsecvent nr. 7 inregistrat sub nr.
144/26.05.2015 cu societatea denuntatoare.

Infractiunile imputate inculpatetaPETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA si
inculpatului SUPEALA FLORIN sumt(probate cu inregistrarea ambientald din data de
19.08.2015, redatd prin planse fotofla dosarul cauzei (f. 236-241, 247-254 vol. 5 dup), care
atesta intalnirea avuta intre cei doiyinculpati si martorii denuntatori Petroi Alin Octavian si
Gogonea Teodor. In imagini, se‘pot vedea cei doi inculpati, fiecare primind cite un plic cu
bani nseriati, in interiorul catuia se gdsea suma de cate 25.000 lei. Potrivit proceselor-verbale
de comparare a seriilor banénotelor gasite la perchezitia efectuata la inculpata (f. 289-290 vol.
1 dup) cu cele predaté martorilor denuntdtori, respectiv inculpatului denuntator Popa

Bogdan Cornel, pentru a fi predate destinatarilor mitei (f. 224-234 vol. 5 dup), s-a constatat ca
ambele bancnote in cupiura de 50 euro ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate la
locuinta inculpatei corespund ca serii cu unele din bancnotele predate martorilor denuntator
pentru a-i fi remise inculpatei (f. 255 vol. 5 dup). Scopul pentru care au fost primiti
respectivii bani este in legaturd cu executarea contractului vizand restul de gard de la
Palatele Mogosoaia, potrivit declaratiilor de recunoastere a inculpatei Petroi Avasiloae
Ruxandra Mihaela (f. 114 vol. 2 dup, f. 69-74 vol. 16 dup). Aceastd suma de 25.000 lei, pentru
fiecare inculpat, este doar o transa dintr-o suma de 70.000 euro, potrivit dialogului avut in
data de 19.05.2015 la un restaurant din zona Alba Iulia, intre cei doi inculpati si martorii
denuntdtori, dar si dialogului ulterior avut in data de 20.05.2015, dialoguri inregistrate
ambiental si redate in procese-verbale atasate la dosarul cauzei (f. 279-314 vol. 4 dup). Desi
inculpatul Supeala Florin nu a recunoscut initial fapta, rezervandu-si dreptul la tacere (f. 145
vol. 2 dup), totusi si acesta apare pe inregistrarile ambientale, ca fiind implicat in activitatea
infractionala. Mai mult decat atat, acest inculpat i-a remis inculpatei Petroi Avasiloae
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Ruxandra Mihaela plicul cu suma de 25.000 lei, potrivit inregistrarilor ambientale care se
coroboreaza cu declaratia inculpatei. De altfel, fiind audiat ulterior in data de 23.09.2015, a
recunoscut sdvarsirea faptei retinute in sarcina sa (f. 211-217 vol. 19 dup).

Activitatea infractionala a inculpatului CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN,
astfel cum este aceasta descrisd in actul de acuzare, este si ea probata, prin inregistrari ambientale,
care il indica pe acesta, in data de 12.08.2015, intalnindu-se cu inculpatul Popa Bogdan
Cornel la ,High Class Cafe”, situatd In zona Pietei Alba Iulia (f. 208-211 vol. 5 dup).
Inculpatul Constantinescu Mircea Octavian a primit plicul cu bani inseriati in borseta cu care

venise — 7.000 euro, conform procesului-verbal intocmit in acest sens. Scopul pentru care suma
de 7.000 euro a fost remisa cu titlu de mita este acela ca acest inculpat, in calitate de director
economic in cadrul Primariei Municipiului Bucuresti, sd dea dispozitie de platd in favoarea
C.C.P.B.P.B., pentru a se plati serviciile prestate de catre firma denuntatoare, potrivit
proceselor-verbale de redare a convorbirilor inregistrate in mediul ambiental in data de
29.07.2015 (f. 54-61 vol. 5 dup) si in data de 04.08.2015 (f. 124-140 vol. 5 dup), dintre
inculpatul Stanca Cristian si martorul denuntator Petroi Octavian Alift: In baza bugetului
aprobat de Consiliul General, Primaria Generald vireaza lunar bani/citre institutiile
subordonate 1n baza cererilor acestora si in limitele bugetare aprobate. Desi audiat fiind de
cdtre organele de urmarire penald (f. 85-86 vol. 2 dup, f. 26:81 vel. 8 dup), inculpatul a
sustinut ca a primit de la inculpatul Popa Bogdan Cornel dearsuma de 1.000 lei, pentru a-si
cumpdra un rand de haine, aceastd afirmatie nu poate fituna“etredibila atata timp cat suma
remisd este de 7.000 euro, potrivit planselor foto si procesului-verbal de inseriere a banilor (f.
162-168 vol. 5 dup). De altfel, potrivit proceselor-verbale de comparare a seriilor bancnotelor
gasite la perchezitia efectuatad la inculpat (f. 240267%0l’ 1 dup, f. 157-159 vol. 19 dup) cu cele
predate martorilor denuntdtori, respectiv inculpatului denuntdtor Popa Bogdan Cornel,
pentru a fi predate destinatarilor mitei (f. 162-168 vol. 5 dup), s-a constatat cd un numadr de 8
bancnote in cupiura de 50 euro ridicate _cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate la
locuinta inculpatului corespund s€a,Serii cu unele din bancnotele predate martorului
denuntitor Petroi Octavian Alin péntfu a-i fi remise, prin intermediul inculpatului Albu
Romeo, de catre inculpatulsPopatBogdan Cornel cdtre inculpatul Constantinescu Mircea
Octavian (f. 69 vol. 19 dup).

Din probele admiinistrate in dosar pana la acest moment, rezulta ca inculpatul POPA
BOGDAN CORNEL si incttlpatul STANCA CRISTIAN sunt cei care percepeau banii cu titlu de
mitd de la martorii denuntatori. Pe langa aceasta, din intreaga activitate infractionala, si celor

doi inculpati le revenea o suma de bani cu titlu de mita. Astfel, interceptarea convorbirilor
din data de 30.06.2015 (f. 459-474 vol. 4 dup) si 01.07.2015 (f. 28-32 vol. 5 dup), purtate de
inculpatul Stanca Cristian cu denuntatorii, il indica pe inculpatul Stanca Cristian pretinzand
de la martorii denuntatori suma de 5.000 euro cu titlu de mitd pentru el si inculpatul Popa
Bogdan Cornel, iar apoi inregistrarea ambientald din data de 03.07.2015 (f. 47-53 vol. 5 dup),
il indicd pe inculpatul Stanca Cristian primind de la martorul denuntator Gogonea Teodor
suma de 5.000 euro, bani inseriati (f. 37-46 vol. 5 dup). Implicarea inculpatului STANCA
CRISTIAN in executarea contractului rezultd din procesele-verbale de redare a dialogurilor
purtate la data de 29.07.2015 (f. 54-61 vol. 5 dup) si la data de 04.08.2015 (f. 124-140 vol. 5
dup), cu martorul denuntator Petroi Octavian Alin. Din continutul acestor convorbiri rezulta
in mod evident ca acest inculpat era la curent cu situatia lucrarilor de la Palatul Mogosoaia.
Chiar daca inculpatul Stanca Cristian nu a recunoscut faptele imputate (f. 171-172 vol. 2
dup), totusi probele in acuzare administrate pana la acest moment, vin sa creeze suspiciunea
rezonabild cd acest inculpat se face vinovat de faptele imputate.
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In data de 11.08.2015, inculpatul ALBU ROMEQ a primit de la martorul denuntitor
Petroi Octavian Alin suma de 7.000 euro, bani inseriati (f. 162-168 vol. 5 dup), potrivit
plangelor foto efectuate dupa inregistrarile ambientale (f. 169-182 vol. 5 dup). Potrivit

declaratiilor acestui inculpat (f. 53 vol. 2 dup) si celorlalte probe din dosar, cei 7.000 euro nu
erau pentru el, ci pentru inculpatul POPA BOGDAN CORNEL, cdruia i-a si remis suma
respectiva, In aceeasi zi, la domiciliul acestuia. Inculpatul Popa Bogdan Cornel nu contesta
sustinerile inculpatului Albu Romeo, suma de 7000 euro fiind cea pe care acesta din urma i-a
predat-o inculpatului CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN a doua zi.

Activitatea infractionald a inculpatului OPRESCU SORIN MIRCEA, astfel cum este
aceasta descrisd in actul de acuzare, a fost si ea surprinsa, prin Inregistrari ambientale, care il
indica pe acesta, i1 data de 05.09.2015, intre orele 19:19 - 19:30, intdlnindu-se cu inculpatul POPA
BOGDAN CORNEL la locuinta sa din comuna Ciolpani, jud. Ilfov (f. 381-402, 442-445 vol. 5 dup).
Inculpatul OPRESCU SORIN MIRCEA a primit o pungd de cadouri cu bani inseriati — 25.000
euro (f. 320-324, 403-430, 442-445 vol. 5 dup), conform procesului-verbal intocmit in acest
sens, al carui continut nu a fost contestat de inculpat (f. 431-439 vol. 5 dup):

Este de asemenea necontestat faptul ca inculpatul Oprescu Sotin Mircea si-a insusit

aceastd sumd de bani primitd de la inculpatul denuntditor Popa Bogdan Cornel, sens in care exista la
dosarul cauzei: procesul-verbal de efectuare a perchezitiei_corporale si a autoturismului
Audi A8 cu nr. B-777-WNA din care rezulta cd in aceea$i sSeard, fiind oprit in trafic de
organele de ancheta, inculpatul Oprescu Sorin Mircea, a predat’suma de 5.000 euro, despre
care a spus ca 1i apartin si i-a luat de la casa sa din Ciolpani, (f. 132-150 vol. 1 dup); procesul-
verbal de identificare a bancnotelor ce compuneau suma de 5.000 euro ridicata de la inculpat
cu ocazia perchezitiei corporale si a autoturismului®Atidi A8 cu nr. B-777-WNA (f. 151-152
vol. 1 dup), procesul-verbal din care zezultayca;” procedandu-se la compararea seriilor
bancnotelor predate de inculpatul OprescutSerin Mircea (f. 151 — 152 vol. 1 dup) cu seriile
bancnotelor inscrise in procesul-verbal de,predare a sumei de 25.000 euro catre inculpatul
Popa Bogdan Cornel in vederea remiterii’ catre inculpatul Oprescu Sorin Mircea (f. 403-430
vol. 5 dup), s-a constat ci acesteadCorespund in intregime (f. 62-64 vol. 8 dup); declaratia
martorei Rus Maria Nadinagdin data de 05.09.2015 potrivit cdreia, in acea seara, inculpatul
Oprescu Sorin Mircea a venit,la €a acasa si i-a lasat suma de 11.000 euro (f. 33-37 vol. 8 dup);
procesul-verbal de idefitificare a bancnotelor ce compuneau suma de 11.000 euro (f. 39-55
vol. 8 dup), din care rezultd’cd, procedandu-se la compararea seriilor bancnotelor predate de
martora, cu procesul-verbal de predare a sumei de 25.000 euro catre inculpatul Popa Bogdan
Cornel in vederea remiterii catre inculpatul Oprescu Sorin Mircea (f. 403-430 vol. 5 dup), s-a
constatat ca pentru o suma totala de 9.400 euro seriile bancnotelor corespund (f. 39-41 vol. 8
dup); declaratia ulterioard a martorei Rus Maria Nadina din data de 23.09.2015, potrivit
cdreia, dupa data primei audieri, a mai constatat cd mai avea si alte bancnote in cupiura de 50
euro, in cuantum total de 1.600 euro, care puteau proveni din cele cei-i fuseserd remise de
inculpatul Oprescu Sorin Mircea la data de 05.092.015 (f. 185-190 vol. 19 dup); procesul-
verbal de confruntare a seriilor mentionate in procesul-verbal de predare catre inculpatul
Popa Bogdan Claudiu cu plansa foto atasata in care seriile sunt vizibile (f. 403-430 vol. 5
dup), constatandu-se existenta unei erori materiale in cazul a trei bancnote (f. 38 vol. 8 dup, f.
67 vol. 19 dup). Se poate afirma astfel la acest moment cd a fost regdsita in intregime suma de
25.000 euro primita de inculpatul Oprescu Sorin Mircea (f. 403-430 vol. 5 dup), astfel: 5.000
euro, cu ocazia perchezitiei corporale si auto a inculpatului OPRESCU SORIN MIRCEA (f.
132-152 vol. 1 dup); 9.000 euro, cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuatd la imobilul din
Ciolpani apartinand aceluiasi inculpat (f. 154-207 vol. 1 dup); 11.000 euro, remisi de inculpat
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martorei RUS MARIA NADINA, pentru plata unor datorii (f. 35-55 vol. 8 dup, f. 185-190 vol.
19 dup). De altfel, inculpatul Oprescu Sorin Mircea nu a contestat nici acest fapt.

Ceea ce s-a contestat Insd de catre inculpatul Oprescu Sorin Mircea este titlul cu care
inculpatul a primit respectiva suma de bani. In acest sens, fiind audiat de judecitorii de
drepturi si libertdti chemati sa dispuna cu privire la luarea masurii arestdrii preventive a
inculpatului, inculpatul a declarat ca banii au fost obtinuti de la inculpatul Popa Bogdan
Cornel cu titlu de imprumut si ca nu a avut cunogtintd de provenienta lor (f. 428-432 vol. 18 dup, f.
434-442 vol. 18 dup).

In fata judecitorului de drepturi si libertati de la Curtea de Apel Bucuresti a mai
aratat inculpatul Oprescu Sorin Mircea si care a fost destinatia sumei primite de la
denuntdtor: cu suma de 11.000 Euro a achitat o datorie unor prieteni, respectiv familiei Rus-
Nedelea, pretinzand ca urma sd-si ajute o prietend, respectiv pe doamna consilier juridic
Popescu Ioana de la Colegiul Medicilor Bucuresti, cu suma de 5.000 Euro, pentru o interventie
medicala, fird a preciza daca acesti bani urmau sa fie acordati cu titlu de dar manual sau
imprumut.

In privinta titlului care justifica remiterea sumei de 11.000 Euro familiei Nedelea, inculpatul
a precizat cd cei 11.000 Euro au fost achitati familiei Nedelea 7n baza unui contract de PR
incheiat intre inculpat, In nume personal si firma de PR a familieidNedelea. Contractul de
consultantd ar fi avut ca obiect promovarea imaginii Primariei Municipiului Bucuresti si a
inculpatului. Se observa Insa ca acel contract nu a fostWinregistrat in evidentele Primadriei
Municipiului Bucuresti, nici chiar inculpatul nefiind in,posesia vreunui exemplar al contractului.
De altfel, inculpatul nu a clarificat nici termenele gi nici modalitatea de platd a contravalorii
prestatiilor efectuate In baza acestui contract, apreeiind doar ca nu ridicd nicio problema
pentru siguranta circuitului financiar plata, in humerar a sumei de 11.000 Euro cu titlu de
,datorie” restanta.

In privinta conditiilor acordirif Jimprumutului” de citre inculpatul denuntitor Popa
Bogdan Cornel, inculpatul Oprescur"S@rin Mircea a precizat cd, atunci cand a venit din
concediu, in jurul datei de 17-18 ‘afigust 2015, de fatd cu consilierii cabinetului, inculpatul
denuntator Popa Bogdan Cernel ia spus ca ii va rezolva problema cu banii. Inculpatul a
declarat Tnsa ca nu poate preciza’in ce moment i-a spus denuntatorului ca are nevoie de niste
bani pentru a-si achita‘datoriile pe care le-a mentionat (datoria de 11.000 euro catre familia
Rus-Nedelea si ajutorul pe’care urma sa il acorde prietenei Popescu Ioana de la Colegiul
Medicilor Bucurestiprespectiv suma de 5.000 euro pentru o interventie medicald), precizand
insa ca nu i-a mai mentionat denuntdtorului ca ar mai avea de achitat si alte datorii; inculpatul
Oprescu Sorin Mircea a declarat ca nu a precizat o sumd anume, iar pe 17-18 august, intr-o
discutie generala, inculpatul Popa Bogdan Cornel i-a spus ca il ajutd, fird a se conveni
conditiile acorddrii imprumutului, incheierea contractului in formd scrisd, termenul de restituire a
banilor, despre ce sumd este vorba (obiectul prestatiei), inculpatul pretinzand doar ca are de achitat
datoria principala de 11.000 euro cdtre familia Rus-Nedelea, precum si suma de 5.000 euro cu
care urma sa o ajute pe doamna Popescu Ioana. A precizat inculpatul ca se agtepta sa
primeasca cam 20.000 Euro, dar, in data de 5.09.2015, denuntatorul Popa i-a adus 25.000 Euro.
Cu aceasta ocazie, inculpatul Oprescu Sorin Mircea a precizat ca ramasese fara bani,
deoarece a avut de platit datorii personale; a inceput sa ramana fara bani de achitat datoriile
ramase Inainte de concediu, urmand sa mai amane din plata acestora.

A mai precizat inculpatul ca a discutat cu domnul Popa despre reprosurile facute de
doamna Minodora (Minodora Ilie, presedinta fundatiei Omenia, domnul Popa fiind prim-
vicepresedinte al acestei fundatii), in sensul ca denuntitorul are taxe neachitate la masterat (f.
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360-361 vol. 5 dup), dar nu a dat crezare aspectului ca este posibil ca domnul Popa sa nu fi
avut resurse pentru plata acestor taxe, pentru cd radea cand a facut aceastd afirmatie,
avertizandu-1 doar sa nu se faca de ras. De aceea, nu a gasit ca este impovdrator pentru
denuntator sa il imprumute cu suma de 25.000 Euro.

A mai precizat, in continuare, inculpatul, ca nu a mai primit bani de la Popa, cu titlul de
imprumut de cind l-a cunoscut si pand in prezent si ca l-a cunoscut acum 4 ani la recomandarea
unui consilier. De asemenea, a mai precizat ca nu s-a mai imprumutat de la alte persoane fizice,
cu atdt mai mult de la cele din subordine, neexistand nevoi 1n acest sens: In momentul in care
domnul Popa i-a adus suma de bani ca si imprumut, nu a precizat un termen de restituire, nici
suma ce reprezenta obiectul contractului de Tmprumut nu era precizatd, intentionand sa restituie
imprumutul in 3, 4 luni aproximativ.

Judecatorul de drepturi si libertdti de la Curte a fost interesat sa stabileasca si natura
relatiei dintre inculpat si martorul denuntitor, frecventa vizitelor denuntatorului la Ciolpani, precum
si motivul vizitelor: inculpatul Oprescu Sorin Mircea a declarat cd, la inceputul anului 2014, -
a detasat pe inculpatul Popa Bogdan Cornel, pe care-l cunostea de vreo 4*ami, la Cimitire. Din
declaratiile inculpatului rezulta ca inculpatul Popa Bogdan Cornel, @gn‘eursul anului 2015, I-a
vizitat de 6-7 ori la Ciolpani. Vizitele erau efectuate dupi ora 21.30 searm, ora fiind mai comoda
pentru inculpat, deoarece il aducea la Ciolpani chiar soferul acéstuia (sofer care era in timpul
orelor de serviciu), pentru a discuta cu inculpatul Popa Bagdan €ornel. Venea la Ciolpani
cam de 2 ori pe lung, ca sd lase banii pentru Intretinerea,casei, "utilitati, gradina, adicd pentru
a rezolva probleme legate de casa. Cu aceste ocazii, s=au discutat probleme legate de Primarie. La
discutii, soferul Primariei era in casa si, de obicei, domnul Stanca, zis Grenada, era de
asemenea prezent cand a venit domnul Popa sd(disetite’cu inculpatul, la Ciolpani, dupa orele
21.30, probleme legate de Primarie, cel putin la Taceput venind impreuna.

Interpelat fiind de judecatorul de drepturi si libertati de la Curte de ce aceste discufii
legate de bunul mers al Primariei Municipiului Bucuresti nu se purtau in timpul orelor de serviciu, la
sediul Primdriei, inculpatul a precizat,¢a aceste discutii privind serviciul au avut loc si la
Primiirie, dar era vizitat acasa dupa@rele de program pentru ci ei (denuntétorul, respectiv ex-
soferul Primarului, zis Grenadd) simteau nevoia de un cadru mai putin stresant pentru a-si
expune problemele. A mai precizat cd nu a existat o apropiere intre el si domnul Popa: cu
toate acestea, din dorinta dera da o noud turnurd imaginii cimitirelor, unde existau probleme
cu Mafia cimitirelor, , erau'apropiati mental”.

Judecatorul 'de dfepturi si libertati de la Curte a dorit sa lamureasca si de ce inculpatul
nu a dorit si utilizeze pentru achitarea datoriei de 11.000 EURO sumele de bani gdsite la etajul
imobilului din Ciolpani, locuit de tatdl inculpatului in ultimul an de viatd, inculpatul declarand ca
nu a dorit sa procedeze in acest sens, pretextand ca a uitat de existenta acestora.

In acest sens, judecatorul de drepturi si libertati retine cd, dupa cum a observat de
altfel si Curtea, din procesul-verbal de perchezitie domiciliara efectuatd la imobilul din
Ciolpani rezulta ca a fost gasita la etajul imobilului (unde a locuit in ultima parte a vietii
pana la decesul survenit in anul 2010 tatal inculpatului OPRESCU SORIN MIRCEA), intr-un
sac de panza de culoare maro, suma de 31.050 lei in 295 de bancnote cu cupiura de 50 lei, 54
de bancnote cu cupiura de cate 200 lei, 9 bancnote cu cupiura de 500 lei, 10 bancnote cu
cupiura de 100 lei si 40.000 lei in 400 de bancnote cu cupiura de cate 50 lei, si 200 de bancnote
cu cupiura de cate 100 lei ce se afla intr-un saculet din material sintetic de culoare albastra
prevazut cu o capsa din plastic (f. 154-207 vol. 1 dup). Despre acesti bani, dupa cum rezulta
din mentiunile inscrise la fila 4 a procesului-verbal de perchezitie domiciliara (f. 216 vol. 1
dup), inculpatul Oprescu Sorin Mircea a declarat ca provin din banii stransi din pensie si
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economii de cdtre tatdl dansului, de-a lungul a 10 ani: desi decesul a survenit in anul 2010 si
intre timp, prin Circulara BNR nr. 24/2006 privind Incetarea puterii circulatorii si
preschimbarea vechilor insemne monetare, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 989
12.dec.2006, ce a abrogat prevederile art. 2 din Circulara Bancii Nationale a Romaniei nr.
7/2005 privind masurile care trebuie luate de catre institutiile de credit/Trezoreria Statului
pentru aplicarea Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din 8 martie 2005, la data de 1 iulie 2005,
moneda nationald a Romaniei, leul, a fost denominata astfel incat 1 leu nou echivaleaza cu
10.000 lei vechi, se observa ca la perchezitie nu au fost gdsite bancnote in ROL. De mentionat este
si cd noua serie de bancnote ce cuprinde doud noi valori, cea de 200 lei si cea de 500 lei, a fost
emisa tot fncepdnd cu anul 2005.

Revenind la evenimentele petrecute in data de 05.09.2015, inculpatul a precizat cd,
intre orele 9,30 si 11, a fost la primdria Mogosoaia la intdlnire cu Primarul pentru a discuta despre
planul de transport Bucuresti-Ilfov, de fata fiind personalul primadriei si arhitectul sef de la
Mogosoaia, Intr-o zi de sambatd dimineata. S-a Intdlnit, cu aceasta™ocazie, cu Nadina
Nedelea, care I-a asistat la interviu; mentioneaza ca si inculpatul Popa exa in'05 septembrie in
Curtea Palatelor Brancovenesti, apoi a aflat cd i-a decedat bunicul, la‘era 14,30. Nu a discutat
in acea dimineata in incinta palatelor Brancovenesti cu denuntatorul, ci doar s-au salutat. La
ora 14, la plecare, 1-a intrebat pe Popa de ce este supdrat si asSpuis ca i-a murit bunicul sau
bunica, i-a mai spus ca dupa-amiaza vine sa-i aduca banii‘eu caré i-a promis ca il ajuta; desi i-
a spus sa nu mai vina daca are un deces, denuntaterulia insistat si a spus ca vine in jurul
orelor 19-19,30. A precizat ca incd din 2.09.2015, domnul Popa urma sa-i aduca banii, dar in
acea dimineata de 5.09. a insistat sd-i aduca banii ped s€ara, chiar daca 1i decedase bunicul.

In continuare, fiindu-i adus la cunogtinté,de’judecator transcriptul convorbirii de pe
continutul suportului optic tip VERBATIM sexia MAPA 075108135143, inscriptionat Suport
Th 54 B ce contine convorbirea dinydata de 2.09.2015 purtata cu inculpata Popa Bogdan
Claudiu (f. 353-355 vol. 5 dup), inculpatul’a precizat ca i-a spus domnului Popa sd nu mai vind
cu Grenadd la Ciolpani (mentionand cd nu a folosit sintagma pe camp, la tard), deoarece
inainte cu, 2, 3 zile la inculpatin bitou a venit domnul Sasu cu o rugdminte domestica, insotit
de un prieten ofiter SRI«are avea o rugaminte tot pentru o problema domesticd si l-au
intrebat daca stie ceva de Grenada, iar ofiterul i-a spus ca acesta ar putea avea probleme si sa
aiba grija.

Judecatorul 'de drepturi si libertdti de la Curte a fost interesat din nou sa clarifice si de
ce resursele bianesti gasite la Ciolpani in cash la perchezitie (31 050 Lei in cate 300 de bancnote cu
cupiura de cate 100 lei i 27 bancnote cu cupiura de cate 50 lei, precum si 18 000 Euro in 90 bancnote
cu cupiura de cate 100 Euro si 180 bancnote cu cupiura de cate 50 Euro, conform mentiunilor inscrise
la fila 3 din procesul-verbal de perchezitie imobiliara, bani despre care inculpatul a precizat ca provin
din economii si imprumuturi efectuate pe parcursul a 3-4 ani)(£.154-207 vol. 1 dup) nu au fost
utilizate, desi erau suficiente, pentru achitarea datoriei de 11.000 euro pe care inculpatul a precizat
cdo are fati de familia Nedelea si acordirii unui ajutor d-nei consilier Popescu loana de la Colegiul
Medicilor pentru o interventie medicald. Inculpatul a declarat ca sumele gdsite in lei la
perchezitie constituiau un tampon existent pentru plata impozitelor si cheltuielilor aferente
imobilului din Ciolpani. Cei 9000 euro erau rezerva pentru momentul in care este nevoie ca d-
na doctor cu care inculpatul este impreund de mai multi ani sa plateasca datoriile la ANAF.

In raport cu cele expuse mai sus, (si) judecatorul de drepturi si libertati investit cu
solutionarea propunerii de prelungire a arestdrii preventive apreciaza cd apararea
inculpatului este infirmata, la acest moment procesual, de mijloacele de proba administrate
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in faza de urmadrire penald, existand probe care justificad suspiciunea ca inculpatul cunostea
provenienta ilicitd a sumei de bani primitd, aspect ce rezultd in mod clar din continutul
dialogului purtat cu inculpatul Popa Bogdan Cornel, in locuinta sa, cand, imediat dupa
remiterea banilor, spunandu-i-se ,,25 de la MOGOSOAIA”, reactia inculpatului a fost aceea de
a spune ,,Da, da, da! Multam!” (f. 434 vol. 5 dup).

Intrebat cu privire la acest aspect, inculpatul Oprescu Sorin Mircea a declarat in fata
judecdtorului cd nu a auzit particula ,Mogosoaia”, intrucat la acel moment il conducea spre
iesire pe doctorul Lucian Dutd, care venise in vizita.

Explicatia datd de inculpat nu este insd credibild, avand in vedere cd informatia
primitd de la denuntator: ,,25 de la MOGOSOAIA” nu este deloc ampla, iar fraza este extrem
de scurtd, pentru a putea fi asimilatd in intregime, cu foarte multd usurintd. In plus, din
procesul-verbal incheiat cu acea ocazie, rezulta ca inculpatul Popa Bogdan Cornel a rostit
aceasta fraza in timp ce 1i Inmana inculpatului Oprescu Sorin Mircea punga de cadouri in

'I/

care se afla suma de bani iar raspunsul inculpatului ,Da, da, da! Multam!” a sosit cu
promptitudine.

De asemenea, nici procesul verbal si nicio alta proba aflata‘la dosarul cauzei nu
confirma versiunea inculpatului privind vizita la domiciliul sau, in aceeasi seara si in acelasi
interval orar a doctorului Lucian Duta. Din procesul-verbal de'supraveghere (f. 381-382 vol.
5 dup) rezultd cd vizita domnului Dutd si vizita ;denuntatorului nu s-au suprapus,
neputandu-se sustine In aceste conditii ca nu a acerdat sufiCientd atentie discutiilor cu
inculpatul Popa Bogdan Cornel. In acest sens, se constata ca’timpul pe durata ciruia a avut
loc vizita doctorului Lucian Duta (18.30-19.15) nu_se,suprapune cu cel in care a avut loc vizita
denuntatorului Popa Bogdan Corneliu (19.20419.35);"de altfel, dacd ar fi fost asa cum a
sustinut inculpatul, In sensul cd inca mai erayla‘el in casa doctorul Duta cand a sosit
denuntdtorul, vocea doctorului Dutd ar fisfest’ surprinsa in dialogul ambiental ce a fost
inregistrat si redat prin procesul-verbal de la filele 431-439 vol. 5 dup; or, in dialogul de 11
minute sunt redate exclusiv discutiiléidintre inculpat si denuntator.

In plus, nu se explici urgefitalsi motivul pentru care a fost necesard deplasarea sa la
Ciolpani si de ce nu era mai simpluica intalnirea cu remiterea sumelor de bani sa se realizeze
in Bucuresti sau intr-un altdoeicare’nu necesita o deplasare ca acea care a avut loc in data de 05.09 la
Ciolpani.

Trebuie mentionat'§i'ca, desi inculpatul Oprescu a declarat ca se astepta sa primeasca
de la denuntator un imiprumut de 20.000 Euro, el a primit 25.000 Euro intr-o punga de
cadouri fird a numdra banii, pentru a sti ce suma trebuie sa restituie si fird a intreba care este
termenul in care trebuie si il restituie, mai ales ca era primul imprumut pe care il contracta de la
subordonati in general si de la domnul Popa in special. Mai trebuie reamintit ca inculpatul nu a
atins banii, nu i-a numadrat, ci doar i-a cerut inculpatului Popa sd-i pund sub o pernd ornamentald,
comportament care nu este specific unei persoane care primeste cu titlu de imprumut, cu
respectarea legii, o suma de bani.

Se mai impune si precizarea cd in imobilul inculpatului de la Ciolpani, in numerar au
fost gasite la perchezitie, conform mentiunilor inscrise in procesul-verbal de perchezitie
imobiliara (f. 154-207 vol. 1 dup), sumele de 31.050 Lei, precum si 18.000 Euro, bani despre
care inculpatul a precizat ca provin din economii si imprumuturi efectuate pe parcursul a 3-4
ani, 31.050 lei si 40.000 lei, bani gasiti intr-un saculet la etajul locuintei, despre care inculpatul
a ardtat ca provin din banii stransi din pensia si economiile facute de tatal lui de-a lungul a
10 ani, 500 euro bani gasiti in sufrageria locuintei. Or, in conditiile in care se observa ca in
locuinta inculpatului a fost gasita in numerar suma de aprox. 43.000 euro, suma suficientd
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pentru achitarea pretinsei datorii de 16.000 euro, se constata ca nu e plauzibila apararea
inculpatului cd acesta avea nevoie sa se imprumute cu suma de 25.000 euro.

Mai mult, vizita denuntatorului Popa Bogdan Cornel la locuinta inculpatului Oprescu
Sorin Mircea, in seara zilei de 05.09.2015, a fost precedata de intalnirea ce a avut loc la data
de 31.08.2015 intre inculpatii Stanca Cristian si Popa Bogdan Cornel. In cursul acestei
intalniri, astfel cum rezulta din procesul - verbal de redare a dialogurilor purtate in mediul
ambiental (f. 332-346 vol. 5 dup), afland cd inculpatul Popa Bogdan Cornel a primit suma de
60.000 euro de la reprezentantul societdtii denuntatoare (5.C. GREEN LINE CONSTRUCT
S.R.L.) si intrebat fiind ,Cum facem?”, Stanca Cristian a Intrebat intai ,, 60 ... pdi lu’ sefu’ cit 1i
dam?” si, cand Popa Bogdan Cornel a refuzat sa mentioneze vreo valoare (,, Nu stiu! Zi tu!”),
Stanca Cristian a decis ,,Dd-i 25 lu” sefu

Intrebat de judecitorul de drepturi si libertiti cu privire la apelativul ,sefu’”
inculpatul Oprescu Sorin Mircea a admis cad inculpatul Popa Bogdan Cornel i se adresa in
acest mod.

I'/I

In cursul aceleiasi intalniri, dupd ce i-a adus la cunostintad inculpatului Popa Bogdan
Cornel ca ar trebui si se ducd singur sd-i remitd aceastd sumd inculpatylui,Oprescu Sorin Mircea
(avand in vedere ca el este ,filat”, nu stie cand se va termina si nu doreste sd atragd banuieli
asupra Primarului si a lui Popa Bogdan Cornel), inculpatul Stafica Czistian a fost de acord sa
stabileasca el cu inculpatul Oprescu Sorin Mircea ziua intalnirii devla Ciolpani, urmand ca in
2-3 zile sa-i comunice inculpatului Popa Bogdan Cornel aceastasihformatie.

In aceste conditii, in seara zilei de 02.09.2015 a avut loc o alta intalnire (proces-verbal
de redare, f. 347-355 vol. 5 dup) intre inculpatul:©prescu Sorin Mircea si inculpatul Popa
Bogdan Cornel, in biroul primului. Pe parcursul agesteia, atunci cand Popa Bogdan Cornel i-
a invederat inculpatului Oprescu Sorin Mirceayesenta celor discutate cu inculpatul Stanca
Cristian (,,Eu am fost la Grenadd”, , $i i-am spugnEu vroiam ... el mi-a zis: ,Bdi, du-te tu la el si du-
te tu pe cimp””, ,Si am hotdrat sa veAim impreuné”, ,S1 sa ma anunte el pe mine cu o zi-
doua. Acum dumneavoastra ... maduc la'el”), inculpatul Oprescu Sorin Mircea nu numai ca
a confirmat sensul expresiei ,pe Cémp" folosit de interlocutori, dar a si stabilit cum se va
proceda in noile conditii (supravegherea inculpatului Stanca Cristian): ,, Gata, lasd-I acolo pe
Grenada”, ,Vii tu ...”, explieand totedatd cd eliminarea temporard a lui Stanca Cristian este necesard
pentru cd ,acuma-i perigulosidin ...”. Spre finalul conversatiei, interlocutorii au revenit la
subiectul Intalnirii de la im6bilul din Ciolpani (,la cdamp” sau ,la tara”), stabilind ca in ziua
de sambata, 05.09.2015,+cand amandoi se vor intalni la C.C.P.B.P.B. cu ocazia unui interviu
acordat de Primar, sd stabileascd detaliile Intalnirii.

Potrivit procesului verbal de redare (f. 376-380 vol. 5 dup), In dimineata zilei de
05.09.2015, inculpatul Oprescu Sorin Mircea s-a intalnit cu inculpatul Popa Bogdan Cornel si
au stabilit ca Intalnirea sd aiba loc in jurul orei 19.00-19.30 la imobilul apartinand Primarului
(,Vai de capul...] Ne vedem mai pe seard atunci, acolo?”, ,Md gdndesc cd un 7, ca si nu ...
[neinteligibil]... mai ales...[neinteligibil]... 7 e bine?”).

In concluzie, din probele existente pana la acest moment la dosarul cauzei, astfel cum
au fost expuse mai sus, judecatorul de drepturi si libertdti retine ca subzista suspiciunea
rezonabild In sensul ca inculpatul Oprescu Sorin Mircea a cunoscut provenienta ilicitd a sumei
de 25 000 euro, pe care a primit-o de la inculpatul denuntator Popa Bogdan Cornel, cu titlu
de mitd.

In privinta apardrilor formulate de inculpat in sensul ci scopul mitei potrivit incheierii de
arestare preventivd este sid nu-l dea afard pe inculpatul Popa Bogdan Cornel, diferit de scopul indicat
in propunerea de prelungire a arestdrii preventive, judecdtorul de drepturi si libertdti retine

43



caracterul lor neintemeiat, prin raportare atat la continutul referatului in cauza (f. 53 din
referat), cat si la aspectele legate de aceasta problema retinute de judecatorul de drepturi si
libertati de la Curtea de Apel, pe care si le insuseste (cu trimitere la Incheierea nr.
950/CO/DL/14.09.2015 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II-a Penald, pronuntata in dosarul
nr. 32580/3/2015), concluzionand (si el) cd scopul pentru care suma de 25.000 euro a fost
remisa cu titlu de mitd este acela ca acest inculpat, in calitate de primar al Municipiului
Bucuresti, sa fie de acord ca societatea denuntatoare sa incheie cu C.C.P.B.P.B. contractul
inregistrat sub nr. 144/26.05.2015 si sa execute lucrdrile aferente, , validind” astfel activitatea
infractionala desfasuratd de inculpatul Popa Bogdan Cornel si mentinand implicit intr-o
functie publicd importantd un functionar corupt, prin incalcarea atributiilor sale prevazute
de Legea nr. 215/2001, republicatd, privind administratia publica locald, referitoare la
procedura de eliberare din functie a conducatorilor institutiilor publice de interes local. Chiar
dacd inculpatul Oprescu Sorin Mircea nu a recunoscut fapta imputatd, totusi probele in
acuzare administrate pana la acest moment vin sd creeze suspiciunea rezonabila ca acest
inculpat se face vinovat de sdvarsirea acesteia.

Legat de atributiile sale de serviciu, inculpatul a precizat in ‘fata judecdtorului de
drepturi si libertati de la Curte cd, in ceea ce priveste plata lucrdriler pentru reamenajarea
Centrului Cultural Palatul Brancovenesc de la Portile Bucurestiului, plata se ficea de Structura
financiard a Palatelor Brdncovenesti din bani prevazuti, diri. biigetul Primdriei Municipiului
Bucuresti, dupa ce directorul aproba ordonantarea dupd‘bugettl pe care-l aveau prevazut
Administratia Palatele Brancovenesti sau Administratia, Cimitirelor, institutii aflate in
subordinea Primadriei Municipiului Bucuresti. A, mai declarat inculpatul ca atributiile
Primarului general constau in verificarea alocirii eficiente abanilor publici, neavand nicio legatura
in procedura de atributii a lucrarilor, prin sintagma ,se cheltuiau eficient” intelegand ca
,banii nu se cheltuie pe prostii”. Subcontractarile se puteau incheia, in acceptia Primarului
General al Municipiului Bucuresti, déardaca nu se depasea valoarea contractului. A mai
aratat inculpatul cd, in calitate de Pfimar, verifica si semna plata sumelor de bani doar dupa
verificarile celorlalte directii, care ‘@énziirau eficienta si justetea si legalitatea edificarii acelor
constructii, Insd, in ceea ce”priveste alegerea firmelor pentru realizarea acestor lucrari,
aceasta atributie revenea Direetorului general si Aparatului economico - financiar cu
atributii In acest sens.4Or, ‘¢hiar din declaratia inculpatului datd in fata judecatorului de
drepturi si libertdti de la*Curte, se retine, ca o prima concluzie, cd intr-adevar Primarul
General al Municipiului’Bucuresti avea atributii de serviciu in legdturd cu plata sumelor de bani
din bugetul Primdriei Municipiului Bucuresti, al cdrei ordonator de credite era, societitii SC
GREEN LINE CONSTRUCT SRL (societatea care a inregistrat denuntul avand ca obiect
faptele de coruptie sdvarsite de catre inculpatul Popa Bogdan Cornel in data de 31.03.2015),
in sensul ca semna virarea banilor si, totodata, 1i incumba obligatia verificdrii alocarii
eficiente a banului public.

In ceea ce priveste caracterul actual al stirii de pericol pentru ordinea public3, este
adevarat ca, odatd cu trecerea timpului, ecoul faptelor antisociale se diminueaza sau chiar se
stinge, insa, In cauzd, perioada de mai putin de 1 lund scursa de la momentul luarii masurilor
preventive, este insuficientd pentru a ajunge la concluzia solicitata de inculpati, prin
apdratori.

Dimpotriva, privarea de libertate a inculpatilor este inca necesard pentru inliturarea
unei stdri de pericol pentru ordinea publicd, in raport chiar de criteriile enuntate de legiuitor
(art. 223 alin. 2 C.pr.pen., implicit si art. 218 alin. 1 C.pr.pen.), printre care, gravitatea faptelor,
modalitatea si imprejurdrile presupuse de savdrsire, dar si imprejurdri legate de persoana inculpatilor.
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In ciuda sustinerilor total nefondate ale apararii, gravitatea faptei trebuie avutd in
vedere de judecdtor si la momentul analizarii propunerii de prelungire a unei masuri
preventive, nu doar la momentul pronuntdrii unei solutii asupra fondului unei cauze, in
acest sens fiind, de altfel, si dispozitiile exprese ale art. 234, respectiv art. 218 C.pr.pen.
raportate la dispozitiile art. 223 C.pr.pen.

In cauzi, pericolul pentru ordinea publici rezultd nu numai din natura si gravitatea
infractiunilor de care sunt acuzati inculpatii — (printre alte infractiuni grave - in cazul unora
dintre inculpati) grave infractiuni de coruptie (inculpatul Popa Nicolae Bogdan fiind acuzat de
sdvarsirea infractiunilor de spalare de bani, luare de mitd, dare de mita, complicitate la luare
si dare de mita, trafic de influentd; inculpatul Stanca Cristian fiind acuzat de savarsirea
infractiunilor de complicitate la luare si dare de mita si trafic de influentd; inculpatul

Bengalici Claudiu fiind acuzat de savarsirea infractiunilor de complicitate la spalare de bani;
inculpatul Constantinescu Mircea Octavian fiind acuzat de savarsirea infractiunii de luare de
mitd; inculpata Petroi Avasiloaie Ruxandra Mihaela fiind acuzata de savarsirea infractiunii de
luare de mitd; inculpatul Supeald Florin fiind acuzat de savarsirea infraetiunii de luare de
mitd; inculpatul Albu Romeo fiind acuzat de sdvarsirea infractiumilor de complicitate la
spdlare de bani si complicitate la complicitate la dare de mitd; inculpatul Oprescu Sorin
Mircea fiind acuzat de savarsirea infractiunii de luare de ‘mitd), calitatea inculpatilor —
functionari publici sau persoane in relatii stranse cu functionari putbliei (inculpatul Popa Nicolae
Bogdan - director al Administratiei Cimitirelor si Crematoriilér Umane si fost director al
Centrului Cultural Palatele Brancovenesti de la Portile Bucurestiului; inculpatul Stanca
Cristian - fost sofer al Primarului Municipiului Buguresti, devenit ulterior inspector in cadrul
Administratiei Cimitirelor si Crematoriilor (Umané; inculpatul Bengalici Claudiu -
administrator al SC Delta Construct Invest SRL, si*SC CRISMAR UNIC SRL, societati care
aveau incheiate contracte cu institutii publice din subordinea Primadriei Municipiului
Bucuresti; inculpatul Constantinescu Mirce\a‘Octaviun - director al Directiei Economice din
cadrul aparatului Primarului Munieipiului Bucuresti; inculpata Petroi Avasiloaie Ruxandra

Mihaela — director al Centrului.Cultural Palatele Brancovenesti de la Portile Bucurestiului;
inculpatul Supeali Florin — directoriadjunct al Centrului Cultural Palatele Brancovenesti de la
Portile Bucurestiului; inculpatul "Albu Romeo — pe de o parte, administrator al SC Delta Paper
SRL, societate care avéa incheiate contracte cu institutii publice din subordinea Primadriei
Municipiului Bueuresti, iat*pe de alta parte, in relatii de cumetrie cu inculpatul Popa Bogdan
Cornel - inculpatul'Popa Bogdan Claudiu fiind nasul de cununie si de botez al inculpatului
Albu Romeo; inculpatul Oprescu Sorin Mircea — Primarul Municipiului Bucuresti), cat si din
modalitatea de comitere a faptelor. Astfel, din modul de operare rezulta ca inculpatii au actionat

premeditat, dupa un plan bine pus la punct, in cadrul cdruia fiecare avea un rol bine
determinat. Avand drept atributii de serviciu gestionarea banului public (sau, in cazul unora
din inculpati, avand stranse legaturi cu persoane care aveau drept atributii de serviciu
gestionarea banului public), acestia au inteles sa transforme Primdria Municipiului Bucuresti
intr-o sursa ilicita de venituri, coordonand activitatea acestei institutii catre propriile interese.

Astfel, desi inculpatului Popa Bogdan Cornel i se imputa cea mai intensd activitate
infractionald, avdnd implicare in toate infractiunile care fac obiectul prezentului dosar, ceea ce ar fi
justificat pe deplin luarea si In raport de acesta a masurii arestdrii preventive, totusi

Ministerul Public nu a solicitat luarea acestei masuri, ci doar prelungirea masurii arestului la
domiciliu, ,gratificandu-1” pentru cooperare. Or, in cursul urmdririi penale, sesizat cu o
propunere de prelungire a masurii arestului la domiciliu, judecatorul de drepturi si libertati
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dispune doar in limitele propunerii formulate, neputand in acest sens a dispune din oficiu cu
privire la Inlocuirea masurii arestului la domiciliu cu mdsura arestdrii preventive.

Din probele administrate pana la acest moment rezulta ca atat inculpatul Popa Bogdan
Cornel, dar si inculpatul Stanca Cristian sunt ,colectorii” de mita, care aveau rolul de a o
remite mai departe, dupa ce isi asigurau si ei un beneficiu al pretinselor infractiuni (procent
din suma primitd). Desi apararea a sustinut ca inculpatul Stanca Cristian este un simplu fost
sofer si, neavand o pozitie importantd in cadrul Primariei Municipiului Bucuresti, nu avea de
ce sa primeascd bani cu titlu de mita, totusi probele administrate converg catre o altd idee.
Conform procesului-verbal de redare in forma scrisa a dialogului ambiental audio-video
purtat in data de 09.04.2015, de cdtre martorii denuntatori Gogonea Teodor, Petroi Octavian
Alin cu inculpatul Popa Bogdan Cornel (f. 56-68 vol. 4 dup), rezulta ca inculpatul Stanca

Cristian era cunoscut de catre functionarii din primadrie ca fiind omul de baza al Primarului
Municipiului Bucuresti (inculpatul Popa Bogdan Cornel: ,,... discutati cu Cristi! Mi l-a bigat,
controleazi tot ... .” martorul denuntdtor Gogonea Teodor: ,,Si la Mogosoaia?” inculpatul Popa
Bogdan Teodor: ,, Tot!”). Practic, inculpatul Stanca Cristian — sofer la baza, devenit ulterior
inspector In cadrul A.C.C.U. - a ajuns, printr-o conjuncturd fayorabild (apropierea de
Primarul Municipiului Bucuresti) sa controleze in fapt activitatea mai multor institutii aflate
in subordinea Primdriei Generale. Aceastd pozitie informala i-aypermis sa intre in contact nu
numai cu directorii din primadrie si cu cei din institutiile publice’subordonate primariei, dar si
cu prestatorii de servicii, facilitand intermedierea mitei. Raportandu-se in aceste conditii la
gravitatea faptelor de care este acuzat inculpatul Stanca Cristian (dintre cele mai grave fapte de
coruptie), la caracterul repetitiv al actelor de , colectare”si ulterior de remitere de mita de la
contractorii privati (cu consecinta caracteruluifobisnuit al actelor de coruptie, al modului
,normal” in care se discutda de remiterile de mita); la caracterul conspirat al incheierilor de
colectare si ulterior de remitere a mitei (diseutiile la care s-a angajat si inculpatul Stanca
Cristian pe tema primirii sumelor de bani ﬁi‘nd extrem de limitate, uneori chiar absente, ceea
ce denotd atat dorinta de conspirativitate, cat si obisnuinta de a proceda in acest mod,
provenitd tocmai din caracterul, repetdt si organizat al faptelor), la antecedentele penale ale
inculpatului, se impune prelungireaimasurii arestdrii preventive a acestui inculpat.

In ceea ce-l priveste pe inteulpatul Constantinescu Mircea Octavian, desi propunerea de
prelungire a masurii arestarij,preventive incepe cu prezentarea ideii cd i s-ar imputa acestuia
cd, in calitate de director eeénomic in cadrul Primariei Municipiului Bucuresti, ar fi primit cu
titlu de mita 5% din valoarea fiecarui contract (f. 4 din referat), totusi (si) judecdtorul de
drepturi si libertdti Investit cu solutionarea acestei propuneri retine in sarcina acestuia doar
fapta concretd pentru care existd Inregistrarile ambientale (analizatd in cele de mai sus) si

pentru care s-a pus In miscare In mod expres actiunea penald. Atat sustinerile inculpatului
Popa Bogdan Cornel ca cca. 5% din banii primiti cu titlu de mita 1i remitea acestuia (f.126 vol.
18 dup, f. 218-227 vol. 19 dup), cat si sustinerile inculpatului Albu Romeo cu privire la alte
sume de bani presupus a fi remise inculpatului Constantinescu Mircea Octavian (alte sume
de bani decat suma de 7.000 euro in privinta cdreia inculpatul este acuzat ca ar fi primit-o cu
titlu de mitd) (f. 214-215 vol. 18 dup) nu pot fi avute in vedere la acest moment procesual,
inculpatul nefiind acuzat decat pentru savarsirea unei singure fapte, descrise mai sus. Cu
toate acestea, chiar si prin retinerea unei singure infractiuni in sarcina sa, se impune
prelungirea madsurii arestdrii preventive, pornind de la valoarea sumei primite cu titlu de mitd —
7.000 euro si de la calitatea sa de director economic in cadrul Primdriei Municipiului Bucuresti —
persoana fara semndtura cdreia banii publici nu ar fi putut iesi din patrimoniul institutiei.
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Cu privire la pericolul social concret pe care il prezinta pentru ordinea publicad
inculpata Petroi Avasiloae Ruxandra Mihaela, acesta decurge din valoarea sumei primite cu titlu de
mitd — 25.000 lei si din functia detinuti — aceea de director al C.C.P.B.P.B. Desi aceasta a avut o
pozitie procesuald de recunoastere, totusi, si ea a avut un rol cheie in mecanismul infractional,
deoarece, chiar daca plata serviciilor pentru executarea restului de gard de la Palatul
Mogosoaia se facea din banii alocati de Primadrie, totusi contractul de achizitie s-a incheiat de
catre C.C.P.B.P.B., iIn nume propriu, in calitate de beneficiar, iar plata efectiva se facea tot de
citre aceastd institutie. In plus, conform inregistrarilor ambientale, suma de 25.000 lei, pe

care a primit-o, reprezintd doar o parte dintr-o transd promisd, mai mare, de 35.000 euro. Pe de
alta parte, judecatorul are in vedere si faptul ca inculpatul Popa Bogdan Cornel este cel care a
propus-o pe inculpata Petroi Avasiloae Ruxandra Mihaela in functia de director al C.C.P.B.P.B.,
conform declaratiilor inculpatului Oprescu Sorin Mircea in fata judecdtorului de drepturi si
libertati. Avand in vedere ca ilicitul penal al celor doi totusi se intrepatrunde (a se vedea
fapta de care este acuzatd inculpata), se poate lejer trage concluzia cd, prin aceastd
propunere, inculpatul Popa Bogdan Cornel nu a urmarit altceva decat*@a, prin intermediul
inculpatei Petroi Avasiloae Ruxandra Mihaela, sd-si continue activitatea infractionald,
demaratd pe vremea cand el insusi era director al C.C.P.B.P.B. O devadad in acest sens sta
faptul ca inculpata Petroi Avasiloae Ruxandra Mihaela a fost numita,director la C.C.P.B.P.B.
in aprilie 2015, iar potrivit acuzatiilor, din luna mai 2015 (1d oun# distanta de la numirea in
functie), a acceptat promisiunea de a primi mita.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul Supeald Elorin, Se impune prelungirea masurii
arestarii preventive, pornind de la valoarea sumeigprimite cu titlu de mitd — 25.000 lei si de la
functia detinuti — aceea de director adjunct al C.GP.BP.B. Ca si in cazul inculpatei Petroi
Avasiloae Ruxandra Mihaela, desi acestgdnculpat«’avut si el in final o pozitie procesuald de

recunoastere, totusi, si el a avut un rol cheie‘inymecanismul infractional, deoarece, chiar daca
plata serviciilor pentru executarea resttilui de'gard de la Palatul Mogosoaia se facea din banii
alocati de Primarie, totusi contractalide achizitie s-a incheiat de catre C.C.P.B.P.B., in nume
propriu, in calitate de beneficiax, iaf plata efectivi se ficea tot de citre aceastd institutie. in
plus, conform inregistrariloprambientale, suma de 25.000 lei, pe care a primit-o, reprezinta
doar o parte dintr-o transd promisa,'mai mare, de 35.000 euro. Pe de alta parte, judecatorul are in
vedere si faptul ca din{probele’administrate rezulta ca el este cel care a implicat-o pe inculpata
Petroi Avasiloae Ruxandra Mihaela in infractiunea de luare de mita, remitandu-i plicul cu banii
marcati. De altfel, din figa de cazier judiciar (f. 81-82 vol. 16 dup) rezulta ca acest inculpat nu
este la primul conflict cu legea penald, avand deja o condamnare anterioard, la pedeapsa
rezultanta de 3 ani Inchisoare, cu suspendare sub supraveghere, pe un termen de incercare
de 7 ani, infractiunea pentru care este cercetat in prezentul dosar fiind savarsitd in stare de
recidiva postcondamnatorie.

Inculpatul Albu Romeo, ca si inculpatul Bengalici Claudiu reprezinta instrumentele prin
intermediul cdrora ceilalti inculpati din dosar au incercat si disimuleze sursa ilicitd a banilor primiti
cu titlu de mitd. Diferenta dintre cei doi consta in atitudinea lor procesuali: inculpatul Albu
Romeo a recunoscut faptele imputate si a colaborat cu organele de urmarire penald. De altfel,
din fisa de cazier judiciar (f. 346 vol. 2 dup) rezultd ca inculpatul Bengalici Claudiu nu este Ia
primul conflict cu legea penald, avand deja o condamnare anterioard, la pedeapsa de 1 an
inchisoare, cu suspendare conditionatd, pe un termen de incercare de 3 ani. in privinta
acestei condamnari, totusi, (si) judecatorul de drepturi si libertati investit cu propunerea de
prelungire a masurii arestdrii preventive nu este de acord cu punctul de vedere emis de catre
procurorul de caz, in sensul ca acesta este cunoscut cu antecedente penale, intrucat este
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reabilitat de drept, prin implinirea termenului de incercare (la data de 02.01.2010). Totodata,
activitatea inculpatului Bengalici Claudiu este mult mai intensd, deoarece acestuia i se imputd
cd ar fi spalat banii proveniti din mitd prin doud societdti: S.C. DELTA CONSTRUCT
INVEST S.R.L. si S.C. CRISMAR UNIC S.R.L. Pe langa acestea, judecatorul are in vedere si
taptul ca Ministerul Public nu a solicitat de la inceput luarea si fata de inculpatul Albu Romeo
a masurii arestdrii preventive, , gratificandu-1” si pe acesta pentru cooperare.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul Oprescu Sorin Mircea, desi la inceputul propunerii de
prelungire a masurii arestarii preventive se prezinta ideea cd i s-ar imputa acestuia ca, in
calitate de Primar al Municipiului Bucuresti, ar fi primit cu titlu de mitd 10% din valoarea
fiecarui contract (f. 4 din referat), dupa care, in mod treptat se ajunge la sugerarea ideii cd i s-
ar imputa acestuia cd, in aceeasi calitate de Primar al Municipiului Bucuresti, ar fi primit, in

toata perioada 2013-2015, in mod repetat, diverse sume de bani cu titlu de mitd, totusi
judecatorul de drepturi si libertdti investit cu solutionarea acestei propuneri retine in sarcina
acestuia doar fapta concretd pentru care existd inregistrarile ambientale (analizata in cele de
mai sus) si pentru care s-a pus in miscare In mod expres actiunea penala. Atat sustinerile
inculpatului Popa Bogdan Cornel (f. 50 vol. 18 dup, f. 68-75 vol. 18 dup, f. 120-126 vol. 18
dup, £. 282-303 vol. 8 dup, f. 218-227 vol. 19 dup), cat si ale inculpatului Albu Romeo (f. 206-
207, 213-214 vol. 18 dup) in sensul ca, in toata aceasta perioadd(2013-2015), din banii primiti
cu titlu de mitd, o mare parte 1i revenea inculpatului Oprescti SérirvMircea, nu pot fi avute in
vedere la acest moment, inculpatul nefiind acuzat decat pentrissavarsirea unei singure fapte,
descrise mai sus. Acelasi regim il au si apararile avocatilor‘inculpatului vis-a-vis de aceste
aspecte. 4

Totodata, In ceea ce priveste celelalte(aspecté care exced de asemenea acuzatiei
concrete aduse pana la acest moment inculpatuluisin prezentul dosar, la care a facut referire
apdrarea, parte din ele regasindu-se si in incheierea judecatorului de drepturi si libertati de la
Curte (cum ar fi atitudinea cu capé imculpatul ar fi tratat problema incompatibilitatii
inculpatului Popa Bogdan Cornel, situatia actionariatului sau a partilor sociale si a creantelor
pe care le detinuse inculpatuldni¢adful societdtii Medical Prestige SRL/Academica/Anais
Medical Center), judecatorulconstata ca acestea sunt simple observatii pe care, de altfel,
procurorul nu a inteles sdde preia’in propunerea formulata.

Cu toate aceste, chiar si prin retinerea unei singure infractiuni in sarcina sa, se
impune prelungirea masutii arestarii preventive, raportat la natura si gravitatea infractiunii de
coruptie de a carei cemitere este acuzat inculpatul (luare de mitd), la valoarea sumei de bani
primitd cu titlu de mitd (25.000 euro), la modul in care inculpatul a intrat in posesia acestei sume de
bani (descoperind existenta unui director de institutie publicd din subordinea sa, care a creat
un grup de persoane carora le atribuie contracte in contraprestatia Incasarii unor sume mari
de bani drept mita, in loc sa sanctioneze acest comportament, a decis cd ar fi in interesul sau
sd intre In activitatea infractionald, asigurandu-si astfel un venit suplimentar, in mod ilicit), la
caracterul conspirat al metodei folosite de inculpat pentru a intra In posesia acestei sume de
bani (stabilirea intalnirilor de la Ciolpani in cadrul unor discutii directe, intalnirile (inclusiv
cea de remitere a celor 25.000 euro) avand loc doar noaptea si in interiorul unui imobil care 1i
apartine inculpatului, in conditiile In care inculpatul isi ia si cere si persoanelor care urmeaza
sd patrundd In imobil sa-si ia mdsuri de precautie (cu consecinta cd probarea activitdtii sale
infractionale ar fi mult ingreunata), faptul ca inculpatul nu s-a atins de suma de bani primita
decat dupa ce persoana care i-a dat mita a plecat din imobil), la functia detinutd — Primar al
Municipiului Bucuresti, la reactia societitii la asemenea fapte, prin care o persoana publicd,
detindtoare a celei de-a doua functii elective ca numar de voturi in Roméania primeste mita,
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prin intermediul directorului unei institutii publice din subordinea sa, la imprejurarea ca in
cauza, alaturi de inculpat, mai sunt cercetate alte 9 persoane, functionari publici, dar si persoane
private, insd in stranse relatii cu functionari publici.

Toate aceste considerente expuse mai sus reprezintd in opinia judecdtorului de
drepturi si libertati temeiuri necesare si suficiente, de natura a impune in continuare privarea
de libertate a inculpatilor, masura arestarii preventive a inculpatilor Oprescu Sorin Mircea,
Constantinescu Mircea Octavian, Petroi Avasiloae Ruxandra Mihaela, Supeala Florin, Stanca
Cristian si Bengalici Claudiu si cea a arestului la domiciliu a inculpatilor Popa Bogdan
Claudiu si Albu Romeo justificindu-se pentru o bund desfasurare a procesului penal, in faza
de urmadrire penala.

Se poate considera ca, data fiind gravitatea - in special, dar nu numai - a infractiunilor

de coruptie de comiterea carora sunt acuzati inculpatii, rezultata si din functiile sau relatiile
detinute de acestia, luarea unei mdsuri preventive mai usoare nu este oportund, putind
afecta in mod considerabil buna desfisurare a urmdririi penale, fie prin activitatea acestora
posterioard faptelor, fie prin reactia declansatd in cadrul societdtii de faptele corftise.

In ceea ce priveste jurisprudenta CEDO in aceastd materie, Curteala statuat in mod
constant In sensul cd, din cauza gravitatii deosebite si a reactiei publicului fatda de acestea,
unele infractiuni pot sda provoace o tulburare sociala de_fiatura, a justifica o detentie
provizorie, cel putin pentru un anumit timp. Acest motiv trebuie considerat ca relevant si

suficient numai dacd este bazat pe fapte de natura sa demonstreze ca eliberarea acuzatului ar
determina o tulburare real3 a ordinii publice. in plis, privaréa de libertate va continua s3 fie
legitima numai dacd ordinea publicd va fi pe mai departe amenintatd, continuarea privarii de
libertate neputand fi folositd ca o anticipare a pedepseicu inchisoarea (CEDQO, cauza Letellier
vs. Franta din 26.06.1991).

Or, faptele, presupus sdvarsite de inculpati (infractiuni de coruptie, in legdtura cu
activitatea din cadrul Primdriei Municipiului Bucuresti si al institutiilor publice din
subordine, si infractiuni de spdlare“de bani, in stransa legdtura cu acestea) sunt de naturd sa
provoace o puternicd rezonantddni¢adful societitii, infractiunile de coruptie, prin amploarea
lor deosebita aducand atingere uneia dintre cele mai importante valori proteguite de legea
penal3, respectiv corectitudinea si cinstea functionarilor publici. In contextul intaririi (chiar la
nivel mondial) a atitudinii de,combatere a acestui flagel social, presupunerea savarsirii unor
atare infractiuni este suficient de grava pentru a justifica privarea de libertate, fiind necesara
o reactie ferma impetriya celor banuiti de comiterea unor asemenea fapte.

Luarea unei alte masuri preventive mai usoare ar fi naturd sa creeze si sa induca
opiniei publice convingerea ca legea nu are eficienta fata de persoanele care, prin statutul lor
(detindtori de functii publice sau chiar private, dar in stranse relatii cu cele publice), ar trebui
sa asigure increderea societatii in administratia publica, astfel ca plasarea inculpatilor in arest
la domiciliu sau sub control judiciar ar potenta starea de neincredere a opiniei publice cu
privire la modul in care organele judiciare aplica legea si protejeaza respectarea valorilor
sociale care reglementeaza buna si corecta desfasurare a acului de justitie.

Desi avocatul inculpatului Oprescu Sorin Mircea a invocat cauza Lazdr impotriva
Romaniei (hotararea din 31 mai 2012, cererea nr. 23395/05), se constata ca circumstantele
acestei spete sunt diferite de prezenta cauza. Astfel, reamintim cd in cauza Lazar, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat incalcarea art. 5 par. 3 din Conventie avand in
vedere ca instantele nu au oferit motive pertinente si suficiente pentru mentinerea
reclamantului in detentie preventivd; insd in aceasta cauza durata arestdrii preventive a fost
de 2 ani, 3 luni si 2 sdptimani, reclamantul fiind acuzat ca facea parte dintr-o retea de trafic
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international de droguri. Curtea a constatat ca, In spetd, jurisdictiile nationale au prelungit
periodic detentia preventiva a reclamantului si a relevat caracterul succint si abstract al
motivdrii judecdtorilor, care s-au rezumat la a mentiona cateva criterii prevazute de Codul de
procedurd penald, dar au neglijat sa specifice modul in care aceste criterii erau aplicabile in
cazul reclamantului. Curtea a constatat de asemenea ca tribunalele au mentinut detentia,
invocand motive similare, repetand aceleasi criterii, iar o astfel de motivare nu este insa
conforma cu garantiile cuprinse in art. 5 par. 3 din Conventie.

Reamintim insa ca, in cauza Balteanu impotriva Rominiei (Hotararea din 16 iulie 2013,
cererea nr. 142/04), reclamantul a fost arestat pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd,
fiind plasat in detentie preventiva timp de 10 [uni. Curtea a constatat ca instantele nationale
si-au motivat dispozitiile de mentinere a reclamantului in detentie preventiva in principal pe
impactul faptei pretins comise asupra ordinii publice, instantele luand spre examinare
circumstantele specifice ale cauzei si oferind motive intemeiate pe situatia personala a
reclamantului si pe probele care indicau ca acesta savarsise fapta, iar motivarea instantelor
nu a fost una succinta sau formalista, fiind luate In considerare si impréjurdrile relevate pe
parcursul procedurii judiciare. In circumstantele concrete ale cauzej, Curtea a considerat ca
instantele nationale au oferit motive pertinente si suficiente pentsu extinderea detentiei
preventive a reclamantului care nu a fost una excesiv de lungd, nefiind incalcat art. 5 par. 3
din Conventie.

De asemenea, in cauza Voicu impotriva Romdniei, Jotararéa din 10 iunie 2014, cererea
nr. 22015/10), Curtea a retinut ca durata madsurii arestariiypreventive (de 1 an, 3 luni si 19 zile)
a reclamantului, acuzat de sdvarsirea infractiunii de, trafic de influentd, nu a incalcat art. 5 par.
3 din Conventie. Curtea a constatat ca instantele*nationale si-au intemeiat hotararile de
mentinere a arestului preventiv pe: (i), risculy ea’ reclamantul sd incerce sa influenteze
probatoriul in cauza (i) impactul pretinselor faptessupra ordinii publice. In acest sens, instantele
au analizat fiecare circumstanta a cauZei) geglizénd o motivare care a avut In vedere situatia
particulard a reclamantului. Acestea“aul examinat de fiecare datd oportunitatea aplicdrii unei
masuri preventive mai blande. In\éonsecints, Curtea a considerat ci instantele nationale au
oferit motive suficiente si relevante pentru respingerea cererilor de inlocuire a madsurii
arestului preventiv intr-o,mdsurd mai blanda, iar perioada arestului preventiv nu a fost
excesiv de lunga.

Mai multqjudecatordl de drepturi si libertdti retine, in ceea ce il priveste pe inculpatul
Oprescu_Sorin Mirces, cd in cauzd existd indicii In sensul ca buna desfdsurare a procesului
penal ar fi afectata in situatia In care s-ar dispune fata de acesta oricare dintre masurile
preventive prevazute de art. 202 alin. 4 lit. b)-d) C.pr.pen., avand in vedere si faptul ca este
posibil ca inculpatul si influenteze ancheta, in special prin prisma calititii pe care o detine — aceea de
Primar al Municipiului Bucuregti.

O dovada in acest sens o reprezinta convorbirea interceptatd in mediul ambiental
purtatd in seara zilei de 05.09.2015, pe holul Directiei Nationale Anticoruptie, in cursul cdreia
inculpatul Oprescu Sorin Mircea i-a indicat in mod repetat inculpatului Popa Bogdan Cornel:
,Nu dam declaratii...”, ,N-o0 sd ddm declaratii.”, ,Nu ddam declaratii, chemdm avocatu”.” (proces-
verbal de redare - f. 441 vol. 5 dup).

Mai mult, afland cd inculpatul Popa Bogdan Cornel nu cunostea dacd banii erau sau nu
marcati, inculpatul Oprescu Sorin Mircea i-a cerut acestuia sda declare la fel: , Banii.
[neinteligibil, vorbeste in soapta]... ai venit sd... doamna MUNTEANU cu Groapa...”, ,, De aia..”,
mai precis ,De aia te-am chemat, cu Groapa... madam MUNTEANU...”, incercand asadar sa
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determine inculpatul sa sustina ca motivul sosirii sale in imobilul de la Ciolpani nu avea
legatura cu vreo suma de bani (proces-verbal de redare - f. 441 vol. 5 dup).

Explicatia - neplauzibild insa - datd de inculpat in fata judecdtorului de drepturi si
libertati investit cu solutionarea propunerii de luare a madsurii arestarii preventive a
inculpatului, vis-a-vis de aceastd discutie, respectiv ca, exact in acele momente si-a adus aminte
cd o veche prietena (doamna Munteanu) l-a rugat sa-l ajute cu locul de veci al mamei sale,
decedatd cu o zi Inainte, a fost analizatd pe larg de judecdtorul de drepturi si libertdti de la
Curte, inculpatului acordandu-i-se spatiu pentru clarificarea contextului adresdrii acestei
rugaminti si a revenirii in mod brusc in memoria inculpatului a decesului mamei prietenei tocmai pe
holurile DNA, desi il vizuse pe denuntitor de 3 ori in data de 5.09.2015, atat in incinta Palatelor
Brancovenesti, cat si la Ciolpani, cu ocazia primirii celor 25.000 Euro, cu titlu de mita.

Deloc de neglijat In privinta inculpatilor OPRESCU SORIN MIRCEA si STANCA
CRISTIAN este si ,discutia” pe care cei doi au purtat-o la data de 17.09.2015 in autovehiculul
apartinind D.G.P.M.B. destinat transportului persoanelor private de libertate (la care s-a facut
referire mai sus), din care rezultd ca primul este In continuare intéfesat ca persoanele

apropiate lui sa pastreze tdcerea cu privire la activitatea infractionald ‘derulatd impreund, in
timp ce al doilea este dispus si pistreze aceastd ticere. In acest sens, se remarca ci, pe
parcursul discutiei ce a urmat Intre cei doi inculpati, dupa ce s“au salutat si a urmat un scurt
moment de liniste, inculpatul STANCA CRISTIAN i-a spus din' biize inculpatului OPRESCU
SORIN MIRCEA , Nu si, dupa 2 secunde, a facut cu degetul ardtator un semn in formdi de X in
dreptul buzelor. Or, simplul fapt ca inculpatii au profitat,de printa ocazie pe care au avut-o pentru
a asigura ca a fost respectat ,codul tacerii”, respectiv pentru a permite respectarea in
continuare, este exemplificativ pentru prejudiciile*care ar fi aduse urmadririi penale daca
inculpatii ar putea sa comunice in mod liber (avand in vedere restrictiile specifice masurii
arestarii preventive ce impun inclusiv mentionarea in documente a persoanelor care il
viziteaza pe cel privat de libertate).

In acest context, nici circumstasitele de ordin personal ale inculpatilor, cum ar fi lipsa

N A

antecedentelor penale, varsta, situatia familiala, experienta si realizdrile pe plan profesional
(cunoscute de altfel si la momentul luarii masurilor preventive), nu pot contrabalansa
gravitatea faptelor comise si sunt total insuficiente pentru a fundamenta alegerea unei
masuri alternative masurilor,preventive dispuse in cauza. Dupa cum s-a mentionat si mai
sus, In ciuda sustinerilor total nefondate ale apararii, gravitatea faptei trebuie avuta in vedere
de judecator si la momentul analizarii propunerii de prelungire a unei masuri preventive, nu
doar la momentul pronuntarii unei solutii asupra fondului unei cauze, in acest sens fiind, de
altfel, si dispozitiile exprese ale art. 234, respectiv art. 218 C.pr.pen. raportate la dispozitiile
art. 223 C.pr.pen.

Astfel, in ceea ce il priveste pe inculpatul Oprescu Sorin Mircea, judecatorul retine ca,
argumentele tinand de situatia familiald a acestuia, de starea de sinitate, care au fost de altfel
expuse (si) doar cu 5 zile in urmd, intr-o manierd absolut identicd, in cererea de inlocuire a

masurii arestului preventiv a inculpatului si analizate in mod temeinic de judecatorul
investit cu solutionarea acelei cauze (a se vedea incheierea din camera de consiliu din data de
25.09.2015 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala in dosarul nr. 34012/3/2015)
nu pot primi la acest moment alte semnificatii, care sa determine judecatorul sd considere ca
inculpatul ar trebui eliberat din detentie.

In acest sens, judecatorul retine si faptul c&, desi inculpatul acuza afectiuni medicale
multiple, sustinute de inscrisurile medicale depuse la dosar, nu existd probe in sensul ca
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inculpatul nu ar suporta regimul de detentie, de altfel, pentru acesta, existand si posibilitatea
tratamentului medical sub paza permanentd, potrivit dispozitiilor art. 240 C.pr.pen.

Mai mult, judecdtorul de drepturi si libertdti constatd cd, la acest moment, din datele
dosarului rezulta ca inculpatul primeste tratamentul medical de care are nevoie, fiind chiar
consulat de catre fostii sai colegi de la Spitalul Universitar, al carui conducator, de altfel, a si
fost.

Prin raportare la sustinerile inculpatului referitoare la protejarea dreptului la viatd,
judecdtorul reaminteste ca nu existd o expertiza medicald din care sa rezulte nici ca, din
cauza conditiilor de detentie pe durata masurii arestarii preventive, viata inculpatului este in
pericol sau ca afectiunile de care sufera inculpatul l-ar supune unui pericol sau unei incercari
de o intensitate care sd depdseascd nivelul de suferinta inerent detentiei.

Totodata, se observa ca nu exista inscrisuri ori alte informatii din care sa rezulte ca
inculpatului nu 1i este asigurata alimentatia corespunzatoare in arest, astfel ca se constata ca
este neintemeiata sustinerea inculpatului in sensul cd ii este pusa in pericol viata.

Concluzia de mai sus este in acord si cu jurisprudenta Curtii Eufépene a Drepturilor
Omului care, in cauza Raducu impotriva Romaniei din 21.04.2009, a constatat'ca prin arestarea
preventiva timp de doua luni si jumatate a inculpatului, primar, acuzat de trafic de influenta,
inculpatul fiind suferind de diabet, cardiopatie ischemicd, hipértensiune arteriala, Parkinson
si obezitate si decedand dupa aprox. 2 luni de la data punetiidn libertate in urma unui stop
cardiac, nu a fost incdlcat art. 2 din Conventie cata vreme acestasa primit tratamentul medical
adecvat in spitalul penitenciar.

De asemenea, trebuie amintit ca in analiza“art. 3 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Curtea a retinut cd, In apréciereasstarii de sanatate a persoanei arestate
preventiv, acest articol din Conventie mu, stabileste o obligatie generalda de a elibera o
persoana pe motive de sandtate pentru a-i'permite sd beneficieze de un tratament specific
bolii de care suferd, ci impune obligatia’statului de a proteja starea de sdndtate a persoanei
private de libertate (Kudla c.PolonieisisHurtado c.Elvetiei).

In ceea ce priveste sustimérile inculpatului referitoare la pretinsele abuzuri ale
reprezentantilor Ministerului Public, ¢are ar putea interfera cu dreptul sdu la sanatate, respectiv
la viata, judecatorul atrage atentia inculpatului in sensul cd acestea exced cauzei de fata,
inculpatul avand deschise, imaceasta privinta, posibilitdtile prevazute de lege de a le aduce la
cunostinta organelor competente.

Referitor la sustinterile inculpatului privind respectarea dreptului la o apdrare decentd si la
egalitatea de arme, judecatorul subliniaza faptul ca normele de procedura penald asigurd
oricdrui inculpat, inclusiv celui aflat in arest preventiv, suficiente garantii in aceasta privinta.

In ceea ce priveste celelalte circumstante personale ale inculpatului (faptul ca are 64 ani,
nu este cunoscut cu antecedente penale, iar din caracterizdrile depuse la dosar rezulta ca: in
perioada cat a exercitat calitatea de medic, a fost apreciat pentru activitatea sa in domeniul
chirurgical si relatia afectiva pe care a avut-o cu pacientii; de asemenea, in perioada cat a fost
Primar General al Capitalei, a reamenajat spitalele, le-a dotat si finantat, a inceput constructia
unui spital de copii), judecdtorul retine ca nici acestea nu sunt in favoarea lasarii inculpatului
in libertate, neavand o inraurire semnificativd la solutionarea la acest moment a acestei
cereri. Fapta presupus a fi savarsitd de cdtre inculpat este de o gravitate deosebita, aspecte
peste care judecdtorul, tinand cont mai ales de pericolul pentru ordinea publica pe care il
prezinta inculpatul si de amploarea activitatilor presupus infractionale cercetate in prezentul
dosar, nu poate trece, cu consecinta lasdrii in libertate a acestuia. Mai mult decat atat, in
acord cu Ministerul Public, judecatorul subliniaza cd, sub acest aspect, prezinta relevanta si
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faptul ca inculpatul a Incercat sa-si construiasca atat propria imagine, cat si pe cea a Primariei
Municipiului Bucuresti, printr-o presupusa mitd, fiind vorba, bineinteles, de fapta retinuta in
sarcina inculpatului din data de 05.09.2015 (cu referire la sustinerile inculpatului privind
contractul de PR incheiat cu familia Nedelea).

In ceea ce il priveste pe inculpatul Constantinescu Mircea Octavian, judecitorul retine de
asemenea ca nici circumstante personale (lipsa antecedentelor penale, educatia) nu sunt in
favoarea lasdrii acestuia in libertate, neavand o inrdurire semnificativa la solutionarea la
acest moment a acestei cereri. $i fapta presupus a fi savarsita de catre acest inculpat este de o
gravitate deosebitd, aspecte peste care judecdtorul, tinand cont mai ales de pericolul pentru
ordinea publica pe care il prezinta inculpatul si de amploarea activitatilor presupus
infractionale cercetate in prezentul dosar, nu poate trece, cu consecinta lasarii in libertate a

acestuia.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Stanca Cristian, judecitorul retine ca argumentele
tinand de situatia familiald a acestuia (familie organizata, o fetitd In varsta de 10 ani, o
spalatorie auto) sunt avute in vedere de judecator in analiza propumerii de prelungire a
masurii arestdrii preventive, insd, avand in vedere gravitatea faptelor pentrii care este acuzat
inculpatul si amploarea activitatilor presupus infractionale din care'face parte si activitatea
infractionald a inculpatului, le va da eficienta, daca va fi cazul, lagsolutionarea pe fond a
cauzei.

In ceea ce o priveste pe inculpata Petroi Avasiloae, Ruxandfa Mihaela, judecitorul retine
cd argumentele tinand de circumstantele personale ale acesteia (persoana inculpatei, mediul din
care provine, detinatoare a unei diplome de licentd), au fost cunoscute si evaluate de
judecdtor la momentul ludrii mdsurii arestarii, preventive, iar fata de durata de timp scursa,
nu se impune la acest moment sa le, fie acordata o alta relevantd juridica, care sa
contrabalanseze gravitatea concreta a faptei comise, inclusiv in contextul ansamblului
infractional ce formeaza obiectul prezer}t},ﬂui dosar. Oricum, In eventualitatea In care
inculpata va fi trimisd In judecatd™sil se va stabili, la finalizarea cercetdrii judecatoresti,

vinovitia sa, vor putea fi avute,inévedere de instantd la momentul aplicdrii pedepsei (dacd
va fi cazul), putand constituismnul dintre criteriile de individualizare judiciara a acesteia.

In ceea ce il privestespe inculpatul Supeald Florin, judecitorul retine de asemenea ca
argumentele ce tin de\situaga familiald si sociald a acestuia (este cdsdtorit, are o familie
organizata, are 2ybaietei minori, in varstd de 4, respectiv 8 ani, este contabil, are un mic
magazin) au fost cunoscute si evaluate de judecdtor la momentul luarii mdsurii arestdrii
preventive, iar fata de durata de timp scursa, nu se impune la acest moment sa le fie acordata
o alta relevanta juridicd, care sa contrabalanseze gravitatea concretd a faptei comise, inclusiv

in contextul ansamblului infractional ce formeaza obiectul prezentului dosar. La fel ca in
cazul inculpatei Petroi Avasiloae Ruxandra Mihaela, in eventualitatea in care inculpatul va fi
trimis in judecatd si se va stabili, la finalizarea cercetarii judecatoresti, vinovatia sa, vor putea
fi avute in vedere de instanta la momentul aplicarii pedepsei (daca va fi cazul), putand
constitui unul dintre criteriile de individualizare judiciara a acesteia.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Bengalici Claudiu, judecitorul retine ca datele care
circumstantiazd persoana inculpatului, desi ar putea fi apreciate drept pozitive, nu pot constitui
unicul criteriu avut In vedere la momentul aprecierii asupra prelungirii masurii arestarii

preventive, ci acestea trebuie analizate in raport si de gravitatea faptelor comise. Or, in acest
context, avand in vedere gravitatea faptelor pentru care este acuzat inculpatul, dar si
amploarea activitatilor presupus infractionale din care face parte si activitatea infractionald a
acestuia, le va da eficienta, daca va fi cazul, la solutionarea pe fond a cauzei.
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In ceea ce 1i priveste pe inculpatii Popa Bogdan Claudiu si Albu Romeo, judecatorul retine
cd toate aspectele favorabile acestora au fost deja avute In vedere de judecdtorii investiti cu
solutionarea ludrii masurii arestului la domiciliu, iar in raport de durata de timp scursa nu se

impune ca la acest moment procesual sd le fie acordata o relevantd mai mare (cu consecinta
plasarii inculpatilor eventual sub control judiciar, posibilitate pe care judecdtorul trebuie sa o
ia In considerare si din oficiu, in ciuda concluziilor inculpatilor de mentinere a masurii
preventive dispuse asupra lor). Mai mult, in cazul ndeosebi al inculpatului Popa Bogdan
Cornel, judecatorul retine ca masura preventiva a arestului la domiciliu este una mai mult
decdt rezonabild in raport de gravitatea faptelor imputate si de gradul acestuia de implicare in
intreaga activitate infractionala ce formeaza obiectul prezentului dosar.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste egalitatea de tratament cu inculpatii plasati in

arest la domiciliu, judecdtorul face trimitere la aspectele mai sus-ardtate In privinta
inculpatilor Popa Bogdan Claudiu (indeosebi) (f. 30) si Albu Romeo (f. 31), reamintind cd, in
privinta celor doi, Ministerul Public nu a solicitat luarea masuri arestdrii preventive, ci doar
prelungirea masurii arestului la domiciliu, , gratificindu-i” pentru cogperare. Or, in cursul
urmaririi penale, sesizat cu o propunere de prelungire a masurii arestului la domiciliu,
judecatorul de drepturi si libertdti dispune doar in limitele propunetii formulate, neputand
in acest sens a dispune din oficiu cu privire la Inlocuirea masurii arestului la domiciliu cu
masura arestdrii preventive. De altfel, in cazul inculpatului Albti Remeo, judecdtorul constata
cd singurul dintre inculpati in privinta cdruia s-ar pune problema unei oarecare comparatii,
ar fi inculpatul Bengalici Claudiu, cercetat si el pentru infractiuni de complicitate la spalare
de bani. Inss, dupa cum s-a mai precizat in cupsinsul,prezentei incheieri (f. 31), diferenta
dintre cei doi consta in atitudinea lor procesuald:(inedlpatul Albu Romeo a recunoscut faptele
imputate si a colaborat cu organele de urmarireypenala. De altfel, din fisa de cazier judiciar
rezulta ca inculpatul Bengalici Claudiu nu este la primul conflict cu legea penald, avand deja o
condamnare anterioard, la pedeapsa de’l an'inchisoare, cu suspendare conditionatd, pe un
termen de incercare de 3 ani (pertrul care, ce-i drept, a intervenit reabilitarea de drept).
Totodatd, activitatea inculpatului Bengalici Claudiu este mult mai intensd, deoarece acestuia i
se imputd cd ar fi spalatgbaniiyproveniti din mita prin doud societati: S.C. DELTA
CONSTRUCT INVEST S.R.Lysi S:C. CRISMAR UNIC S.R.L.

In continuare, jadecatorul de drepturi si libertati constatd ca privarea de libertate a
inculpatilor nu adepasit Un termen rezonabil, cu atat mai putin termenul obiectiv de 180 zile
(art. 236 alin. 4 Cpr.pen., respectiv art. 222 alin. 9 C.pr.pen.), fiind la prima prelungire
solicitata, organelor judiciare penale neputandu-li-se imputa perioade semnificative de
inactivitate.

Nu in ultimul rand, judecatorul de drepturi si libertati retine cd urmdrirea penald fata
de inculpati, care sunt supusi masurilor preventive de 25 de zile, nu este finalizatd, astfel ca
pentru desfasurarea in conditii corespunzdtoare a procesului penal, sunt justificate,
momentan, masurile preventive dispuse.

In acest sens, judecatorul face referire la actele de urmarire penald mentionate la fila
52 din referatul cu propunerea de prelungire, ce urmeaza a fi efectuate in cauza: finalizarea
procedurii de cdutare a datelor relevante pentru cauza In copiile efectuate asupra
dispozitivelor ridicate de la inculpati. In acest context, se cuvine invederat ca din unitatea

DVR ce cuprinde inregistrarile camerelor de supraveghere ale imobilului de la Ciolpani
apartinand inculpatului OPRESCU SORIN MIRCEA a fost copiat un volum de date de 4 TB
(terra biti), primirea tuturor raspunsurilor de la institutiile financiare carora le-au fost
solicitate date financiare; ulterior, finalizarea raportului de constare tehnico-stiintifica

54



financiar contabild; in cazul in care va fi necesar, in baza raportului de constare mentionat,
efectuarea de rectificari ale acuzatiilor aduse inculpatilor (cuantumurile exacte ale sumelor,
pentru a se cunoaste ce sume de bani a primit fiecare dintre participanti), cu respectarea
procedurilor de aducere la cunostintd; dispunerea si punerea in executare a masurilor
asiguratorii, obligatorii atat in cazul infractiunilor de coruptie, cat si a celei de spdlare de
bani; audierea unor martori; in urma analizei intregului material probator administrat,
aprecierea asupra necesitatii extinderii urmaririi penale efectuate cu privire la alte fapte ale
inculpatilor (spélare de bani, luare de mita, grup infractional organizat), tot cu respectarea
procedurilor de aducere la cunostinta; verificarea seriilor bancnotelor ridicate cu ocazia
perchezitiei domiciliare realizate la locuinta inculpatului ALBU ROMEO), retinand ca
realizarea scopului prevazut de art. 202 alin.2 C.pr.pen. poate avea loc numai prin
mentinerea inculpatilor Oprescu Sorin Mircea, Constantinescu Mircea Octavian, Petroi
Avasiloae Ruxandra Mihaela, Supeala Florin, Stanca Cristian si Bengalici Claudiu in detentie
provizorie si a inculpatilor Popa Bogdan Claudiu si Albu Romeo in arest la domiciliu.

In consecint3, nici inlocuirea mdsurilor preventive a inculpatilof*din prezenta cauza
cu o masura alternativa, cum ar fi cea a arestului la domiciliu sam a, controlului judiciar,
prevazute de art. 202 alin. 4 lit. b) - d) C.proc.pen., nu_se impune, urmand sd se aprecieze
asupra necesitatii acestor masuri pe parcursul procesului penal

Apreciind, raportat la complexitatea deosebita a cauzei sila natura infractiunilor de
care inculpatii sunt acuzati, cd privarea de liberateqa inculpatilor este proportionald cu
gravitatea acuzatiilor, prin raportare si la natura interesulti public ocrotit, judecdtorul de
drepturi si libertati va admite propunerea Parchetului si va dispune prelungirea atat a
masurii arestdrii preventive a inculpatilor Opreséu*Sorin Mircea, Constantinescu Mircea
Octavian, Petroi Avasiloae Ruxandra Mihaela,"‘Supeald Florin, Stanca Cristian si Bengalici
Claudiusi, cat si a masurii arestului la domiciliu a inculpatilor Popa Bogdan Claudiu si
Albu Romeo, pe o durata de 30 zile, dé la_c@ta de 07.10.2015 la 05.11.2015, inclusiv.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
DISPUNE:

Admite_propumeréli formulati de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei in dosarul de
urmarire penald nr. 181/P/2015, de prelungire a masurii arestdrii preventive a inculpatilor
OPRESCU SORIN MIRCEA, STANCA CRISTIAN, zis ,Grenadd”, CONSTANTINESCU
MIRCEA OCTAVIAN, PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA, SUPEALA FLORIN,
zis ,,Sfantu” si BENGALICI CLAUDIU, zis ,Ben” si a masurii arestului la domiciliu a
inculpatilor POPA BOGDAN CORNEL si ALBU ROMEQ, zis ,Romicad”.

In baza art. 234 si urm. C.pr.pen. dispune prelungirea masurii arestrii preventive a
inculpatilor:
OPRESCU SORIN MIRCEA (fiul lui Mircea si Alexandrina, nascut la data de

4

/

emis de Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penala;
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STANCA CRISTIAN, zis ,Grenada” (fiul lui Marian si Dumitra, nascut la data de

Bucuresti, Sectia I Penala;
CONSTANTINESCU MIRCEA OCTAVIAN (fiul lui natural si Teodorina, nascut la

emis de Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penala;
PETROI AVASILOAE RUXANDRA MIHAELA (fiica lui Marian si Mariana, nascuta

Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penalg;
SUPEALA FLORIN, zis ,Sfantu’” (fiul lui Gheorghe si Paulina, ndscut la data de

emis de Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penala;
BENGALICI CLAUDIU, zis ,Ben” (fiul{lui Mircea si Verona, nascut la data de

Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penala, e
pe o perioada de 30 zile, de1a07.10.2015 pana la 05.11.2015, inclusiv.

In baza art. 222 alin:'2 Cipr.pen., dispune prelungirea mésurii arestului la domiciliu
luata fata de inculpatii:

POPA BOGDAN €CORNEL (fiul lui Silviu si Ecaterina, nascut la data de 06.05.1976 in

'/

ALBU ROMEO, zis ,Romica” (fiul lui Gheorghe si Nicolina, ndscut la data de

Mogosoaia, jud. Ilfov, str. Basculei nr. 2),
pe o perioada de 30 zile, de 1a 07.10.2015 pana la 05.11.2015, inclusiv.

In baza art. 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare réméan in sarcina statului.
Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore de la comunicare.

Pronuntata in camera de consiliu, astazi, 30.09.2015.

JUDECATOR DE DREPTURI SI LIBERTATI,
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GULUTANU ALINA-NADIA
GREFIER,
Badea Vasile Marius
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