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PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
B-dul Libertatii nr.12, Sector 5 - Bucuresti

DOMNULUI PROCUROR GENERAL
TIBERIU NITU

Subsemnatul, BOTEZATU SAVEL VIOREL, CNP
Primar al Comunei Udesti, jud. Suceava, in temeiul art.289 ¢\ Qen. formulez

K L 2
PLANGERE \g/

impotriva Directiei Nationale Anticoruptie - str ra‘cu personalitate juridica

in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Cu Casatie si Justitie, cu sediul
in mun. Bucuresti, str. Stirbei Voda nr. 7 eprezentata prin procuror sef
Laura Codruta Kovesi, pentru savarsir catre aceasta persoana juridica a

art.291 c.pen.) asupra magistr, udecatori ai Curtii de Apel Suceava si
ai Inaltei Curti de Casatie sidUshitie, Tn scopul obtinerii condamnérii mele pe
nedrept pentru ipnteticé de coruptie instrumentate de DNA — ST
Suceava, pentru carenam, Tost trimis in judecatd prin rechizitoriul nr.194/P/
2015/27.07.2015 la eééde Apel Suceava.

neti Inceperea urmaririi penale impotriva persoanei
ationala Anticoruptie, sesizarea instantei prin rechizitoriu
pentru aplicarea pedepsei principale prev. de art.136 alin.(2) c.pen.
(amenda) rap. la art.137alin.(4) lit.c c.pen. (300 zile amenda x 5.000 lei =
1.500.000 lei) si a pedepsei complementare prev. de art.136 Lin.(3) lit.a
c.pen. (dizolvarea persoanei juridice DNA) avand in vedere natura si
gravitatea faptei savarsite de aceastd persoana, prin care imi este vatamat
dreptul legitim la un proces echitabil de catre o instantd independentd si

faptei de trafic de influenta (p@e 7 lit.c din Legea nr.78/2000 rap. la
. j

Solicit sa

impartiala.

In temeiul art.20 din Legea 78/2000, care stipuleaza obligativitatea
luarii masurii asiguratorii, solicit ca, prin ordonanta, sa dispuneti
masura asiguratorie a suspendarii activitatii DNA pe o durata de 3 ani,

incepand cu data prezentei plangeri.




MOTIVELE PLANGERII

Art.124 (2) si (3) din Constitutia Romaniei statueaza independenta $i
impartialitatea judecatorilor, precum si echitabilitatea proceselor.

Art.124 (2) ,Justitia este unica, impartiala si egaléd pentru toti.”
(3) ,Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.”

Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie statueaza urmatoarele:

Art.7 .Faptele de luare de mita sau trafic de influenta @érgite de O

persoana care: \ 2
a) exercitd o funcfie de demnitate publica, \@

b) este judecator sau procuror, /S
c) este organ de cercetare penala sa}&a}\a ributii de constatare ori
de sanctionare a contraventiilor; %

d) este una dintre persoanele pn@ art.293 din Codul penal,
se sanctioneaza cu pedeapsa prevazu art. 289 sau 291 din Codul penal,
ale carei limite se majoreaza c@we. >

Prin prevederile art.28 \dl UG nr.43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, introdus pri & Ar.24/2004, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr.365f2?i04§b, DNA savarseste in forma continuata, incepand
cu aceastda data W#ZOM) infractiunea de trafic de influenta prin

1 nare. in limita a 5% din cheltuielile de salarizare
e au realizat sau au participat direct la obtinerea unor

Art.28' ,Directia Nationala Anticoruptie poate acorda premii lunare in
limita a 5% din cheltuielile de salarizare, cu incadrarea in fondurile aprobate
anual prin buget cu aceastd destinatie. Premiile se pot acorda magistratilor si
celorlalte categorii de personal care au realizat sau au participat direct la
obtinerea unor rezultate, apreciate ca valoroase. Sumele neconsumate pot fi
utilizate in lunile urmétoare in cadrul aceluiasi an bugetar.”

Conform DEX-ului limbii romane, prin notiunea de magistrat se
intelege: ,Persoana investita cu dreptul de a judeca’, definita in mod uzual in
codurile de procedura: ,judecator’.




CEDO, prin multiple decizii, a conchis ca procurorii nu  sunt
magistrati, fiind agenti al statulul, exercitand functia acuzar, fiind
subordonati in ierarhie profesionala gi supugl controlului institutiilor politice, in
speta, Ministrului Justifiel,

In practica jurisprudentel roméane, s-a tolerat titulatura de magistrat gi
cu referire la functia de procuror, toleranid care nu poate schimba
regimul juridic al acestei functii de acuzator public — agent al statului.

in conditiile Tn care organul de cercetare gi urmarire penala ~ Directia
Nationala Anticoruptie - poate acorda premil in limita de 5% '@enuieﬁle de
salarizare ,magistrafilor’, deci judecétorilor, incluzan 812 notiune
chiar si procurorii, DNA savargesgte fapta preva art.7 din Legea
nr.78/2000 de trafic de influentd asupra judecatog XUzatur, ce au la baz?
rechizitoriile DNA.

Art.28 din QUG nr.43/2002 legali ,S\aﬁtfel parteneriatul’ dintre
judecatori gi DNA, enuntat public de catr %ﬂdint& Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, legalizeaza traficul de ta a DNA asupra judecatorior,
incalca independenta justitiel \ plicit a judecatorilor, anuleaza
impartialitatea judecatorilor 1@&9@3 procedurilor judiciare in aceste
cauze,

in aceste imprejuran, Yerice inculpat (implicit gi eu) se poale indoi de
posibilitatea judecagl ¢ | sale in mod echitabil de cétre o instantd romana
independenta gl | Nié.

Mai mul { at4t din cauza savargirii acestei fapte penale de
trafic de nt4 asupra judecatorilor tuturor instantelor (tribunale,
curti d |, ICCJ) toate procesele penale avand la baza rechizitorii
DNA, din data de 27.04.2004 gi pana in prezent, sunt vadit nelegale.

Directia Nationala Anticoruptie este o institutie ilegala, de natura
inchizitoriala, o institutie politica, care incalca principiul separatiei
puterilor in stat.

infiintarea i organizarea unei asemenea structuri cu personalitate
juridica - ,Parchet extraordinar” - nu existd prevézuta nicdieri in Constitutia
Romaniel.

Conform prevederilor constitutionale:

Art. 73 (3) Prin lege organica ¢ reglementeazé:
) organizarea gl funcfionaread Consiliului Superior al Magistraturli, a
instantelor judecétoregti, a Ministerului Public gi a Curlii de Conturi;”



Art.
rt.115 (6) ,,Ordonan;efe de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul

i Yot
efufto: ?onstftu,tro.nafe: nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale
statulul, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile

e;e " . - i R . "
;i.‘lorafe $/ nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietatea
publica.”

Art.126 (5) ,Este interzisa infiintarea de instante extraordinare. Prin
lege organica pot fi infiintate instante specializate in anumite materii, cu
posibilitatea participérii, dupé caz, a unor persoane din afara magistraturii.”

Art.131 (3) ,Parchetele functioneaza pe langa instantele de

judecata, conduc si supravegheaza activitatea de cercetarfé a politiei
Judiciare, in conditiile legii.”

N\ *
llegalitatea functionarii DNA rezida din TWutia legislativa a

acestei institutii, astfel:

Curtea Constitutionalda a Romaniei ecizia nr.235/5.05.2005, a
constatat neconstitutionalitatea o@wznoz cu precizarea ca este
inadmisibil sa se constituie alte te in afara Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Juati%?s

Conform textelor cor@ ale invocate, o norméa internda declarata
neconstitutionala isi incet fectele juridice daca prevederile acesteia nu
sunt puse in acord cu gtitu’gia, in termen de 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Con iMale in Monitorul Oficial, perioada in care dispozitiile
normei declarate ’nstitutjnnale sunt suspendate de drept.

Decizia.&u¥tii Constitutionale nr.235 din mai 2005 a fost publicata in

Monitorul Ofh

Parchetul National Anticoruptie a fmst@&a rin OUG nr.43/2002.
n d

sial pe 31 mai 2005.

Modificarea legislativda a OUG nr.43/2002 trebuia operata pana la 15
iulie 2005, ulterior acestei date fiind tardiva, intrucat norma in cauza si-a
incetat efectele juridice, iar o norma abrogata, teoretic, nu are cum sa fie
modificata.

Deciziile Curtii constitutionale fiind general obligatorii si opozabile erga
omnes, conduc la concluzia ci la data de 15.07.2005 OUG nr.43/2002 a
fost abrogata.

in data de 29.09.2005, Guvernul Romaniei adoptd OUG nr.134 pentru
modificarea si completarea OUG nr.43/2002, care este publicata in Monitorul

Oficial pe data de 7.10.2005.



t OUG nr.11.34! ﬁind adoptata in 7.10.2005, se observa cu usurinta ca nu
;:‘:1 :; 2aovea ?ptttux{lnea de a modifica textul declarat neconstitutional (OUG

; 02), intrucat termenul de 45 de zile se implinise Tn 16.07.2005, astfel
Ca acesta era abrogat, iar modificarea unui act abrogat, pe langa faptul

ca este vadit neconstitutional, este si un nonsens juridic.
OUG nr.134/2005 este neconstitutional.

Legea nr.54/2006 de aprobare a OUG nr.134/2005 a fost inregistrata la
Camera Deputatilor la data de 10.10.2005, a fost adoptatd la data de

9.03.2006 si publicatda in Monitorul Oficial la 13.03.2006, incalcand toate
principiile constitutionale enuntate. O
1

In concluzie, Legea nr.54/2006 a aprobat OU \%!2005, care, la
randul sau, a modificat si completat un act norm i%agat — OUG nr.43/
2002, generand functionarea unei institutii vadit ‘»éel si neconstitutionale.

Prin Ordonanta de urgenta nu Qnt reglementa institutii
fundamentale ale statului de drept, in s%. archete ,extraordinare”.

Conform art.126 alin.(5) din (o tia Romaniei, sunt interzise
infiintare de instante extraordinare.

Conform art.131 alin.(3) ele functioneaza pe langa instantele
de judecata.

Directia Nationala ptie — persoana juridica — cu structurile sale

teritoriale. are naturagjuridica a unui parchet extraordinar, interzis a fi
reglementat n coﬁ@e in care presupune existenta i infiintarea unor
sti extraordinare interzise de Constitutia Romaniei, pe
i sa functioneze DNA Central si structurile teritoriale.
_ Structura centrala functioneaza pe langa Parchetul ICCJ,
cele 15 strttcturi teritoriale ale DNA existente functioneaza de sine statator
si in mod neconstitutional, n desfiderea art.131 alin.(3) din Constitutia
Romaniei, In conditiile in care, fiind infiintate in circumscriptile Curtilor de
Apel, ar fi trebuit sa functioneze pe langa Curtile de Apel.

T acest context, dreptul meu fundamental la un proces echitabil
este lezat, in conditiile in care urmarirea penala si trimiterea mea in judecata
4 fost instrumentata de o institutie neconstitutional infiintata §i care Tsi
continua activitatea in mod legal, prin savargirea de fapte de trafic de
influenta asupra judecatorilor instantelor de judecata din Romania, ‘pfil"l
acordarea de premii lunare, pentru ca acestia sa dispuna in IT!II‘.'JE| invariabil
condamnarea tuturor persoanelor trimise In judecata prin rechizitoriile DNA.

instante judecat



In

l urma tuturor celor prezentate si analizate, atat din punct de vedere al
agalitat

I, cat si al oportunitatii, D.N.A. are la baza un cadru legal profund
neconstitutional si contrar Jurisprudentei instantei europene.

Prin urmare, pentru toate aceste considerente si pentru lipsa de
lagitimitate de care se face culpabila, se impune desfiintarea de urgenta a

DNA gl aplicarea pe viitor a regimului de drept comun in vederea combaterii
tanomenului coruptiei.

Directia Nationala Anticoruptie nu este o institutie publicd, nefiind
cuprinsa in Constitutia Romaniei la capitolul 5 — Administratiaspublica si nici
nu are caracter de autoritate judecatoreasca, nefiind cuptpsa in Constitutia
Romaniel la capitolul 6 — Autoritatea judecatoreasca. Q

L 4
Conform art.136 c.pen. pot fi trase la QQQ dere penala toate
persoanele juridice, cu exceptia statului i a,autonitatilor publice.

Daca DNA ar avea caracter de autorj ublica sau institutie publica,
procurorii ar avea statutul functionarilog publici.

Din aceste considerente, DNA r
influenta asupra magistratilor insta
prin acordarea de premii lu

de penal pentru fapta de trafic de
Jjudecatoresti din Romania, savarsita
decatorilor, ,care au realizat sau au

participat direct la Gb{inere@ ezultate apreciate (de DNA) ca valoroase’,
respectiv de condamnarge uror subiectilor rechizitoriilor DNA.
in drept: art.28\(}pr.pen., art.135 — 142 c.pen., art.7 lit.c din Legea

nr.78/2000 rap. la alh291 c.pen. rap. la art.28' din OUG nr.43/2002, art.20 din
Legea nr.78/20 249 c.pr.pen. |

Prez plangere a fost comunicata Ambasadelor Statelor Unite ale

Americii, Germaniei, Frantei si Comisarului European pentru Justitie,

Parlamentului si Guvernului Romaniei, Avocatului Poporului, precum si mas-
media.

28.08.2015 persoana vatamata
Bnte:itf Savel Viorel

__‘_____,_..--'-’5-"— By




