
Citre,

Consiliul Superior al Magistraturii- Inspecfia Judiciari

Calea Plevnei, nr. 1418, Sector 6; Bucuregti

Domnule Presedinte.

I 0 iulie 1965 , condamnat definitiv prin deciziile nr. 1207 / A qi 8621 A, pronunfate

de Curtea de Apel Bucurrjgti, in dosarele nr. 3679413/2005 qi respe v nr.

Uniunii Europene, angajatd ferm in apdrarca dre ilor fundamentale ale

omului:

- Iancu Alexandru Mari , inculpat in dosarul Rafo-Carom (2872613/2006).

- Tender Ovidiu Lucian, inculpat in acelagi dosar Rafo-Carom, a f[cut un
denunf la D.N.A. cu privire la te de coruptie ale fostei $efe
D.I.I.C.O.T., doamna Alina Bica, in legaturd cu cauza (Rafo-Carom).

- Doamna Alina Bica, fosta qefd DI.I.C.O.T, l-a acuzat in gedinla inaltei
Cu(i de Casa{ie qi Justi{ie, din data de 30.01 .2015, in dosarui nr.
40912A15, pe domnul general Florian Coldea, cd folosindu-se de

prerogativele funcliei de Prim-adjunct al Directorului S.R.I., a ut
nenum[rate interv ii qi ameninl6ri in favoarea domnului Tender Ovidiu,

Carom.

- Pozilia mea procesuali, documentatd gi asumat6 pdnd la'capilt, fiind una
de incriminare a inculpatului Tender Ovidiu gi a p ii civilmente
responsabild Tender S.A., pentru faptele deduse judecdlii.

- Completul de judecati al fondului din c ul Tribunalului Bucuregti,
procurorul de $ed % acelaqi in ambele faze ale procesului, cdt gi

completul Curtii de Apel Bucureqti ) care au administrat infrptuirea
justiliei in acest caz, Rafo-Carom (287261312006), din motive devenite
publice (mai sus menlionate), au ascuns probele care md delimitau si md
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separau definitiv de activitalile inafara legii ale inculpatului Tender
Ovidiu gi a p54ii responsabild civilmente.

Pentru cE imaginea domnului -general Florian Coldea gi implicit a S.R.I. a

fost gr afectatd,, orice efort de a demonta gi desfiin{a teza c[ justi{ia

a fosJ considerat o problema de "sigur na1ronal6", fapt pentru care se

impunea o Execulie Public5 contrard tezei cd dl. Tender Ovidiu este o persoanS

"protejat6", ,,pierderile colaterale", adicd ceilalli inculpali nefiind luali in calcul.

Era nevoie de un cornplet, sau , de judecdtori "acreditali" de Coldea
gi/sau S.R.I. gi un sistem de tragere "aleator", co lat de o qefi de Curte de

avoca{ilor apdrdrii, prin care sd impund qi sd conserve proces echitabil
inf[ptuit de magistrali echidistanfi, si fie sortitd eqecului. Ceea ce s-a gi

intdmplat, la vedere, frrd niciun fel de "acoperire". Iar pentru ca cei in cauzd sd

inteleagd unde au "greqif', beneficiul realizat de inculpatul Tender Ovidiu, prin
denunlul frcut cu privire la faptele de corupJie ale fostei qefe D.I.I.C.O.T.,
doamna Alina Bica, care a atras reac{ia de demascare gi compromitere a
domnului gen I Florian Coldea qi a S.R.I. implicit, a fost anulat prin
condamnarea dispusd in cavzd", in sensul in care efectul legii de proteclie a

rnartorilor a fost NUL, raportat la intinderea pedepsei. Pentru noi, ceilal{i
inculpati s-a consumat singura cale de atac a fondului, adicb elul, in mai pu{in
de 48 ore, pronuntdndu-se condamndri, in afara celei de 25 ani inchisoare cu
executare pentru Ovidiu Tender, de 14 ati,9 , 8 ani qi altele, in condi{iile in
care in primd instanfS, procesul a dtnat aprox. 8 ani, fapt pentru care fortrnulez
prezenta:

PLANGERE

privind incilcarea drepturilor conferite gi garantate de art. 6 alin. I din
Convengia Europeani a l)repturilor Omului, art. 47 alin. 2 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art, 10 din Declarafia
Universali a Drepturilor Omului, Recomandarea nr. 94(12) a Comitetului
de Miniqtrii al Uniunii Europene, respectiv art. 3 lit b, art 21 alin. 3, din
Constitufia Rominiei, cit gi Codul Deontologic al Judecitorilor, in capitolul
fV, zrt. 9-1l; in esenfi dreptul la un proces echitabil, inf?iptuit de
judecitori imparfiali, intr-un termen rezonabil, audiat public, dupi care,
flri nicio influenfi, sugestie, presiune, ameninfare sau interferenfi, directi
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sau indirecti, din orice parte gi pentru orice motive, si hotirasci asupra
temeiniciei acuzafiilor in materie penali, indreptate impotriva mea.

I. - Dosar D.I.I.C.O.T. nr. I7llDlP/2003.

- Di ungere din dosarul nr. 17IlDlPl2003 gi formarea dosarului nr.

692fDlP/2A05.

- Rechizitoriul finalizatin dos 1nr. l7IlDlPl2003 la data de 31.08.2005,

a fost inregistrat la Tribunalul Bucuregti, Sec{ia a II-a PenalS, in data de

31.08.2005, sub num5rul 367941312005 (denumit in continuare primul
dosar).

- Rechizitoriul finalizai in dosarul r:u.. 6921D/P12005la data de 24.08.2006,
a fost inregistrat la Tribunalul Buctreqti, Seclia a I-a Pena16, sub nr.

2872613/2006 (denumit in continuare al doilea dosar).

- Decizia Penald definitivd nr. 12071A. pronun{at5 in qedin{6 publicd la data

de 14.10.2014 in dosarul ff. 3679413DA05, de cdtre judecdtorii,

Preqedinte Camelia Bogdan qi Mihalcea Mihai Alexandru, din cadrul
CWii de Apel Bucuregti.

- Decizia Penald definitivd nr. 8621A, pronurJatd in gedinla public6 \a data
de 08.06.2015 in dosarul ff. 287261312006, de cdtre judecdtorii,

Curfii de Apel Bucureqti.

Menfionbm faptul c5, in prima faz6, prin HotdrArea nr. 187 din dala de

C6A, tras "aleator" pentru a judeca cauza in dosarul 28726/312006 (al doilea

Alexandru qi Camelia Bogdan, exact acelaqi, dar in ordine invers6, care nu
fusese tras "aleator", ci desemnat pentru a judeca cauza din dosarul

367941312005 (primul dosar), adicd judecdtorii, Preqedinte Camelia Bogdan gi

ihalcea Mihai Alexandru, formdnd completul de notorietate C5A, din cazul

"Telepatia". Domnul Dan Voiculescu (in urma faptelor pe care le voi descrie
mai jos) are acum dovada c[ domnii judec5tori in cauzd formeazb "un pluton de

execulie" la comanda generalului S.R.I. - Florian Coldea, sub coordonarea

conducerii Curfii de el Bucuregti, in spet6 a Magistratului Lia Savonea.

nalionald".

DOMNULUI PRESEDINTE AL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

www.L
UM

EAJU
STIT

IE
I.r

o



Vd rog s6 constatali cd, imparfialitatea judecdtorilor Curfii de Apel Bucuregti,

ca suspiciune rezonabild, este sustinutd prin documentele anexate, inclusiv sub

aspectul cd tragerea "aleatoie", ca si garanlie supremd a unui proces echit il
inftptuit de o Curte imparfial[, ' frrd nicio intervenlie, este diluatd pdn6 la
anulare, prin multiplele Hot[rdri ale Colegiului de Conducere, care modific[
discrelionar compunerea completelor de judecatS, din motive incompatibile cu

ceea ee inseamnd certitudinea, mdcar formald, cd drepturile celor inculpaJi, prin
prisma prezum{iei de nevinov6{ie, sunt respectate. Din urm[rirea penall
inceputd in dosarul D.I.I.C.O.T. nr. ITI|DIP/2005 au rcztltat doud rechizitorii gi

doui dosare cu nr. 3679413/2005 qi nr. 28726.1312006, ambele incheiate de

Curtea de Apel Bucureqti prin Decizianr, 1207lA pronun{atd in qedin{E publicb
in data de 14.10.2014 9i 862/A pronun{at[ in qedinJa publicd in data de

08.06.2015. Pe rdnd, cavzele au fost judecate dupd cum urmeaz6:

- Prin Hot6rdrea nr. 187 dn 26 iunie 2014, discre{ionar a fost infiin{at qi

dispus sd judece prima cauzd, in fazaApelului (36794/312005), completul
C5A, format din judecdtorii, egedinte Camelia Bogdan gi Mihalcea
Mihai Alexandru.

- Prin aceeaqi hotirdre de mai sus, a fost infiinlat gi completul C6A,
compus din judecitorii, Preqedinte Mihalcea Mihai Alexandru qi Camelia
Bogdan.

- La data de 14.10.2014 se pronun(d Decizia nr. 1207/A in primul dosar
(367e4/3/2005).

judece cel de-al doilea dosar (Rafo-Carom), nr. 28726.1312006. Tragerea

din "celebrii, aceiaqi" judecdtori Mihalcea Mihai Alexandru qi Camelia
Bogdan.

- La data de-23 Aprilie 2015, dupa investire, Curtea de Apel Bucuregti, prin
Colegiul de Conducere, pronun{5 o Hotirdre cu nr. 74, prin care desface

completul C6A, reformdndu-l discreJion in sensul in care componen{a
nou[ este, Pregedinte Daniel Don{ete qi judecdtor Camelia Bogdan.
Totodatd, prin aceeagi h 6re formeazi un alt complet, Cl3A, din
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fo at din judecdtor Pregedinte Daniel Don{ete gi judec6tor Camelia

Bogdan (Anexd la prezenta).

format din Preqedinte Mihalcea Mihai Alexandru gi judecdtor Georgiana
Tudor. Acesta este doar un caz! Descris in am6nunt, pentru cd sunt subiect

.",a1 incrimindrii procurorilor. Dar Curtea de Apel Bucuregti, doar in
perioada iunie 2014 iunie 2015, a concurat sistemul "aIeator",
modificdnd in urma lui peste 76 complete de judecatd investite sd judece

cauze (Hotdrdri ale Colegiului de Conducere, anex6 la prezenta), invocdnd
motive neserioase, cu mult inafara art. 354 ahn. 2 ("c6nd acest lucru nu
este posibil"), de genul:

y' concediu de odihn6, de la o zipitnd la o 1un6, de parcd acest interval nu

y' concediu f6rd plat6!

y' concediu de studii!

{ "fac parte din alte completuri de judecatt'l

dosare"!

/ concediu fdrd plati pentru rezolvarea unor probleme personale (1 I 6)

sdptdmdni), concediu de odi dl

/ gedinlele de judecatd sunt pl ificate in zile consecutive . . . .... . .."!

{ Etcll

unei justilii drepte, reald gi echilibratd, bazatA pe opinia de vinovd{ie sau

nevinovdlie, inafara oricErui dubiu.

Revin $i m onez c6, cele dou6 dosare provin din acelasi dosar de

urmdrire penald, acuzd. aceeagi firmd - S.C. VGB Impex S.R.L., ac a pe acelagi

aceleagi produse petroliere comercializate de la S.C. Rafo S.A. gi S.C. Carom
S.A. cdtre ter{e firme, folosi in mod covdrqitor, aceleasi probe, at6t in
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condamnat deoarece produsele petroliere tranzacfionate nu aveau origine licit4

prodgcdtorii S.C. Rafo S.A. gi S.C. Carom S.A., au fost achitate p ial prin

nu lasd loc la interpret6ri, in sensul in care tranzac{iile s-au consumat legal, au

nu au fost prejudicii aduse'bugetului de stat. Nu au contat, fost luate ca

independenti, investili in condiliile legii.

Fondul cauzelor, cu siguran{5 se va rejudeca (cu referire la art. 420 alin.2
C.P., incident faptelor pe care le voi ardta in continuare). Ceea ce s-a intAmplat
in legdturd cu procedura penald, cu drepturile qi garanliile oricdrei persoane

chemate in judecatd, conferite de reglementdrile interne gi interna{ionale, este de

netolerat intr-o [ard a Uniunii Europene, in anul de gra{ie 2015. Desfdqurarea
cdii de atac aApelului, consumat in mai pufin de 48 ore, a unui proces inceput in
anul 2006, deci cu aproximativ 8 ani in urmd, este de notorietate publicd, gfeu
de explicat, dar gi mai greu de motivat, de cdtre cei care, sub urnbrela domnului
general Florian Coldea gi/sau a S.R.I, au infiptuit str6mb o justifie care se

doregte a fi dreapti.

Voi afrta in continuare ce a declangat reac[ia dispropo4iorlatd a

Judecdtorului Mihalcea Mihai Alexandru, care in final s-a incheiat ruqinos gi

totodati periculos la adresa actului de justilie care se consumd la Curtea de Apel
Bucureqti. Nu m5 feresc sd declar cd in ambele decizii regis acte de procedurd
criminalS, manoperd premeditatd a celor doi judecdtori Camelia Bogdan qi

Mihalcea Mihai Alexandru, aga cum le-am descris in pldngerea penald depusd la
Parchetul de pe l6ng5 inalta Curte de Casalie gi JustiJie, in data de 03.04.2015,
cu nr. 5362, formAnd dosarul I87lPl20I5 (Anexd laprezenta).

Md pl6ng in prezenta gi fa{d de reactia procurorului de caz de la Parchetul
de pe l6ngd inalta Curte de Casa{ie qi Justi{ie, ca fiind una "re{inutd", motiv
pentru care, aceiaqi judecdtori, au reugit sd, "apard aleator " gi in cel de-al doilea
dosar, opundndu-se prin puterea de decizie conferiti de pozilia de
judecdtor/preqedinte de complet, la infrptuirea unei justdii complete, respingAnd
probatoriul atit in cazul reo;zdrli, cAt gi cel care ar fi frcut lumind in fondul
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cauzei. Exist5 o explicatie! O problemi de "si anJi nafionalil' probabil l-a
ficut pe procurorul Parchetului de pe ldngn inalta Curte de Casalie si Justi{ie

(dosar nr. 187/P 12015) mai prudent, domnul general Florian Coldea fiind poate

probele fiind "sub1iri", fapt pentru care nu se impune "exces de zel".

Revin la fapte! La termenul din 11.05.2015, in mod curios, din completul

judecdtorul Daniel Donfete. Au tncilcat procedura penald, gi coroborat cu faptul
cd judecitoa"rea Camelia Bogdan a fost in completul care a judecat Apelul in
primul dosar, au fost recuzati. Dupd mai multe actiuni nelegale ale doamnei
judec[tor Camelia Bogdan, a fost solutio 5 cererea de recuzare a intregului
complet prin admiterea acesteia gi repartizarea "aleatorie" a cauzei unui alt
complet. Ceea ce s-a int6mplat! (Anexa la prezenta) Doar c[, are in noua
echipd de judecdtori "dispdrutul" domn Mihalcea Mihai Alexandru. Reamintesc

c6, in completul C6A, care "aleator" fusese desemnat inilial sE judece cauza, ii
regdseam pe doamna Camelia Bogdan $i pe domnul Mihalcea Mihai Alexandru.

La termenul din 03.06.2015, am crezut in mod firesc ci se va constata

prin inere sau recuzare, starea de incompatibilitate din motivarea deciziei
datS prin incheierea din data de 20.05.2015, privind recuzareaintregului complet
compus din doamna Camelia Bogdan gi domnul Daniel Don{ete.

Argumentele care stabileau, frrd dubiu, starea de incompatibilit4te a

doamnei judecitor Camelia Bogdan, erau perfect aplicabile fostului coleg din
primul dosar, do ul judecdtor Mihalcea Mihai Alexandru, apdrut irl mod
"aleator" sd judece ca preqedinte de complet, al doilea dosar. Totul se invirte la
Curtea de Apel Bucuregti, in ceea ce mi privegte, sub atenta monitorizare a
"patriotului gef-adjunct" generalul Florian Coldea, in jurul a doi judecitori

- Camelia Bogdan gi Mihalcea Mihai Alexandru. Iar acest fapt se intffmpli
"aleator".... mai pufin prima dati, in 26.06.2014, cffnd prin Hotirffrea
Colegiului de Conducere nr. 187, au fost dispugi discrefionar.

Motivul pentru care consider cd domnul general S.R.I. s-a,,deconspirat",
ca fiind i licat in actul de justifie, este cd eu cred ci doamna fosGgef

D.I.I.C.O.T., Alina Bica, nu a min{it in ceea ce a declarat in fa{a inaltei Curfi de

Ovidiu gi a pdrtii responsabild civilmente Tender S.A., prin probe gi declara{ii
depuse cu numdr de inregistrare la dosar, a fost considerat un gest impotriva

,,interesului nalional" invocat de domnul general, motiv pentru care am fost
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,,executat" de completul de judecltori Qtardon, plutonul de execulie) al Cu4ii de

Apel Bucuregti, format din judecdtorii Camelia Bogdan gi Mihalcea Mihai
Alexandru, in primul dosar. Pentru cd totul a fost frcut public (in urma
declarafiei doamnei Alina Bica), am fost ,,ucis" a doua oard, din motivele de

,,siguran{d na{ionald" invocate in preambulul prezentei pl6ngeri (in sensul in
care se impunea o decizie contrard ideii cd la intervenlia S.R.I. prin generalul
Floririn Coldea, Tender Ovidiu ar fi fost achitat, sau ar fi beneficiat de o
condamnare cu suspendare).

Printr-o miqcare de "invdluire", demni de hofii de buzunare din
transportul in comun, judecdtorul Mihalcea Mihai Alexandru, pentru a evita
impacful cu fireasca recuzafe ce avea s5 urmeze la termenul din 03.06.2015, a

formulat cerere de ablinere. Scopul era unul contrar bunei-credinle, in sensul in
care pentru o corectd inflptuire a justitiei se impunea inlocuirea dumnealui din
completul de judecatil tras "aleator". Se dorea realizarea AutoritSlii de lucru
judecat, prin respingerea cererii de abfinere, de cdtre un alt complet de judecat5,
care sd constate cd motivele avocafilor inculpatului Tender Ovidiu gi ale
celorlalli inculpa{i (mai pulin lancu Alexandru Marian, care nlt depusese incd
cerere de recuzare), nu pot atrage starea de incompatibilitate a judecdtorului in
cauzi, adicd Mihalcea Mihai Alexandru; pe cale de consecinld se crea cadrul
legal de respingere, ca ina isibile, a recuzdrilor. Ceea ce s-a gi int6mplat!
Colega domnului judecitor Mihalcea Mihai Alexandru, doamna judecitor
Georgiana Tudor, i-a respins cererea de abfinere, dupi care s-a agezat
l6ngi dflnsul qi ne-a executat cu sdnge rece, in ceea ce a insemnat, poate, cel
mai ruginos act de injustifie din istoria Apelurilor din Rominia, dupi
revolufie. Totul cu acceptul tacit al conducerii Cu4ii de Apel Bucuregti, cel
pufin in ceea ce a insemnat dispunerea discretionard a compunerii completelor
de judecatd din canzd, a modificdrilor ulterioare gi a aqa-ziselor trageri
"aleatorii", care sunt de fapt nigte disimuliri ale unei manopere interesate,
realizate cu incdlcarea legii qi a dreptului la un proces echitabil, inf[ptuit de un
j udec[tor echidi stant.

Totul a inceput la terme I din 03.06.2015. Au fost respinse toate cererile
de recuzare. fost respinse gi cererile cu privire la probe gi s-a trecut la
audieri. Fac mentiunea c5 nu am fost prezent la acest termen, deoarece, incd

mod evident nu s-a intAmplat! $edinJa de judecatb s-a incheiat in jurul orei
01.00, in noaptea dintre 3 gi 4 iunie. La ora 02.00 a aceleiaqi nopti, am fost citat
la Penitenciarul Rahova, pentru data de 04.06.2015 ora 13.00 (ziua in curs).
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Fbrd sd am timpul necesar sd iau legdtura cu ocatii mei, am hotdrdt sd

md prezint la termenul stabilit, gi motivat sd recuz pentru prima oard, atdt

procurorul de gedinld, dar $i pe domnul judecdtor Mihalcea Mihai Alexandru.
Argumentele erau de neinliturat, fiind altele decdt cele pentru care exista o aga-

zisd Autontate de lucru judecat in ceea ce il privea pe judecitorul in cauzd. Pe

procuror il vizau te prin care a ascuns, la ordin, "prin omisiune", probe

relevdnte, covdrqitoare, care ar fi schimbat opinia instantei fondului. Toate

acestea consumdndu-se la solicitarea expresi a fostei qefe D.I.I.C.O.T doamna

Alina Bica, in interes personal, sau la dispozitia generalului S.R.I. Florian
Coldea, dar cert in favoarea unicd a inculpatului Ovidiu Tender (poate D.N.A.
sau C.S.M. sunt interesali sd afle mai multe?!). Am agteptat momentul in care

mi-a fost dat cuvdntul, conform procedurii penale, gi am formulat cererile de

recuzare, depundnd spre gtiin{a co letului de judecatd, plAngerea penald

(Anexd la prezenta) care ii incrimina pe doamna judecdtor Camelia Bogd qi

domnul judecdtor Mihalcea Mihai Alexandru. Din motivarea acesteia rezulti in
mod de neocolit incompatibilitatea celor doi judecitori sd judece o noud cauzd,

care md vizeaz6, cu at6t mai mult cu cdt cele doud dosare erau inrudite prin

Am frcut menfiunea, ca indiciu, faptul c5 in motivarea deciziei date in

formulasem cerere de recuzare) , luate din cel

de-al doilea dosar, gi care au stat la b formdrii opiniei de vinovdfie. Chigr am

nominalizat parte din ele, dupd care cu consimt 6ntul pregedintelui de gedin!6

revin la sus{inerea rectzdrii dumne i. Am menfionat totodat6, c5 intreg
procesul in curs, va fi atagat ca probd in sus(inerea pldngerii penale impotriva
judecdtorilor Camelia Bogdan gi Mihalcea Mihai Alexandru, depusd inaintea

prezenta cauzd. Facem aceasti precizare pentru a nu fi suspectali de

subiectivism gi crearea in mod fals a motivelor de recuzare.

Consider cd in mod intenlionat, cu premed e, cei doi judecdtori, au

creat un intreg pachet de acfiuni ilegale, prin care sd ajungi ori unul, ori celdlalt,
si judece cel de-al doilea proces, pe ca prin puterea de decuie si respingd
un ansamblu probator, care s[ desfiinfeze o motivare ticluitd a sentintei de

fi 6, anume S.C. VGB Impex S.R.L., in primul dosar, in mod fals s-a refinut cd
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sunt investiti sd judece modul in care au fost stinse debitele rentltate in urma

S.C. Carom S.A., deci confirmdnd-statutul de marfl licitd.

Revin la modul cum a continuat procedura recuz6rii. Am motivat
solici+area in ceea ce-l privea pe procurorul de gedin!6, dup6 care urma sd

continui suslinerea cererii privind incompatibilitatea domnului

afirmate, bineinteles mult mai analitic.

in acel moment, Preqedintele, a decis c[ rdmdne in pronunlare cu ire
la cererile de recuzare, frrd sd asculte rnotivele ayute in vedere. La inceput am
creztrt cd din cavza grabei de a trece pe repede inainte procedura, a uitat c[ mi-a
dat cuvdntul in sus{inerea resrzdrii dumnealui. Ulterior, aveam sd tnleleg cd nu
se dorea sd se consefllneze motivele, pentru cI astfel, devenind publice, se

impunea procedura ca un complet independent de cauzd, sd judece, fapt pentru
care, ca gi in cazul doamnei Camelia Bogdan, sd se admitd cererea datorit[
evidentei imparfialitdti a domnului judecdtor Mihalcea Mihai Alexandru. Sub

ameninlarea evacudrii din salb, mi-a fost adus la cunogtinp faptul cd nu mi s-a

dat cuv6ntul, ci instanJa a rdmas in pronunlare pe cererile formulate.
Pregedintele vizat de suspiciunea de incompatibilitate, a continuat cu
ameninJErile in vdditd stare de nervozitate,lard ca eu sd depSgesc cadrul legal al
desfigurdrii propriului proces, gi identific6ndu-se cu cavza, ludnd faptele ca

afront personal, a preferat sd suspende gedinla, ordon6nd ca eu sd fiu evacriat qi

dus in beciul Curfii de Apel Bucureqti, mai bine spus, intr-o incintd de 8 mp, f6rd
aer, f5rd lumina zilei, cu praf gi pdienjeni, cu WC turcesc.

Am fost finut acolo aproximativ 2 ore, timp in care propriul meu proces a

continuat. in crmogtinld de cauzd, c5 judecarea Apelului nu poate avea loc decAt

in prezenla inculpatului, cdnd acesta se afl6 in stare de deJinere (art. 42012 NCP),
gi considerdnd cd procedura de TORTURA FIZICA gi PSIHICA la care a recurs,
ddnd dispozilia sd fiu evacuat din sala gi bdgat in beciul Cu4ii de Apel, doar
pentru c[ stdruiam in dreptul meu la un proces echitabil, md va determina s6

accept sd renun! la motivarea recuzbni gi sd dau declaratie, astfel sd-i legitimez
procedura penal6, am fost chemat in sala de judecatS. Sub ameninlarea cd voi fi
din nou evacuat gi bigat la beci, de c[tre acelagi judecdtor vizat de suspiciunea

mai mult decdt rezonabil6 cd este incompatibil, nu am renun{at, considerdnd cd

mai bine md supun consecin{elor abuzului de putere din partea magistratului in
cauzA, decdt sd asist neputincios. Fapt pentru care, din nou l-am recuzat pe

domnul judecdtor Mihalcea Mihai Alexandru, cerdnd si fiu l[sat s6-i spun
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motivele. Binein{eles am fost trimis la carcer6!! Locurile de detinere de la
Curtea de Apel Bucureqti sub demnitatea umand. F[rd minimd garanfie in
ceea ce privesc normele de igien6. Fac menliunea cd sufbr de boli cronice,

incompatibile cu locul in care-am fost "depus", prin decizia abuzivd a
magistratului Mihalcea Mihai Alexandru. Dupd alte 6 ore, timp in care propriul
meu proces a continuat, am fost scos din beci gi dus la ultimul cuvdnt.

Am recunoscut in acest demers al pregedintelui recuzat, doar dorin{a de a
acoperi o procedurd nul6 de drept, uzivd,, care prin torturd a dorit s6 parcurgS

pdni la capdt o execufie publici. Aceasta s-a consumat in mai puJin de 48 ore,

fiind pronunlate, prin decizie definitivdo condamndri de 25 ani, 14 ani,9 ani, 8

ani gi altele, in total aproximativ 70 ani de inchisoare.

Pentru faptele de mai sus, ii acuz pe judecitorii Camelia Bogdan gi

Mihalcea Mihai Alexandru, ci au pus la cale un mecanism cu aparen{i de

legalitate, prin care, cu complicitatea Colegiului de Conducere a Curfii de

Apel Bucuregti gi z persoanelor care coordoneazi apa-zisa "tragere
aleatorie", Si ascundi, si distrugn li si ticluiasci probe in cel de-al doilea
dosar, pentru consolidarea deciziei din primul dosar, nr.l207lA din data de
14.10.2014, in condifiile in care aveau cunogtinfi ci in legaturi cu aceasta,

existi pe rolul Parchetului de pe lAngi inalta Curte de Casa(ie gi Justifie
dosarul nr. 1871P12015,

data de 03.04.2015.

Legitura indisolubilS dintre cele doui carrze, cu privire la tranzapfiile
cu produse petroliere, era cu adevirat periculoasi pentru cei doi
judecitori, in condifiile in care, judecarea celei din urmi, ar fi scipat de

sub "control". Cunogteau faptul ci voi folosi probatoriul din dosarul Rafo-
Carom in susfinerea plAngerii penale mai sus amintite, anexatilla prezenta.

il acu, pe Pregedintele completului de judecati, domnul judecitor
Mihalcea Mihai Alexandru, ci, prin ameninfiri duse pini la capit qi prin
torturi, a incercat si mi determine si renunf la drepturile conferite qi

garantate de art. 6 alin. I din Convenfia Europeani a Drepturilor Omului,
art.47 alin.2 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art.
10 din Declarafia Universali a Drepturilor Omului, Recomandarea nr.
94(12) a Comitetului de Minigtrii al Uniunii Europene, respectiv art. 3lit. b,
art. 2l alin. 3, din Constitufia Romflniei, cit gi Codul Deontologic al
Judecitorilor, in capitolul IV, art. 9-11; in esenfi si renunf la dreptul Ia un
proces echitabil, infEptuit de judecitori imparfiali, intr-un termen
rezonabil, audiat public, dupi care, fbri nicio influenfi, sugestie, presiune,
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ameninfare sau interferenfi, directi sau indirecti, din orice parte gi pentru
orice motive, si hotirasci asupra temeiniciei acuzafiilor in materie penali,
indreptate impotriva mea.

Textul art. 991din Legea nr. 30312004 modificatd, in care legiuitorul
defin€gte reaua-credinla gi grava neglijenl5, circumscrie sfera incdlcdrii
normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebitd, care

au consecinle asupra valabilitdlii actelor intocmite de magistrat, a duratei
procedurilor sau care produc o vdtimare gravd a drepturilor gi intereselor
pirlilor.

Apreciez cd pot intra in sfera rdspunderii disciplinare numai acele
incdlcdri ale normelor de drept material sau procesual care pun in disculie insdgi
valabilitatea actelor intocmite de judecitor gi procuror gi pentru care, un
observator rezonabil (persoand informatd pi de bun6-credint5.), nu poate gdsi o
justificare.

Sub aspectul laturii subiective, judecdtoruUprocurorul care actioneazA cl
rea-credin{6 rcalizeazd o distorsionare conqtienta a dreptului, prin aplicatea
gregitd a legii, in mod voit, in scopul producerii unei vdtimdri.

Prin urmare, reaua-credinla presup e atAt intenlia de a manipula legea in
mod congtient, cdt gi voinfa de a cauza o vdtdmare a intereselor uneia din pdrfile
implicate in proces

Elementele psihice care formeazd structura intern[ a acestei foqne de

vinovdtie sunt caracteristice lipsei de onestitate in exercitareaprofesiei. it
ceea ce priveqte cea de-a doua formd de vinovdtie legiuitorul, prin folosirea
sintagmei ,gravd neglijenfd", a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei lata".

Prin urmare, pot atrage rispunderea disciplinard numai acele gregeli care
au un caracter evident, neindoielnic Ai cdrora le lipsegte orice justificare, fiind in
vidit6 contradicfie cu dispoziliile legale.

Consideram cd, pentru aprecierea acestei forme de vinovdfie, trebuie luat
drept model criteriul adoptat in dreptul civil, care este unul obiectiv completat qi

cu elemente de ordin subiectiv ce {in de circumstanfele concrete care decurg din
locul, timpul, imprejurdrile in care a fost comisd fapta, calitdlile qi pregdtirea
autorului.
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in doctrina gi jurisprudenla civiti s-a conturat un astfel de criteriu obiectiv
prin admiterea unui tip abstract care s[ constituie un model de comparafie,

respectiv cel al ,,omului diligent".

Aplicdnd acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infrptuirea actului de justifie, etalonul ar trebui sd fie cel al

,,magistratului diligenf' care ioneazd, cu grijd faJi de interesul public de

infrptuire a justitiei qi de apdrare a intereselor generale ale societ6lii, care iqi
subordoneazl, comportarea sa igenlelor ce decurg din indatoririle profesionale
gi normele deontologice pe care trebuie sd le respecte.r

Anexim la prezenta:

- Pl6n rea penald depusd la Parchetul de pe ldngi inalta Curte de Casalie
gi Justi{ie de cdtre subsemnatul Iancu Alexan Marian, inregistratd cu
m.5362 in data de 03 rilie 2015;

- PlAngerea penalI in co letarea celei iniliale, depusd la Parchetul de pe

ldng6 inalta Curte de Casa{ie gi Justilie de cdtre subsemnatul Iancu
Alexandru Marian, inregistratd cu nr. 187 in data de 17 iunie 2015;

- incheierea din 20.05.2015 pronuntata in ds.28726./312006 a Curtii de

Apel Bucuresti-Sectia a II a Penala prin care a fost admisa cererea de

recl'rzate a completului de judecatd, format din Camelia Bogdan gi Daniel
Donlete;

- Decizia nr. l207lL pronuntata in ds.36794/312005 de Curtea de Apel
Bucuresti -Sectia a II a Penala gi minuta deciziei nr. S6zl{pronuntata in
ds.28726.1312006 de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a II a Penala;

- Deciziile Colegiului de Conducere al Cu(ii de Apel Bucuregti, intre I le
Mai 2014 qi iunie 2015, cu privire la modificdrile componen{ei
completelor de judecatS, in ti ul proceselor, dupd tragerile aleatoare gi

motivele acestora.

Probe:

- Inregistrarea gedin{ei de judecatd din data de 4 iunie 2015;

Tamara MANEA - Despre abaterea disciplinara privind incalcarea de catre judecatori si procurori
cu rea-credinta sau grava neglijenta a normelor de drept material si procesual. link activ la data
reda rii plangerii : http://www.iuridice.ro/IA7O4S/despre-abaterea-disciplinara-
privind-incalcarea-de-catre-judecatori-si-procurori-cu-rea-credinta-sau-grava-negliie -a-
normelor-de-drept-material-si -procesual.htnl
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- Notele grefierului de gedinld.(Fuc menliunea cd am depus cererea de a
ne -ft transmise, dar phnd h data depunerii prezentei plfrngeri, na am
intrat tn posesia acestora)

SOLICITAM CA C.S.M.. PRIN INSPECTIA JUDICIARA. SA
ANALIZEZE INREGISTRAREA SEDINTEI DIN DATA DE 4 IUNIE 2015.

LE INVOCAM iN
SUSTINEREA PREZENTEI PLANGERI.

Adresa de comunicare:

- Penitenciarul Rahova, Bucuregti, $oseaua Alexandria nr. 154, sector 5;

- Strada Stelulei, nr.4-6, sector 1, Bucureqti.

Bucuregti, 0l iulie 2015
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