Catre,

Consiliul Superior al Magistraturii- Inspectia Judiciara

Calea Plevnei, nr. 141B, Sector 6, Bucuresti

10 iulie 1965, condamnat definitiv prin deciziile nr. 1207/A si 86
de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarele nr. 36794/3/2005 $1
28726/3/2006, in prezent detinut in Penitenciarul Ra
urmatoarelor declaratii, considerente si fapte, s-au de
menite sd atingd imaginea justitiei din Romania a
Uniunii Europene, angajatd ferm in apéararea
omului:

Domnule Presedinte,

Subsemnatul lancu Alexandru Marian, fiul lui Eugen si Floar,

urmagoarele actiuni
, tard membra a
damentale ale

Iancu Alexandru Marian, inculpat 1 arul Rafo-Carom (28726/3/2006).

Tender Ovidiu Lucian, inculpat in ace sar Rafo-Carom, a facut un
denunt la D.N.A. cu privife,la de coruptic ale fostei sefe
D.II.C.O.T., doamna Ali aturad cu cauza (Rafo-Carom).

Curti de Casatie @i itied/din data de 30.01.2015, in dosarul nr.
409/2015, pe do general Florian Coldea, cd folosindu-se de
prerogative i Prim-adjunct al Directorului S.R.I., a facut

chiar a
Carom.

PW procesuald, documentatd si asumatd pana la capdt, fiind una
e inchiminare a inculpatului Tender Ovidiu §i a partii civilmente

Ohsabild Tender S.A. , pentru faptele deduse judecitii.

ompletul de judecati al fondului din cadrul Tribunalului Bucuresti,
procurorul de sedintd, acelasi In ambele faze ale procesului, cat si
completul Curtii de Apel Bucuresti, care au administrat infaptuirea
justitiei in acest caz, Rafo-Carom (28726/3/2006), din motive devenite
publice (mai sus mentionate), au ascuns probele care ma delimitau si ma
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separau definitiv de activitatile inafara legii ale inculpatului Tender
Ovidiu si a partii responsabild civilmente.

fost grav afectati, orice efort de a demonta si desfiinta teza cd justitia
functioneaza obedient fatd de asemenea interese (precum cele mai sus enuntate),
a fost considerat o problema de “sigurantd nationald”, fapt pentru care X
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Pentru ci imaginea domnului general Florian Coldea si implicit a S.R.I. a C

impunea o Executie Publica contrard tezei ca dl. Tender Ovidiu este o pergéan
“protejata”, ,,pierderile colaterale”, adica ceilalti inculpati nefiind luati ingCalc

Era nevoie de un complet, sau doud, de judecdtori “acreditatiy Cold

si/sau S.R.I. si un sistem de tragere “aleator”, controlat de o de e de
Apel, care sa aseze “fintarul” in asa fel incat orice Incercare pr@fesionald a
avocatilor apardrii, prin care si impund si sd conservepuryproces echitabil
infaptuit de magistrati echidistanti, sd fie sortiti e ui. a ce s-a §i
intdmplat, la vedere, féra niciun fel de “acoperire”. entf@,ca cei in cauza si
inteleagd unde au “gresit”, beneficiul realizat de i Tender Ovidiu, prin
denuntul ficut cu privire la faptele de corupfie, ale fostei sefe D.I.I.C.O.T.,
doamna Alina Bica, care a atras reactiagde demascare si compromitere a
domnului general Florian Coldea si ugiplicit, a fost anulat prin
condamnarea dispusd in cauza, in sensul in“gare efectul legii de protectie a
martorilor a fost NUL, raportat {@%iatin pedepsei. Pentru noi, ceilalti
inculpati s-a consumat singura c 4 fondului, adica apelul, in mai putin
de 48 ore, pronuntindu-se i, in afara celei de 25 ani inchisoare cu
executare pentru Ovidiu ani, 9 ani, 8 ani si altele, in conditiile in
care in primi instantd, p urat aprox. 8 ani, fapt pentru care formulez

prezenta:

PLANGERE
privind Mcilcarea drepturilor conferite si garantate de art. 6 alin. 1 din
Convgntia opeani a Drepturilor Omului, art. 47 alin. 2 din Carta

ilo# Fundamentale a Uniunii Europene, art. 10 din Declaratia
a a Drepturilor Omului, Recomandarea nr. 94(12) a Comitetului
istrii al Uniunii Europene, respectiv art. 3 lit. b, art. 21 alin. 3, din
nstitufia Romaniei, cat si Codul Deontologic al Judeciitorilor, in capitolul
IV, art. 9-11; in esentd dreptul la un proces echitabil, infiptuit de
judecatori impartiali, intr-un termen rezonabil, audiat public, dupa care,
fara nicio influentd, sugestie, presiune, amenintare sau interferenta, directa
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sau indirectd, din orice parte si pentru orice motive, sa hotirasca asupra
temeiniciei acuzatiilor in materie penali, indreptate impotriva mea.

I. -Dosar D.IL.C.O.T. nr. 171/D/P/2003.

- Disjungere din dosarul nr. 171/D/P/2003 si formarea dosarului nr.
692/D/P/2005.

a fost inregistrat la Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Penal3, 1
31.08.2005, sub numédrul 36794/3/2005 (denumit in continuare

dosar).
- Rechizitoriul finalizat in dosarul nr. 692/D/P/2005 la dafa de¥@4.08.2006,
a fost inregistrat la Tribunalul Bucuresti, Sectia Penald) sub nr.

28726/3/2006 (denumit in continuare al doilea do

ediptd publica la data
catre judecdtorii,
lexandru, din cadrul

- Decizia Penala definitiva nr. 1207/A, pron
de 14.10.2014 in dosarul nr. 367943/
Presedinte Camelia Bogdan si Mihalcea
Curtii de Apel Bucuresti.

- Decizia Penald definitiva nr. 862/A, p
de 08.06.2015 1in dosarul
Pregedinte Mihalcea Mibai

td in sedinta publica la data
2 /3/2006, de cédtre judecétorii,
si Georgiana Tudor, din cadrul

Mentionam faptul c

26.06.2014, a Colegiului onducere al Curtii de Apel Bucuresti, completul
C6A, tras “aleato judeca cauza in dosarul 28726/3/2006 (al doilea
dosar), avea in entd pe judecatorii, Presedinte Mihalcea Mihai
Alexandru si Bogdan, exact acelasi, dar in ordine inversa, care nu

fusese tras
36794/3/2005 (primul dosar), adica judecitorii, Presedinte Camelia Bogdan si
Mihalcea Alexandru, formand completul de notorietate C5A, din cazul
ia’® Domnul Dan Voiculescu (in urma faptelor pe care le voi descrie
e acum dovada cd domnii judecétori in cauza formeaza “un pluton de
ie” la comanda generalului S.R.I. — Florian Coldea, sub coordonarea
ducerii Curtii de Apel Bucuresti, in spetd a Magistratului Lia Savonea.
Bineinteles, toate sub umbrela asa-zisului “interes national” si de “siguranti
nationala”.
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Vi rog si constatati cd impartialitatea judecétorilor Curtii de Apel Bucuresti,
ca suspiciune rezonabild, este sustinutd prin documentele anexate, inclusiv sub
aspectul ci tragerea “aleatorie”, ca si garantie suprema a unui proces echitabil
infaptuit de o Curte impartiald, ~ fird nicio interventie, este diluatd pand la
anulare, prin multiplele Hotérari ale Colegiului de Conducere, care modifica
discretionar compunerea completelor de judecata, din motive incompatibile cu
ceea ¢e inseamni certitudinea, micar formald, ci drepturile celor inculpati,
prisma prezumtiei de nevinovitie, sunt respectate. Din urmarirea
inceputd in dosarul D.LI.C.O.T. nr. 171/D/P/2005 au rezultat doua rechi
doud dosare cu nr. 36794/3/2005 si nr. 28726./3/2006, ambele 4 i

intd pablica
in data de 14.10.2014 si 862/A pronuntatd in sedintd publici data de

08.06.2015. Pe rand, cauzele au fost judecate dupa cum u

- Prin Hotérarea nr. 187 din 26 iunie 2014, dis a fost infiintat si
dispus sa judece prima cauza, in faza Apelul 4/362005), completul
C5A, format din judecatorii, PresedintegC ogdan st Mihalcea
Mihai Alexandru.

- Prin aceeasi hotirare de mai sus] t infiintat si completul C6A,
compus din judecétorii, Presedinte Mihalgea Mihai Alexandru si Camelia
Bogdan.

- La data de 14.10.2014
(36794/3/2005).

td Decizia nr. 1207/A in primul dosar

Curtea de Apel Bucuresti este investita sa
sar (Rafo-Carom), nr. 28726./3/2006. Tragerea
si este desemnat sa judece completul C6A, format

- La'data de23 Aprilie 2015, dupa Investire, Curtea de Apel Bucuresti, prin
ole e Conducere, pronuntd o Hotarare cu nr. 74, prin care desface
mpletul C6A, reformandu-1 discretionar, in sensul in care componenta
d este, Presedinte Daniel Dontete si judecitor Camelia Bogdan.
otodata, prin aceeasi hotarare formeaza un alt complet, C13A, din
Presedinte Mihalcea Mihai Alexandru si judecitor Georgiana Tudor.

- La data de 20 mai 2015, prin incheierea pronuntatd in dosarul nr.
28726./3/2006, a fost admisd cererea de recuzare a completului C6A,
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format din judecidtor Presedinte Daniel Dontete si judecitor Camelia
Bogdan (Anexa la prezenta).

- Prin tragere “aleatoare” s-a investit cu judecarea cauzei completul C13A,
format din Presedinte Mihalcea Mihai Alexandru si judecator Georgiana

Tudor. Acesta este doar un caz! Descris in aménunt, pentru cd sunt subiect C
~al incrimindrii procurorilor. Dar Curtea de Apel Bucuresti, doar ”\
2)

perioada iunie 2014 — iunie 2015, a concurat sistemul “ale
modificand in urma lui peste 76 complete de judecatd investite sagud
cauze (Hotarari ale Colegiului de Conducere, anexa la prezenta'&

ru

motive neserioase, cu mult inafara art. 354 alin. 2 (“cénd a€est
este posibil”), de genul:
concediu de odihna, de la o zi pand la o luna, de p %t interval nu

poate fi introdus in pauza dintre doua termene!?

concediu fara plata!
concediu de studii!

“fac parte din alte completuri de jud

<

“participd la o sedintd de apel pe luna”!

N RIS XSS

“au fost repartizati in alte de judecatd, iar acestea nu au

dosare”!

\

concediu fara platd pen rea unor probleme personale (1 luna)

AN

paticiparea la prog izitatori internationali” la Washington (trei
sdptamani), O iu\de 0dihna!

”‘

v’ sedintele de judecatd sunt planificate in zile consecutive .......... !

v" Etc!!

ceea ce comsolidgnza ideea ca printre ele se strecoara interese contrare infaptuirii
unei justitii @repte, reald si echilibratd, bazatd pe opinia de vinovitie sau

ne ie? inafara oricarui dubiu.

evin si mentionez cd, cele doud dosare provin din acelasi dosar de
arire penald, acuza aceeasi firma — S.C. VGB Impex S.R.L., acuza pe acelasi
director general, in persoana mea lancu Alexandru Marian, sunt verificate
aceleasi produse petroliere comercializate de la S.C. Rafo S.A. si S.C. Carom
S.A. catre terte firme, folosind in mod covarsitor, aceleasi probe, atit in
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rechizitoriile formulate, cat si in motivarea sentintei fondului si a deciziei
Apelului in primul dosar.

Singura deosebire esentiala consta in faptul ca, in primul dosar am fost
condamnat deoarece produsele petroliere tranzactionate nu aveau origine licita,
iar n cel de-al doilea dosar, aceleasi produse petroliere de provenientd de la

virament si partial prin compensari asa-zis dispropor{ionate, adica supraev
in prima cauza, existi doua expertize judiciare cu rang de lucriri stiintifie,
nu lasi loc la interpretari, in sensul in care tranzactiile s-au consumat, le
produs efecte si au fost contabilizate la S.C. VGB Impex S.R.L., Nc e
nu au fost prejudicii aduse ‘bugetului de stat. Nu au contat, n st luate ca
probe, iar judecatorii au facut calcule in contradictoriu experiMyjudiciari
independenti, investiti in conditiile legii.

produycitorii S.C. Rafo S.A. si S.C. Carom S.A., au fost achitate partial pui \
tel
&

Fondul cauzelor, cu siguranta se va rejudeca eferitg la art. 420 alin. 2
C.P., incident faptelor pe care le voi arata in conti -Eeea ce s-a intAmplat
in legitura cu procedura penald, cu drepturileNgi garangiile oricarei persoane
chemate in judecata, conferite de reglemen e si internationale, este de
gratie 2015. Desfasurarea

anul 2006, deci cu aproximativ 8 este de notorietate publicd, greu
de explicat, dar si mai greu de e Catre cei care, sub umbrela domnului
general Florian Coldea si/ au Infiptuit strdmb o justitie care se
doreste a fi dreapta. h

Bucuresti. Nu
criminald, mano premeditatd a celor doi judecdtori Camelia Bogdan si
Mihalce@lexandru, asa cum le-am descris in plangerea penald depusi la
Parchetul d langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, in data de 03.04.2015,
62%formand dosarul 187/P/2015 (Anex3 la prezenta).

a plang in prezenta si fata de reactia procurorului de caz de la Parchetul
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca fiind una “retinuts”, motiv
ntru care, aceiasi judecitori, au reusit si “apard aleator” si in cel de-al doilea
dosar, opunindu-se prin puterea de decizie conferita de pozitia de
judecator/presedinte de complet, la infiptuirea unei justitii complete, respingand
probatoriul atat in cazul recuzirii, cét si cel care ar fi facut lumind in fondul
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cauzei. Existd o explicatie! O problemad de “sigurantd nationald” probabil l-a
facut pe procurorul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
(dosar nr. 187/P/2015) mai prudent, domnul general Florian Coldea fiind poate
mai CONVINGATOR decat in cazul doamnei Alina Bica, explicand ca cei doi
judecatori, Camelia Bogdan si Mihalcea Mihai Alexandru, trebuie “protejati”,
probele fiind “subtiri”, fapt pentru care nu se impune “exces de zel”.

Revin la fapte! La termenul din 11.05.2015, in mod curios, din com
C6A, a “disparut” judecatorul Mihalcea Mihai Alexandru. in locul lui
judecitorul Daniel Dontete. Au incélcat procedura penald, si coroborat cu
cd judecitoarea Camelia Bogdan a fost in completul care a judgfat lu
primul dosar, au fost recuzati. Dupd mai multe actiuni nelegdleNale doamnei
judecator Camelia Bogdan, a fost solutionata cererea de re@uzare aNintregului
aNgauzei unui alt
ca, apare in noua
echipa de judecétori “disparutul” domn Mihalcea dru. Reamintesc
ca, in completul C6A, care “aleator” fusese de itial sd judece cauza, 1i
regaseam pe doamna Camelia Bogdan si pe domn ihalCea Mihai Alexandru.

d firesc cd se va constata

Wind recuzarea intregului complet
ul Daniel Dontete.

data prin incheierea din data de 20.
compus din doamna Camelia Bogda

Argumentele care stabi 4 dubiu, starea de incompatibilitate a
doamnei judecator Cam , erau perfect aplicabile fostului coleg din
primul dosar, dom or Mihalcea Mihai Alexandru, apéarut id mod
“aleator” sd judecg,c te de complet, al doilea dosar. Totul se invarte la

“patriotului séf-adjunict” generalul Florian Coldea, in jurul a doi judecatori

— Camelia Bog Mihalcea Mihai Alexandru. Iar acest fapt se intampla
“aleator™.. mai putin prima dati, in 26.06.2014, cind prin Hetirirea

Colegiului onducere nr. 187, au fost dispusi discretionar.

tigul pentru care consider cd domnul general S.R.I. s-a ,,deconspirat”,
d implicat in actul de justitie, este ca eu cred ca doamna fost-gef
I1.C.O.T., Alina Bica, nu a mintit in ceea ce a declarat in fata Inaltei Curti de
asatie si Justitie. Faptul ca eu m-am pozitionat impotriva inculpatului Tender
Ovidiu si a pértii responsabild civilmente Tender S.A., prin probe si declaratii
depuse cu numir de inregistrare la dosar, a fost considerat un gest impotriva
»interesului national” invocat de domnul general, motiv pentru care am fost
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wexecutat” de completul de judecatori (pardon, plutonul de executie) al Curtii de
Apel Bucuresti, format din judecitorii Camelia Bogdan si Mihalcea Mihai
Alexandru, in primul dosar. Pentru cd totul a fost fiacut public (in urma
declaratiei doamnei Alina Bica), am fost ,,ucis” a doua oari, din motivele de
»sigurantd nationald” invocate in preambulul prezentei plangeri (in sensul in
care se impunea o decizie contrard ideii ca la interventia S.R.I. prin generalul
Florian Coldea, Tender Ovidiu ar fi fost achitat, sau ar fi beneficiat
condamnare cu suspendare).

Printr-o misgcare de “invidluire”, demna de hotii de buz&
t
06.2

transportul in comun, judecatorul Mihalcea Mihai Alexandru, gen €
impactul cu fireasca recuzare ce avea sd urmeze la termenul 5,a
formulat cerere de abtinere. Scopul era unul contrar bunei-credi ensul in

plet de judecata,
der Ovidiu si ale

judecat, prin respingerea cererii de abtinere, de cat
care sd constate cd motivele avocatilor inc

celorlalti inculpati (mai putin Iancu Alexandru ] are nu depusese incd
cerere de recuzare), nu pot atrage starea compatibilitate a judecatorului in

e consecintd se crea cadrul
ilor. Ceea ce s-a si intamplat!

cauzi, adicd Mihalcea Mihai Alexandru; pe
legal de respingere, ca inadmisibile
Colega domnului judecator Mi
Georgiana Tudor, i-a respifis cerérea de abtinere, dupa care s-a asezat

[ e rece, in ceea ce a insemnat, poate, cel
mai rusinos act de in istoria Apelurilor din Romania, dupia
revolutie. Totul cu

putin in ceea ce

ispunerea discretionara a compunerii completelor
modificarilor ulterioare si a asa-ziselor trageri
e fapt niste disimuldri ale unei manopere interesate,
legii si a dreptului la un proces echitabil, infaptuit de un

1. Fac menfiunea cd nu am fost prezent la acest termen, deoarece, inci
deam ca raportat la inlocuirea doamnei judecdtor Camelia Bogdan, acelasi
lucru se va intdmpla si in cazul domnului Mihalcea Mihai Alexandru; ceea ce in
mod evident nu s-a IntAmplat! Sedinta de judecatad s-a incheiat in jurul orei
01.00, 1n noaptea dintre 3 si 4 iunie. La ora 02.00 a aceleiasi nopti, am fost citat
la Penitenciarul Rahova, pentru data de 04.06.2015 ora 13.00 (ziua in curs).
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Fard s3 am timpul necesar s iau legéatura cu avocatii mei, am hotarat sa
mi prezint la termenul stabilit, i motivat sd recuz pentru prima oard, atat
procurorul de sedintd, dar si pe domnul judecator Mihalcea Mihai Alexandru.
Argumentele erau de neinlaturat, fiind altele decéat cele pentru care exista o asa-
zisa Autoritate de lucru judecat in ceea ce il privea pe judecdtorul in cauzi. Pe
procuror il vizau fapte prin care a ascuns, la ordin, “prin omisiune”, probe
relevante, covarsitoare, care ar fi schimbat opinia instantei fondului. T
acestea consumandu-se la solicitarea expresd a fostei sefe D.I.I.C.O.T
Alina Bica, in interes personal, sau la dispozitia generalului S.R.I
Coldea, dar cert in favoarea unica a inculpatului Ovidiu Tender
sau C.S.M. sunt interesati sd afle mai multe?!). Am asteptat
mi-a fost dat cuvantul, conform procedurii penale, si am f
recuzare, depunind spre stiinta completului de judecatd, plangerea penald
(Anexa la prezenta) care 1i incrimina pe doamna jude Camelia Bogdan si
domnul judecdtor Mihalcea Mihai Alexandru. Din cesteia rezulta in
mod de neocolit incompatibilitatea celor doi jude iSayudece o noud cauza,

care ma vizeazi, cu atit mai mult cu cit cele'doua dosére erau inrudite prin
aparitia lor in urma ordonantelor de disjungege din a@eeasi urmarire penala.

Am facut mentiunea, ca indiciu, fap asin motivarea deciziei date in
primul dosar — frate al celui in starede judecatdy se face trimitere de citre cei doi

am convenit ca in
revin la sustiner:
procesul in curs, v

ii dumnealui. Am mentionat totodatd, cd intreg
at ca proba in sustinerea plangerii penale impotriva

judecatorilor Bogdan si Mihalcea Mihai Alexandru, depusa inaintea
momentului in urtea a fost investitd sd judece Apelurile declarate in
prezenta Wgauziy Facem aceastd precizare pentru a nu fi suspectati de

subiegtivis crearea in mod fals a motivelor de recuzare.

sider cd in mod intentionat, cu premeditare, cei doi judecatori, au
n intreg pachet de actiuni ilegale, prin care sa ajunga ori unul, ori celélalt,
judece cel de-al doilea proces, pentru ca prin puterea de decizie sa respinga
un ansamblu probator, care sd desfiinteze o motivare ticluitd a sentintei de
condamnare dati in primul dosar. Ma refer la faptul céd fiind vorba de aceeasi
firma, anume S.C. VGB Impex S.R.L., in primul dosar, in mod fals s-a retinut ca

produsele petroliere tranzactionate nu au origine licitd, fiind condamnat pentru
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evaziune fiscala si spilare de bani, iar in cel de-al doilea, disjuns din primul,
sunt investiti sd judece modul in care au fost stinse debitele rezultate in urma
achizitiei acelorasi produse petroliere, de la aceiasi producatori S.C. Rafo S.A. si
S.C. Carom S.A., deci confirmand statutul de marfa licita.

Revin la modul cum a continuat procedura recuzirii. Am motivat
continui  sustinerea  cererii  privind  incompatibilitatea  do

judecator/presedinte Mihalcea Mihai Alexandru, cu referire la cele
afirmate, bineinteles mult mai analitic.

solicitarea in ceea ce-1 privea pe procurorul de sedintd, dupd care urma g K
S\

in acel moment, Presedintele, a decis ci rdmane in pron e cu pEivire
la cererile de recuzare, fard sd asculte motivele avute in vedere. LaSigceput am
crezut ca din cauza grabei de a trece pe repede inainte pro a uitat cd mi-a
dat cuvantul In sustinerea recuzarii dumnealui. Ulterio am sajinteleg cd nu
se dorea sd se consemneze motivele, pentru ca nind publice, se
impunea procedura ca un complet independent de judece, fapt pentru
care, ca §i in cazul doamnei Camelia Bogdan; itd cererea datorita
evidentei impartialititi a domnului judeca
amenintarea evacudrii din sald, mi-a fos cunostinta faptul ca nu mi s-a
dat cuvantul, cd instanta a ramas in pr untare pe cererile formulate.
Presedintele vizat de suspiciun mpatibilitate, a continuat cu
amenintdrile in vadita stare de rd ca eu sa depasesc cadrul legal al
desfasurarii propriului pro ificindu-se cu cauza, luand faptele ca
afront personal a prefer

1, cand acesta se afla in stare de detinere (art. 420/2 NCP),
rocedura de TORTURA FIZICA si PSIHICA la care a recurs,

renunt la motivarea recuzarii si sa dau declaratie, astfel sa-i legitimez
a penald, am fost chemat in sala de judecatid. Sub amenintarea ca voi fi
nou evacuat si bagat la beci, de catre acelasi judecator vizat de suspiciunea
ai mult decéit rezonabila ca este incompatibil, nu am renuntat, considerand ca
mai bine ma supun consecintelor abuzului de putere din partea magistratului in
cauzd, decat si asist neputincios. Fapt pentru care, din nou l-am recuzat pe
domnul judecator Mihalcea Mihai Alexandru, cerind sid fiu lasat sd-i spun
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motivele. Bineinteles am fost trimis la carcera!! Locurile de detinere de la
Curtea de Apel Bucuresti sunt sub demnitatea umand. Fard minima garantie in
ceea ce privesc normele de igiend. Fac mentiunea ca sufir de boli cronice,
incompatibile cu locul in care am fost “depus”, prin decizia abuzivd a
magistratului Mihalcea Mihai Alexandru. Dupi alte 6 ore, timp in care propriul
meu proces a continuat, am fost scos din beci si dus la ultimul cuvéant.

Am recunoscut in acest demers al presedintelui recuzat, doar dorint
acoperi o procedurd nula de drept, abuziva, care prin torturd a dorit s
pani la capét o executie publicid. Aceasta s-a consumat in mai putinede

fiind pronuntate, prin decizie definitiva, condamnari de 25 ani, 147an1,"Q an
ani si altele, in total aproximativ 70 ani de inchisoare.

Pentru faptele de mai sus, 1i acuz pe judecitorii elia
Mihalcea Mihai Alexandru, ca au pus la cale un m
legalitate, prin care, cu complicitatea Colegiului d&Co
Apel Bucuresti si a persoanelor care coordo

aleatorie”, sa ascunda, si distruga si sa ticlu
dosar, pentru consolidarea deciziei din pri

gdan si
aparenta de
cere a Curtii de
asa-zisa “tragere
robe in cel de-al doilea
r, nr. 1207/A din data de
a In legatura cu aceasta,

dosarul nr. 187/P/2015, format i igerii penale depuse de mine la
data de 03.04.2015.

Legatura indisolubilaidi e doua cauze, cu privire la tranzactiile
cu produse petrolier adevarat periculoasi pentru cei doi
judecatori, in conditiile
sub “control”. C ptul ca voi folosi probatoriul din dosarul Rafo-
Carom in sustiner gerii penale mai sus amintite, anexata la prezenta.

il acuz Presedintele completului de judecati, domnul judecator

Mihalcea Mihai Alexandru, ci, prin ameningiri duse pana la capat si prin
torturﬁWat sa mi determine si renunt la drepturile conferite si
te de'art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,

in. 2 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art.
eclaratia Universald a Drepturilor Omului, Recomandarea nr.
(12) a Comitetului de Ministrii al Uniunii Europene, respectiv art. 3 lit. b,
. 21 alin. 3, din Constitutia Romaniei, ciat si Codul Deontologic al
Judecitorilor, in capitolul IV, art. 9-11; in esenta sa renunt la dreptul la un
proces echitabil, infiptuit de judecitori impartiali, intr-un termen
rezonabil, audiat public, dupi care, fara nicio influenti, sugestie, presiune,
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amenintare sau interferenti, directi sau indirecti, din orice parte si pentru
orice motive, si hotirasca asupra temeiniciei acuzatiilor in materie penala,
indreptate impotriva mea.

IlI. Temeiul de drept al plangerii :

Textul art. 99! din Legea nr. 303/2004, modificatd, in care legiuitorul
defineste reaua-credinti si grava neglijentd, circumscrie sfera incilgifii
normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebit,
au consecinte asupra valabilitatii actelor intocmite de magistrat, a
procedurilor sau care produc o vatdmare gravd a drepturilor '%

partilor.

Apreciez ca pot intra in sfera raspunderii disci
incalcéri ale normelor de drept material sau procesual ca

re nufpai acele
un iMdiscutie insasi

valabilitatea actelor Intocmite de judecitor si pro 1 pentru care, un
observator rezonabil (persoand informata si de bu i nu poate gasi o

curorul care actioneaza cu
rea-credintd realizeaza o distorsionare dreptului, prin aplicarea

Prin urmare, reaua-credinta p atat intentia de a manipula legea in
mod constient, cat si vointa d o vatamare a intereselor uneia din partile

implicate In proces.

eazd structura interni a acestei forme de
i de onestitate in exercitarea profesiei. in
ua formd de vinovdtie legiuitorul, prin folosirea
’, a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei lata”.

Elementele psihice
vinovitie sunt caract@risti
ceea ce priveste
sintagmei ,,grava neglijen

»

Prin urma atrage raspunderea disciplinara numai acele greseli care
au un caragter evident, neindoielnic §i carora le lipseste orice justificare, fiind in
vaditi,contradi€tie cu dispozitiile legale.

sideram c&, pentru aprecierea acestei forme de vinovitie, trebuie luat
odel criteriul adoptat in dreptul civil, care este unul obiectiv completat si
elemente de ordin subiectiv ce {in de circumstantele concrete care decurg din
lo€ul, timpul, imprejurdrile in care a fost comisa fapta, calititile si pregatirea
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prin

in doctrina si jurisprudenta civili s-a conturat un astfel de criteriu obiectiv
admiterea unui tip abstract care si constituie un model de comparatie,

respectiv cel al ,,omului diligent”.

Aplicdnd acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il

presupune infiptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui sia fie cel al
,magistratului diligent” care actioneazd cu griji fatd de interesul public de
infaptuire a justitiei si de apérare a intereselor generale ale societitii, capé 1
subordoneazi comportarea sa exigentelor ce decurg din indatoririle profe§io

Anexam la prezenta:

si normele deontologice pe care trebuie si le respecte.’ \

si Justitie de catre subsemnatul Iancu Alexandru Mariafyinregistratd cu

Plangerea penali depusi la Parchetul de pe langi Inalta Curte'de Casatie
1&521'
nr. 5362 1n data de 03 Aprilie 2015;

Plangerea penald in completarea celei initiale, a [a Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justiti§y de catge subsemnatul lancu
Alexandru Marian, inregistrati cu nr. 487 in e 17 1unie 2015;

.28726./3/2006 a Curtii de
care a fost admisa cererea de
at din Camelia Bogdan si Daniel

Incheierea din 20.05.2015 pronunta
Apel Bucuresti-Sectia a II a_Penala pr1
recuzare a completului de ju
Dontete;

Decizia nr. 1207/
Bucuresti -Sectia a
ds.28726./3/2

in ds.36794/3/2005 de Curtea de <Apel
si minuta deciziei nr. 862/A pronuntata in
a de Apel Bucuresti-Sectia a II a Penala;

Deciziile Co e Conducere al Curtii de Apel Bucuresti, intre lunile
Mai 2004 si Yiunie 2015, cu privire la modificirile componentei
completel udecatd, in timpul proceselor, dupa tragerile aleatoare si
motiyele acestora.

gistrarea sedintei de judecata din data de 4 iunie 2015;

Tamara MANEA - Despre abaterea disciplinara privind incalcarea de catre judecatori si procurori
curea-credinta sau grava neglijenta a normelor de drept material si procesual. link activ la data
redactarii plangerii : http://www.juridice.ro/187045/despre-abaterea-disciplinara-
privind-incalcarea-de-catre-judecatori-si-procurori-cu-rea-credinta-sau-grava-neglijenta-a-
normelor-de-drept-material-si-procesual.html
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- Notele grefierului de sedinta.(Fac menfiunea ca am depus cererea de a
ne fi transmise, dar pand la data depunerii prezentei plangeri, nu am
intrat in posesia acestora)

SOLICITAM CA C.SM. PRIN INSPECTIA JUDICIARA. SA

ANALIZEZE INREGISTRAREA SEDINTEI DIN DATA DE 4 IUNIE 2015, C
CAT ST NOTELE GREFIERULUI, PROBE PE CARE LE INVOCAM \

SUSTINEREA PREZENTEI PLANGERI. @
Adresa de comunicare: \
- Penitenciarul Rahova; Bucuresti, Soseaua Alexandria nr."154%ector 5;

- Strada Stelutei, nr. 4-6, sector 1, Bucuresti. &\

Bucuresti, 01 iulie 2015

Iancu Alexandru Marian,
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