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Corneliu-Liviu POPESCU, in Barourile Bucuresti si Paris, cu drept de a pune
concluzii la Inalta Curte asatie s1 Justitie si la Curtea Constitutionald. cu datele

profesionale si coordonatele de contact indicate in antet si in pied de page, aparitor ales. cu
imputernicire avﬂﬂa@ﬂaﬁi la dosar.
>

Dep ezentele
NOTE SCRISE

Prin care formulez si investesc instan{a care solutioneazi contestatia in anulare cu
prezenta cerere privind remedierea violiarilor dreptului la un proces echitabil, sub
aspectul legalititii si al impartialititii instantei, consacrat de art. 6 para. 1 dimensiunea
penali din Conventia europeani a drepturilor omului.
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Preciziri prealabile

Sub aspectul dreptului material

Cererile formulate infra se intemeiaza in mod direct pe dispozitiile Conventiei
europene a drepturilor omului.

Conform art. 11 alin. (2) din Constitutie. in calitate de tratat international ratificat de
Romania, Conventia este direct aplicabild in ordinea juridicd internd romand (are caracter
self executing), consacrand direct drepturi pentru subiectele din ordinea juridicd interna si
fiind aplicabili direct de autoritatile s1 jurisdictiile nationale.

Potrivit art. 20 din Constitutie, in calitate de tratat international “@teria drepturilor
omului la care Roménia este parte, Conventia are, in ordinea juri ic"ﬂemﬁ. fortd juridica
supra-legislativa si valoare interpretativa constitutionald - in€az\de*conflict intre o lege
internd si Conventie, prevaleazd normele conventionalg, rand de la aplicare
dispozitiile legislative contrare (neconventionale), cu res ed*principiului subsidiaritatii.

Instanta care solutioneazd contestatia in anuldre“are, deci, obligatia sd aplice in
mod direct Conventia si sd inldture de la aplicar “r&ne e din C.proc.pen., in cazul in
care acestea din urmd sunt neconventionale. é

Sub aspectul dreptului prucesuasg

Conform art. 13 din Conventie. ta condamnata are dreptul la un remediu efectiv
in cazul in care pretinde ci este W unei violari a drepturilor sale conventionale. Altfel
spus, ordinea juridicd intern sd ii ofere posibilitatea de a sesiza o autoritate sau
jurisdictie nationald. co sd analizeze si1 sd statueze pe fomd asupra violari
drepturilor omului sustinut ea, printr-un act avand puterea sd remedieze, sd inlditure
respectivele violdri.

Absenta ﬂrichmﬂdiu efectiv. adicd a oricéarei posibilititi de analizad pe fond a

ivind, viplarea drepturilor conventionale si de adoptare a unui act de remediere

ra in care dreptul national nu prevede expres niciun asemenea remediu
13 din Conventie se bucurd, el insusi, de aplicabilitate directa si de forta
supra-legislativd, deci garanteazd el insusi dreptul petentei condamnate de a se adresa
unei autoritdti sau jurisdictii nationale care sa aibd competenta sd analizeze pe fond
cererile sale si sd dispund mdsurile necesare de remediere a violare a drepturilor sale
conventionale.

Violarea drepturilor petentei condamnate provine atdt din modul in care au fost
compuse completurile care solutioneazi contestatia in anulare si, respectiv. care a solutionat
cererea de recuzare (legalitatea instantei), cét si din compunerea concretd completului care a
solutionat cererea de recuzare (impartialitatea instantei).

Impotriva modului in care au fost compuse cele doud completuri. petenta condamnata
nu are nicio cale efectivd de atac, deoarece o eventuald actiune in contencios administrativ



impotriva unor hotérari ale Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti (care trebuie
precedatd de o plangere prealabila obligatorie) se va solutiona (in prima instanta si in recurs)
la mult timp dupa solutionarea prezentei cauze (contestafia in anulare), prezenta cauza nu se
suspendd, iar o eventuald hotarare favorabild de contencios administrativ nu produce niciun
efect pentru hotdrdrea penald prin care se va fi solutionat prezenta contestatie in anulare.
Calea actiunii in contencios administrativ nu este apta sd remedieze violarea drepturilor
petentei condamnate, deci nu constituie un remediu efectiv in sensul art. 13 din Conventie.

Impotriva compunerii concrete a completului care solutioneazi contestatia in anulare
petenta condamnatd a formulat o cerere de recuzare, care a fost insd solutionatd de un
complet in compunerea cédruia a intrat un judecdtor aflat in exact aceeasi situatic de
incompatibilitate cu judecitorul recuzat, care nu s-a abtinut si care nu_avea cum sa fie
lmpamal cand a judecat o cerere de recuzare privind o situatie iden @clma in care el
insusi se afla. Art. 67 alin. (2) fraza finala C.proc. pen. dispune ci ste misibild recuzarea
judecitorului chemat sd decidd asupra recuzirii, deci pete ddamnatd nu are nicio
posibilitate efectiva, potrivit legii interne, sd conte EQ psa de impartialitate a
judecdtorului care a statuat asupra cererii de recuzare.

Cum violarea drepturilor conventionale ale pete ndamnate provine din modul in
care au fost constituite cele doua completur: si dm nea't:a concretd a celu de-al doilea,
rezultd - in conditiile inexistentei oricdrui reme tiv potrivit legii interne - cé singura
autoritate nationald susceptibila - direct in temei . 13 din Conventie s1 chiar in absenta
unor dispozitii exprese din C.proc.pen. (care e conventional prin absenta reglementarii
unui remediu efectiv) - sd analizeze pe rerile petentei condamnate de protejare a
drepturilor sale conventionale si sa dispuna rémedierea acestor violdri este chiar instanta de
judecatd care in prezent solutione f1a in anulare.

oricarer dispozitii exprese in C.proc.pen., dreptul la
entie) obligd instanta in fata céreia petenta inculpata
formuleazi cererile dezyolt ifra sa statueze pe fondul acestor cereri (iar nu sa le respinga
ca inadmisibile sub p ul absentei uner cai procedurale reglementate expres de
C.proc.pen.) si sd isuri efective pentru remedierea violdrii drepturilor petentei
condamnate conSacrate de Conventie, avand in vedere aplicabilitatea directd si
superioritatea tul intern romén ale acesteia.

In concluzie, chiar in
remediu efectiv (art. 13

reri_pentru remedierea violirilor dreptului la judecarea cauzei de o
instantd stabiliti prin lege, consacrat de art. 6 para. 1 dimensiunea penald din

Conventie

a. Instanta care solufioneaza prezenta contestatie in anulare nu este stabilita prin lege.
deoarece modul in care a fost compusa vieleaza principiul repartizarii aleatorii, consacrat
de art. 11 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si de art. 361 alin. (3)
C.proc.pen.

Principiul repartizarii aleatorii vizeaza solutionarea unei cauze de judecatori carora
nu le este atribuitd direct o cauzd. Prin urmare, el nu se reduce la atribuirea aleatorie a unei
cauze unui complet, ci interzice si schimbarea arbitrard a componentei unui complet, dupad



ce o cauzd este atribuita respectivului complet, asa incat ea sa ajungda la un judecitor
selectat special.

Prezenta contestatie in anulare a fost initial inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti.
repartizata Sectiei a II-a penale, iar apoi repartizata aleatoriu Completului C16A.

Abia ulterior, prin hotdrarea Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti nr.

/ , s-a fixat componenta acestui complet de judecata si aceasta numai
pentru luna octombrie 2015 (cand era fixat primul termen de judecatd fixat in cauzi). Prin
urmare, judecdtorii care alcdtuiesc acest complet au fost stabiliti dupd atribuirea cauzei
respectivului complet, fiind desemnati direct fard vreun criteriu obiectiv sau aleatoriu, iar
desemnarea s-a facut pentru o perioadd extrem de limitatd (1 lund), adicd pand incepe
Judecarea cauzel.

Distinct, respectiva hotdrare a Colegiului de conducere al Curtii g E:I Bucuresti nu
este publicatd pe site-ul oficial al instantei, asa cum cere art. 22 alin. 3) din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecatoresti. Publicarea trebyfa 34 fi¢ anterioard inceperii
activitdtii de judecatd a completului in cauza. iar nu pastrataSsécrera si accesibila petentei
condamnate abia in ziua primului termen de judecata. pri ea copiei hotararii aflate
in dosar.

Petenta condamnatd solicit@ judecarea N sale de un complet a cdrei
compunere sd nu fie stabilitd arbitrar, ci din ju i desemnati aleatoriu. De asemenea,
petenta condamnatd solicitd constatarea nuli bsolute a Incheierii de sedintd din

art. 281 alin. (1) lit. a) si alin. (3)

19.10.2015 pronuntate de acest complet, Potgivi
wind compunerea completului de judecata

C.proc.pen.. incdlcarea dispozitiilor leg
poate fi invocata in orice stare a procesului.

determind intotdeauna nulitatea absol

b. Instanta care a solutio
judecatorul care I-a inlocuit 1
recuzare) pe judecatorul rgé
de 19.10.2015 (data 1vign el
Curtii de Apel Bucurcsti
permanentd pe anul 2015

Nicio hotdffre,de modificare a planificdrii pe permanenta la Sectia a II-a penala
pentru ziua d 2015 (data cand s-a ivit incidentul procedural) nu este publicata pe site-
ul oficial al fil de Apel Bucuresti, asa cum obligéd art. 22 alin. (3) din Regulamentul de
ordine int ra al instantelor judecatoresti.
ta condamnata solicitd constatarea nulitatii absolute a Incheierii din 19.10.2015,
precum $i a Incheierii din 20.10.2015, de respingere a cererii sale de recuzare, ambele
pronuntate de acest complet. Potrivit art. 281 alin. (1) lit. a) si alin. (3) C.proc.pen..
incalcarea dispozitiilor legale privind compunerea completului de judecatd determina
intotdeauna nulitatea absoluta, care poate fi invocata in orice stare a procesului.

erérea de recuzare nu a fost stabilitd de lege. intrucat
nerea completului (in vederea solutiondrii cererii de
figureazd in lista de permanentd aprobata pentru ziua
ntului procedural) prin Hotdrarea Colegiului de conducere al
r. 313/11.12.2014, prin care s-a aprobat planificarea de

2. Cerere pentru remedierea violarii dreptului la judecarea cauzei de o instanta
impartiali, consacrat de art. 6 para. 1 dimensiunea penali din Conventie

Completul care a solutionat cererea de recuzare a doamnei judecitor Corina Cornelia



DAESCU a fost compus prin includerea, in locul judecitorului recuzat, a doamnei judecitor
Alina Petronela MOSNEAGU.

Or. doamna judecidtor Alina Petronela MOSNEAGU era incompatibild, din tre
motive.

in primul rind. doamna judecitor Alina Petronela MOSNEAGU se afld exact in
aceeasi situatie cu judecdatorul recuzat, adici doamna judecitor Corina Cornelia DAESCU,
in sensul ca, in primul ciclu procesual, in contestatie, a statuat asupra starii de detentie a
petentei condamnate (prin Incheierea din 402/C/DL/17.06.2014, Dosar nr. 19725/3/2014).
Prin hotérarea sa, doamna judecator a confirmat prima hotarare. prin care privarea de
libertate era justificatdi pe calitatea persoanei vitdmate de "reper de moralitate,
profesionalism, corectitudine si demnitate”, ceea ce dovedeste pdartinirea evidentd a
doamnei judecdtor prin privilegierea persoanei vitimate. In urma rii definitive de
apel de achitare din primul ciclu procesual, se putea pune in discutie Yggalitatea privarii de
libertate i, prin aceasta, a activitifii doamnei judecitor. Hot définitiva de achitare a
fost desfiintatd in urma contestatiei in anulare a DNA. 1ard rejudecdrii apelului s-a
ajuns la o condamnare definitiva, care elimina orice risc;ﬁz stitare a ilegalitatii activitatii

doamnei judecator. Prezenta contestatie in anulare a petenter condamnate urmareste tocmai
desfiintarea deciziei de condamnare din rejudecareg’ap@lului, ceea de deschide posibilitatea
achitarii sale, deci face sd renascd un risc pentrypeconstatarea nelegalitatii detentiei si, prin
aceasta, a nelegalitatii activitatii doamnei judeéedatony Doamna judecitor are tot interesul in
mentinerea deciziei de condamnare, adicd in ngerea prezentei contestatii in anulare,
1ar, in acest sens, are tot interesul in m a in complet a judecatorului recuzat, care
se afld in aceeasi situatie juridicd si~care are acelasi interes. Existd nu doar o suspiciune
rezonabila, ci certitudinea, atat p enta condamnatd, cat si pentru erice observator
obiectiv, cd impartialitatea do judecdtor este afectatd, si aceasta nu doar la nivelul
aparentelor. ci si in realitate.

In al doilea rand, fu in aceeasi situatie juridica precum judecdtorul cu privire
la care trebuia sid judec cerere de recuzare, doamna judecdtor Alina Petronela
MOSNEAGU nu putea msniciun sd admitd cererea de recuzare, infrucdt aceasta ar fi

insemnat, automat,ed ea insdsi s-a aflat in incompatibilitate cind a judecat cererea de
enfitate de motive. Or, in acest caz, doamna judecitor si-ar fi incilcat

¢ (interdictia vizand judecatorul care solutioneaza o cerere de recuzare,
. 67 alin. (2) fraza finald C.proc.pen. se referd exclusiv la recuzarea acestui
judecator, ce nu inseamnd cd acest judecitor nu se poate abtine. exceptiile, limitarile.
' ' fiind de stricta interpretare, iar in practica judecatorii chemati s statueze asupra
unor cereri de recuzare formuleazi cereri de abtinere, care se si admit).

In al treilea rind, doamna judecitor Alina Petronela MOSNEAGU se afla intr-o
situatie de incompatibilitate mai grava decat a judecatorului recuzat, deoarece in cauzi a fost
chiar judecdtor de drepturi si libertdati (in faza de contestatie). Or, art. 64 alin. (4)
C.proc.pen. interzice judecatorului de dreptun s1 hibertati sa participe la judecata in cdile de
atac (cum este o contestatie in anulare). Textul nu se refera la judecata "cdilor de atac”. ci
la judecata "in caile de atac”, semnificatia fiind mai largd. Cum textul nu distinge. nici
interpretul nu poate sa o faci. deci judecata in caile de atac nu semnificd numai judecarea pe
fond a ciii de atac, ci si judecarea unui incident procedural "in" calea de atac. In temeiul
art. 66 alin. (1) C.proc.pen.. doamna judecitor avea obligatia sd se abtini. nerespectarea

recuzare, pentr
obligatia de a




acestei obligatii constituind o abatere disciplinara (art. 99 lit. b) si i) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor).

Petenta condamnati solicitd constatarea nulititii absolute a Incheierii din 19.10.2015.
precum si a Incheierii din 20.10.2015, de respingere a cererii sale de recuzare, ambele
pronuntate de un complet din care a facut parte un judecator incompatibil. Un complet in
compunerea cdruia intrd un judecdtor incompatibil este un complet nelegal constituit.
Potrivit art. 281 alin. (1) lit. a) si alin. (3) C.proc.pen.. incélcarea dispozitiilor legale privind
compunerea completului de judecatd determina intotdeauna nulitatea absoluti. care poate fi
invocatd in orice stare a procesului.

3. Cerere

i *
@'

nentru remedierea violdrii drep udecs cauzei in mod
ara. 1 dimensiunea penal j

Respingerea cererii de recuzare a avut loc in data € 2015, ora 15.05. Dupa

aceea, avocatul petentei condamnate a fost citat telefoni rmenul din 21.10.2015, si
anume cu mai putin de 24 de ore inainte de sedinta d u
Nu exista absolut nicio urgentd care sd ;u n as{fef de procedeun. Contestalia

in anulare nu este declaratd de lege urgenta. i
libertate.

Aceasta graba complet nejustifica
cauze trebuie sd se faca pand la sfar
compunerea speciald, sui generis,
pentru aceastd cauzd.

Acest mod de a proceda
dreptului la apdrare.

Pe de o parte, p ondamnata locuieste la mare distantd de Bucuresti, in
municipiul Galati, deplasarca sa intempestivi fiind dificila.

Pe de altd parteNapardtorul ales al petentei condamnate a predat. in ziua de
20.10.2015, cursuri Y& up master in limba francezi, de la ora 16,00 pana la ora 21,00. In
integralitate, in de 20-21.10.2015, avocatul a stat treaz, pentru a redacta cele doua
cerer1 din pre dosar (prezentele note scrise si o exceptie de nelegalitate), pentru a fi
depuse la tratura instantei dimineata, la inceputul programului, din respect pentru
tru parchet, sd poatd dispune de timp pentru a le studia (si nu se repete
ejudecarea apelului, cand notele scrise au fost respinse ca necitite de completul
care a deCis definitiv condamnarea petentei condamnate), precum si pentru a pregiti celelalte
aspecte privind apdrarea. Dupd o noapte nedormitd, avocatul trebuie sa sustind cauza
incepand cu ora 13,00, in ziua de 21.10.2015, iar apoi, de la ora 16,00 pand la ora 21,00,
va preda, din nou, cursuri la masterul francofon.

Avecatul sperd cd autoritdfile judiciare nu isi propun sd atenteze la integritatea sa
fizicd pentru simplul fapt cd apdrd (oricum absolut fird niciun succes si absolut fard nicio
sansd) o persoand simpld impotriva unui intreg sistem complet abuziv, condus (instantele)
de persoana vatamatd, respectiv aflat in parteneriat de nddejde (DNA) cu persoana
vdatdmatd §i de la care persoana vatdmatd cere o activitate "de remarcat” (cu referire la
doamna procuror de sedintd, respinsa pe acest motiv in mod repetat la promovare ca

uza nu exista persoane private de

suspiciunea cda solutionarea prezentei
it octombrie 2015 (cat timp este valabila
tulut C16A), de un complet stabilit special

icd in acelasi timp exercitarea reald si efectivi a

=




judecdtor la ICCJ, de Plenul CSM - unde persoana vatamata este membrd de drept -, in
urma avizului negativ al Colegiului de conducere al ICCJ - prezidat de persoana
vatamata).

Mijloace de proba

Petenta condamnata se intemeiaza pe mijloacele de proba indicate in prezentele note
scrise, aflate la dosar ori in dosarele atasate.

De asemenea, petenta condamnatid se intemeiazd pe lista hntﬁrﬁrilnr Cniegiu]ui de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti, postate pe site-ul ofigial instantei.
www.cab1864.eu, din care se vede ca, la data de 21.10.2015, ultima re publlcatﬁ era
cea cu nr. 137 din 03.09.2015. Acest prin este atasat prezentelor n \g

Aspecte de proceduri &\@

Prezentele note scrise constituie invocarea Vi lei solicitarea protejarii drepturilor
conventionale, in vederea epuizirii cdilor internesdeNatac, conditie de admisibilitate a unei
plangeri individuale la Curtea Europeani a D, e@ar Omului, in temeiul art. 34 si art. 35
din Conventie.

Prezentele note scrise sunt redac av. Corneliu-Liviu POPESCU, avocat in
Barourile Bucuresti si Paris, cu drept de a pusle concluzii la inalta Curte de Casatie si Justitie
si la Curtea Constitutionald, in $1 pe seama petentei condamnate, in temeiul
imputernicirii avocatiale aflate ., contin 7 (sapte) file si sunt depuse. in 2 (doud)
exemplare (1l pentru instantd ' ntru parchet), exempalrul pentru instanta insotit de
printul indicat drept mijlo a. la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a penala, prin
registratura, astazi, 21@ , Inainte de sedinta de judecatd din camera de consiliu
(programata pentru ora

v

u PETENTA - CONDAMNATA Mariana RARINCA,
APARATOR ALES, av. Corneliu-Liviu POPESCU




