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Pe rol solutionarea cererii formulatd de reclamanta HAINEALA SCHMIDT OANA
ANDREEA in contradictoriu cu paratele SC SURSA ZILEI MEDIA SRLWANDI TOPALA
JfURINDEX MEDIA SRL §i SC ANTENA 3 SA avand ca obiect pratentii - obligatia de
a face
Dezbaterile si susiinerile partilor au avut loc In sedinfa publicd din data de
10.03.2015, fiind consemnate Tn incheierea de sedinta della/acea data si cand avand
nevoie de timp pentru a delibera i pentru a da posibilitatea pagdilor sa depuna concluzii
scrise instanta a amanat pronuntarea pentru 24. 031015 31.03.2015, 07.04.2015 si
ulterior pentru astazi cand, N\ W

1NSTAN‘!’A._

Prin cererea inregistrata pe rolul judecatofi€i Cornetu la data de 18.07.2013, sub
nr. 4745/1748/2013, reclamanta OANA SCHMIDT HAINEALA a solicitat obligarea
paratilor SC SURSA ZILEI MEDIA.SRL, ANDI TOPALA, SC ANTENA 3 SA, JURINDEX
MEDIA SA , in solidar, la plata despagubirilor in valoare de 15.000 euro reprezentand
prejudiciu cauzat prin incalcaréa’ dreptun[or nepatrimoniale ale reclamantei, constand in
onoare, demnitate si reputape prinfafirmatiile si declaratiile mincinoase, denigratoare si
defaimatoare, publicate_n celidi€énele on line Sursa Zilei (www.sursazilei.ro), Lumea
Justitiei (luju.ro) si t;aﬁ" ise 'de postul de televiziune Antena 3. De asemenea, a
solicitat obligarea par‘&telor SC SURSA ZILEI MEDIA SRL, SC ANTENA 3 SA,
JURINDEX MEDIA SA la inlaturarea articolelor mincinoase, denigratoare s$i
defaimatoare, pub e in paginile de internet www.sursazileiro, www.luju.ro
www.ant precum si obligarea celor 4 parati la plata cheltuielilor de judecata.

in moﬂ%geyoerem reclamanta a invederat cu privire la situalia de fapt, ca in
cadrul cotidiantlui on line Sursa Zilei, editat de parata Sursa Zilei Media SRL, a fost
publicat la data de 17.07.2013, la ora 8:58 articolul formulat de paratul Andi Topala, in
calitate de redactor sef al cotidianului, intitulat "Numele Oanei Schmidt Haineala si al
lui Dorinel Umbrarescu apar in dosarul unui procuror condamnat pentru
coruptie”, articol care lezeazd in mod grav si evident drepturile nepatrimoniale ale
reclamantei, constand in onoare, demnitate si reputatie. La numai cateva ore, articolul
publicat a fost modificat, prin introducerea gi altor afirmatii de natura a sublinia mesajul
pe care paratii il transmit opiniei publice de naturd a o denigra si defaima pe reclamanta
si de a distruge reputalia profesionala a acesteia.




_ Re_clamanl_g 4 rele_vat cd ,._Sursa Zilel" este prezentat ca o platforma on line care
contine informatii i subiecte de interes public. In acest context, cu atat mai mult paratii
aveau obligatia constitufionala si deontologica de a transmite opiniei publice informa;n|
adeva{ate. care sa prezinte interes public si care sd nu determine afectarea dlepturilc;r
nepatrimoniale ale reclamantei. Ca dovadid a relei intentii si a unui jurnalism
iresponsabil, manifestat de paratul Andi Topalda, acesta a contactat-o telefonic pe
reclamanta cu o zi finainte de publicarea articolului, inregistrand convorhirea
desfagurata fard acordul reclamantei. Confirmarea inregistrarii convorbiri a fost
realizatd de catre parat la solicitarea expresa a reclamantei, fiind redate in cadrul
articolului, Ia finalul acestuia, declaratjile reclamantei.

Imediat dupa publicarea acestui articol, afirmatiile mincinoase, denigratoare si
defaimatoare au fost preluate de mass media. In acest sens, la o8 9:00. parata
ANTENA 3 A, in cadrul emisiunii de stiri, a transmis inforpatia mincinoasa,
denigratoare si defdimatoare sub titiul "Sefa CSM, Oana SchmidtiHaineald, prietena
cu un procuror corupt”. Aceste afirmatii mincinoase si denigratoare‘au fost transmise
de Antena 3 SA Tn cursul intregii zile, determinand declansarfea unei noi campanii de
denigrare si defaimare a reclamantei.

In cotidianul online Lumea justitiei, dispofibil W@ adresele de internet
www.lumeajustitiei.ro §i www.luju.ro este publicat descatie parata JURINDEX MEDIA
SRL articolul ,Dosarele DNA — Mama Oanei Haineala,ii ghicea in carti Ritei Branga,
fosta gsefa a Parchetului Podu Turcului, condamnata péntru coruptie. Branga: "Eu
am vizitat-o pe mama acesteia. Mia Héineaﬁ}-xgaﬁé mi-a dat in carti...Nu am fost
niciodata cu Oana Haineala la vreo ghi it@;e’!ﬂﬂita Branga s-a laudat cu relatia
pe care o avea cu sefa CSM ,,Sunt cu acea n relatii de amicitie”. Haineala i-a

facut un raport favorabil Ritei Bra acuzatd de subalterni ca intervine in
dosare”. '

Reclamanta a sustinut
modalitatea de redactare si
determind Tncalcarea gravd 3
aplicabile, prin transmiter 1
defaimatoare, implica
reclamantei, fard a_fi.

diligente in aflarea
delictuale a parat

articolelor publicate, titlurile articolelor,
zitiilor constituionale, legale si deontologice

ediul public a unor afirmatlii mincinoase, denigratoare si

rului determina elemente constitutive ale raspunderii civile
\vand in vedere statutul reclamantei de Presedinte al Consiliului

Superior al Magistraturi, reclamanta a apreciat ca se impune cu atat mai mult
respectareatebligafiilor constitutionale si deontologice din partea paratilor, astfel incat
sa nu fie afectaté in mod nedrept Increderea Tn reclamanta s Tn entitatea pe care o
reprezinta.

Reclamanta a sustinut ca in drept sunt aplicabile urmatoarele dispozitii normative:

- Art. 30 din Constitutia Romaniei —,libertatea de exprimare nu poate prejudicfa
demnitatea, onoarea, viala particulara a unei persoane §i nici dreptul la propria
imagine”;

- Art. 31 din Constitutie - ,mijloacele de informare in masa, publice si privata, sunt
obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice”

. Art. 10 din Conventia Europeand a drepturilor Omului ~"Orice perrp_ané are
dreptul la libertatea de exprimare (...)Exercitarea acestor libertdfl ce comporta indatoriri



$i responsabilitati poate fi supusa unor f itati :
BRE8SL OB B, care corttie mas. o né)gg];:irf?r‘ﬁizndlt"" Ire:r:fmngerr sau sancfiuni
securitgtea nationala, integritatea teritoriala sau siglLIJranEigCIeuiL,gt derzn_ocrahca. pentru
prevenirea infractiunilor, protectia sanatitii sau a mora'e-p e o
drepturilor altora, pentru a impiedica di L. PeIa) plolectia leputagiel sau 2
4 ora, pent npiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
g ramapautor(;tatea §! Imparfialitatea puterii judecatoresti’
- Prevederile din codul deontologic al ziaristului. ado 3
? s S ! ] ! . ptat de Clubul roman de
presa: an. 1:"Zjaristul are datoria primordiald de a relata adevérul indiferent de
consecinfele ce le-ar putea avea asupra sa, obligatie ce decurge din dreptul
constitufional al publicului e a fi corect informat’:
et Art,vz”z:'anstul poafe da put_)f_fcfréfﬁ numai informatile de a céror verdicitate este
sigur, dupé ce fn Preaiabr! le-a verificat, de regula, din cel pufin 2 surse ciedibie’

-Art. 4 HZJan_sruJ este obligat sa respecte viata privatd a cetatenildr(. ")

=Art. 9 ,,.Z"ranstu! care distorsioneaza intentionat ipformatiay, face acuzatii
nefondate, p{agfazé, fofose;a‘_re neautorizat fotografii sau Imagini tv" si surse ori
calomniaza savarseste abateri profesionale de maxima gravitate:

= Art. 252 cod civil "orice persoana are dreptul la 8crotired valorilor intrinseci fiintei
umane, cum gunt viafa, sdnatatea, integritatea fizicasgh psibicd "demnitatea, intimitatea
viefii private, libertatea de constiinfal...) * ' O

= Art. 253 cod civil: ,Perscana fizica afe:@?@édr uri nepafrimoniale au fost
incélcate ori amenintate poate cere aricand instantei.

- A) interzicerea séavarsirii faptei ilicite, daedsaceasta este iminenta,

- B) incetarea incalcarni si interzicerea pentraviitor, dacé aceasta dureaza incé

- C) conslatarea caracterului ilicit “alMaptel savérsit, daca tulburarea pe care a
produs-o subzista’.

Reclamanta a sustinut c Tn{spet&'stnt aplicabile dispozitiile privind raspunderea
civild delictuald. Tn acest sens! réclamanta a aratat ca analiza articolelor publicate la
data de 17.07.2013 si a continufului emisiunilor transmise de parata Antena 3 denota
intentia evidenta a paratilor de awdfecta onoarea, demnitatea $i reputatia rec!aman_te‘.
astfel inc4t aceasta ga ﬁg perceputa intr-o imagine negaliva, nefavora_bllﬁ. T|!|u|
articolului publicat de ‘paratii Sura zilei si Andi Topala, "Numele Oanei Schmidt
Haineald si al lui,Dorinel Umbrarescu apar in dosarul unui procuror condamnat
pentru coruptie”, puplicat ca principalé stire a zilei, transmite opiniei publice un mesaj
clar privind implicarea reclamantei intr-un dosar de coruptie. :

Reclamafita & indicat o serie de extrase din articolele publicate de parati, pentru a
demonstra fapt ilicita savarsitd de acestia prin depasirea I:rmtelqr libertatii de
exprimare, a interesului public i prin incélcarea drepturilor nepatrimoniale apartinand
reclamantei; ; - =

‘Numele presedintelul Consiliului Superior al magistraturil (CSM), ocana
Schmidt Haineald. apare in dosarul de coruptie al fostulul prim- procuror o
parchetului de pe langa judecatoria Podul Turcului (judetul Bacau), Rita Branga.

Relatiile extraprofesionale ale sefei CSM cu procuroarea condamnatd g:ntf::
coruptie au fost monitorizate timp de mal multe luni de DNA, care incerca a a

cine o protejeaza pe prim-procuroarea de la Podul Turcului.




Palrivit d ' ul ;at (15 i
Haineals ia siﬁﬁnﬂinﬁif& ?éiiiﬁ?f%ii?‘é‘?iadi ¥ o e apal Bucurestl, oana
S o 20 _ i T :; ,ﬁ}m imp ce -"nam_a preg:dmtelun_

I ghicea viitorul In carti, dupa cum rezultd chiar din declaratia magistratului
condamnat’ (Sursa Zilei — ,'Numele Qanei Schmidt Haineala :;| al lui Dorinel
Umbrarescu apar in dosarul unui procuror condamnat pentru coruptie”)

~Apar noi dezvaluiri despre trecutul presedintei CSM . Oana Haineal (foto) a
avut o relatie extrem de apropiata cu fosta prim-procuroare a Parchetului de pe
langa Judecatoria podul Turcului, Rita Branga, condamnata definitiv, in 2008, 1a 3
ani de inchisoare cu suspendare pentru infractiuni de coruptie. Acest lucru reiese
chiar din actele de la dosar, unde exista o declaratie a Ritei Baranga dat4 in fata
procurarilor DNA in care aceasta dezvdluia ca era amicd cu actuala sefa a
Consiliului Superior al magistraturii. Interesant este insa ¢3, in paralelcl telaiia de
amicitie, Rita Branga a avut parte de un raport de evaluare favorabil facut de Oana
Haineald, in perioada Tn care aceasta era sefa parchetului de p&langa¥ribunalul
Bacau, in conditiile in care prim-procuroarea Parchetului de pe langa Judecatoria
Padul Turcului era acuzata de subalterni de grave deficiénte” (Lumea justitei —

www.luju.ro).

De asemenea, reclamanta a invocat modul de prezeatare™a informatjilor de catre
Antena 3, In cadrul emisiunilor difuzate:

,Oana Schmidt Haineala {inea spatele Unui magistrat condamnat pentru
coruptie, aceasta este informatia momentilti la%Antena 3, numele presedintei
CSM apare Tn dosarul in care o fosta pri roare de la Bacau, Rita Branga, a
fost condamnata la 3 ani de inchisoare: Aluirea este facutd de sursazilei ro.
Pe atunci sefa parchetului de peilanga fribunalul Bacau, Oana Haineala ar fi
intocmit un raport favorabil procuroarel‘ehiar in timp ce aceasta era anchetatd de
DNA_ in interceptérile de lasdosa

Umbrarescu. o fd . ‘
Reporter: procurorul Branga, cercetat la acea vreme pentru corupfie , si
presedintele CSM, Qal idt Haineald aveau mai mult decat o relatie

profesionala, arata dec
.0 Cunosc Q‘iga _ ] .
procuror si sunt cla, ageasta in relatii de amicitie. Eu i Q)ana Schmidt Hémgalé nu
me-am vizitat'miciodatd la domiciliu, insa eu am vizitat-o pe mama gcgstela, Mia
-4 dat in carli’, a declarat Rita Branga, potrivit sursei citate.
| Jn virtutea bunelor relatii, Oana Schmidt Haineala o lauda in fala
anchetatorilef pe procuroarea gpagara ; b
,Mentionam ca un aspect pozitiv in activitatea parchetului faptul ca in toate
dosarele audierea Tnvinuitilor si prezentarea materialului de urrnénrg pe_nglé 9ste
efectuatd de doamna procuror, ceea ce denota preocuparea §|_so||c|tu_qmea
conducerii Tn adoptarea unor solutii legale” (antena 3 SA — emisiune sliri ora
9.00). il ¢
Recl)amama a sustinut ca articolele publicate gi emisiunile difuzate de Antena 3
contin acuzatii grave. _ : 2
] De asém%nea, reclamanta a prezentat modalitatea in care paréta Antena 3 a
difuzat o serie de afirmatii mincinoase, denigratoare s defaimatoare :




.Qana Schmidt Haineala {inea spatele unui magistrat condamnat pentru
coruptie,a ceasta este informafia momentului la Antena 2, numele presedintei
CSM apare in dosarul in care o fosta prim-procuroare de la Baciu. Rita E!ranga..va
fost condamnata la 3 ani de inchisoare. Dezvaluirea este facuta de sursazilei ro.
Pe atunci sefa parchetului de pe Ianga Tribunalul Bacau, QOana Haineals ar fi
intocmit un raport favorabil procuroarei chiar in timp ce aceasta era anchetata de
DNA. In interceptérile de la dosar apare si numele regelui asfaltului, Dorinel
Umbrarescu.

Reporter: procurorul Rita Branga, cercetat la acea vreme pentru coruptie, si
presedintele CSM Oana Schmidt Haineala aveau mai mult decat ¢ declarafie
profesionala, arata declaratia de la dosar.

.0 cunosc pe Oana Schmidt Haineala din pericada cand a fgstnumita prim
procuror si sunt cu aceasta in relatii de amicitie. Eu si Oana Schrhidt Haineala nu
ne-am vizitat niciodata la domiciliu, insa eu am vizitat-o pe mamayagesteia. Mia
Haineala, care rpi-a dat in carii” a declarat Rita Branga, potrivit §§§sei citate.

Reporter: In virtutea bunelor relatii, Oana Schmidt lgéinea_lg"o lduda in fata
anchetatorilor pe procuroarea gpagara. S . 4

.mentionam ca un aspect pozitiv in activitatea p: fului faptul ca in toate
dosarele audierea invinuitilor $i prezentarea m ivde urmarire penala este
efectuatd de doamna procuror , ceea ce?g a ocupare $i solicitudinea

(Ante
, €

conducerii in adoptarea unor solutii legale ¢ , emisiune Stiri ora 9.00).
Reclamanta a relevat ca articolele publicate si siunile difuzate de catre parata
Antena 3 contin acuzatii grave de naturd a @ yina modificarea percepiiei pe care
opinia publica o are despre reclamanta. AsoOtierea reclamantei , in modalitatea aleasa
de catre parati, cu un dosar de cordp _gfec:um si prezentarea clara a unei acuzat)i
privind protectia acordatd de citre reclaganta doamnei Rita Branga, care definea
functia de procuror al parchetului@‘e inga Judecatoria podul Turcului , contureaza
fapte ilicite savargite de catres pe prin incilcarea normelor constitutionale si
, paratul Andi Topala a avut o colaborare stransa cu

i chiar mai mul, cu alte persoane ce desfagoara o activitate
cest context, paratii indicati Tn cerere isi acorda sprijin reciproc
atifor de presa , fara nicio verificare a veridicitatii confinutulul,

actionand impreunaypenfru diseminarea informatiilor pe o scara cat mai larga, intr-un

termen cat mai scurt. ; ) _ j v
Reclam ubliniat ¢4 instanta trebuie sa faca diferenta intre simOple judecati
de valoare sau €lemente de redare ale unui caz de coruplie si acuzatiile concrete,

factuale, transmise publicului cu privire la activitatea reclamantei. _

Potrivit acesteia, afirmatii precum ,relafile extraprofesionale ale gefel CSM cu
procuroarea pentru coruplie au fost monitorizate timp de mai multe luni de D;:JA care
incerca s& afle cine o prolejeazd pe prim procuroarea de la podul Turcu!ur._'. .Dana
Schmidt Haineald finea spatele unui magistrat condamnar pentru corupfie’, .Oanal
Haineald a avut o relafie extrem de apropiata cu fosta prim procuroare a Pamhetqh:s
(...) condamnata definitiv, in 2008, la 3 ani de Inc_:hr'soare pentru ;nfrac;furj: de cor_l._fp;rq ;
precum si referirile la raportul favorabil intocmit de catre Ireclamanlé‘ in conditille in
care Rita Branga , era anchetatd DNA" contin un mesa clar pe care paratii l-au

restul paratilor din dos
publicistica de presaqln
in promovarea infc



trgnsmis opiniei publice, respectiv ca reclamanta este persoana care o
procuroarea de la Podul Turcului”.

UDe asemenea, conform reclamantei, dovada a unui jurnalism exercitat iresponsabil
de catre parafi, se mentioneaza la Tnceputul articolului publicat de Sursa zilei si editat
{rj_\e redactorul —sef, Andi Topala, ca ,Potrivit documentelor din dosarul judecat de
Curtea de Apel Bucuresti, Oana Héineald —a scris un raport favorabil Ritei Branga, in
timp ce mama Ipre_sedrnrer‘ur' CSM ii ghicea viitorul in carti, dupd cum rezuitd chiar din
declaratia magistratului condamnat”.

‘Reclamanta a invederat ca aceste afirmatii au fost incluse in cadrul articolului,
ulterior publicarii acestuia, la o diferenta de cateva ore, prin prezentarea cu litere
ingrosate, astfel incat sa fie percepute de opinia publica. Modificarea asticolului, dupa
publicare, cu afirmafii mincinoase , denigratoare si defiimitoare demonstreaza
evidenta rea credinta cu care paratii au actionat pentru distpigerea seputatiei si
credibilitatii reclamantei.

Aceeasi informatie mincinoasa, denigratoare si defdimatoare, fara a fi efectuate
verificarile legale, este transmisa fn titlul articolului publicat™desparata Jurindex Media,
respectiv ,DOSARELE DNA - Mama Oanei Haineala ii ghicea in carti Ritei Branga,
fosta sefa a parchetului Podul Turcului, condamnata pentrti coruptie. Branga:"Eu
am vizitat-o pe mama acesteia. Mia Haineald, care mi-a dat in carti...Nu am fost
niciodata cu Oana Haineala la vreo ghicitoare!” RitasBranga s-a laudat cu relatia
pe care o avea cu fosta sefa CSM :"Sunt cusaceasta in relatii de amicitie.”Haineala
i-a ficut un raport favorabil Ritei Branga, acuzata de subalterni ca intervine in
dosare .” \ o

Implicarea familiei reclamantei tiy, a2 mamei, prin susiinerea unor afirmatii
care nu au fost verificate si nici nu au\fest’efectuate minime diligente pentru aflarea
adevarului contureaza fapta ilieitd a Jparatilor. Gravitatea acestor suslineri este
determinatd de faptul ca , prn aceste afirmatii grave, este lezatd memoria unei
persoane decedate, a mamél reclamantei, Maria Haineala, decedala la data de 24 mal
2011. Redarea acestor afirmatii gste cu atat mai grava cu cat reclamanta, in cadrul
convorbirii telefonice desfasurate cu paratul Andi Topald a mentionat aceste aspecte
legate de decesul majméff—.j_p mod evident, prin sustinerea acestor afimatii, neverificate
de catre parati, s-a Urmarit atingerea drepturilor nepatrimoniale apartindnd reclamantei ,
prin lezarea inclusiv a'memoriei mamei sale. Acest cadru a fost Tn mod intengior?at creat
de autorul\arlicolﬁlii;i_-;;.s%ndi Topala, si transmis de catre parati Jurindex media si Antena
3 pentruwi:“zx_:ontu[a in perceptia opiniei publice favorizarea fostului Rita Branga de _c_:atre
reclamanté.wérea din cadrul unui dosar de cercetare penala a unar ge_tzlaragal sau
fragmente din declaraiii formulate nu exonereaza de réspulndere zrarl!gtnllrj _veder_ea
parcurgerii tuturor demersurilor in vederea aflarii ade\{én_.ului si prezent;aru opiniel publice
a unor informatii corecte si adevarate. Faptele ilicite ale paratilor, constdnd in
formularea unor acuzatii clare de favorizare din partea _reclan':antel pen_tn_: o‘persolanlé
aflata in subordine pe baza ,relatiilor extraprofesionale de@enntrla_. in opinia
reclamantei, aplicabilitatea dispozifiilor privind raspunderea civila de_lictuala.l i

JPresedintele CSM , Oana Schmidt Haineala, pe atunci §_eful direct al R'te_'

Branga, Ti facuse deja un raport favorabil , desi subalternii se plangeau ca

procuroarea le lua abuziv dosarele.

«proteja pe prim




il A B e e cm o fsark Rl rans o reee
‘ or. : gocia sclutiile Tn bani, cosmetice si haine, iar
Zo;ul acesteia, polifistul Igan Eogono;. il haruia pe localnici deschizandu-le
ag?e&r: i.nztzlir;—procurorul Rita Branga si gqgul €l au fo_st condamnati definitiv la 3
| de inc oare, dar nu au petrecut nicio zi in penitenciar, pedeapsa fiindu-le
scazuta din arestul preventiv (...).

“Oa_r'\a Schmidt Héirgealé, pe atunci sefa Parchetului de pe langa Tribunalul
Bacau gi'regele asfaltului”, Dorinel Umbrarescu figureaza pe lista de personalitati

cu care Rita Branga avea o relatie extraprofesionals.

Procurorul Eugen Stoina, cel care a instrumentat cazul sofilor Branga-
Bogonos, nu a depus insd la dosar decat o mica parte din interceptarile facute in
timpul anchetei, nu si pe cele care i-au inspirat pe anchetatori s3 o jfteebe pe Rita
Branga de relatia pe care o avea cu gefa sa directa, Oana Schmidt Haingala.

Daca procurorii DNA nu au depus la dosar interceptdrileheofversatiilor
purtate de Rita Branga cu Oana Schmidt Haineala, anchetatorii‘au legat la dosar
raportul favorabil semnat de sefa parchetului Tribunajului Bacdu , dupa o
saptamana de control. Raportul o apreciaza pe mial multe pagini pe Rita
Branga desi sublaternii acesteia s-au vaitat T8 DNA Ba le lua dosarele,
impiedicandu-i sa-si Indeplineasca indicii de calitate eer e regulamente.

Mentionam ca un aspect pozitiv in activitatea hetului faptul ca, in toate
dosarele, audierea invinuifilor si prezentarea alului de urmérire penailé este
efectuatd de doamna procuror, ceea ce”denota preccuparea si solicitudinea
conducerii in adoptarea unor solutii legalegMartrebuie mentionat faptul ca primul
procuror al unitdfii a fntecmit informari, pesiddice cu privire la solutiile inverse
raportate ga sarcinile de servicid alg personalului i a efectuat verificari la posturile
de poliie in raza sa de competents tegtotials”

(Oana Haineala — raport de gonlgol @l Parchetului de pe langa Judecatoria Podul
Turcului. @

Acest raport fost intogmit'de Oana Schmidt Haineala la doar o saptamana
dupa ce Rita Brangaifﬁé‘f:::gﬁqs_;,de sub urmarire penala un barbat, in schimbul unei
casete despre carg"se credea ca ar fi continut imagini compromitatoare cu seful
politiei din podulTurcului, Veronel Tufa. Despre acesta, Rita Branga a declara,
sub juramant, ¢ ‘&J dusmaneste, dar ca relatile s-au stricat pe motiv ca I-a
refuzat atunﬁ*@@ﬂ?seful de post i-a propus sa-i fie nas la cununia cu polifistul

\( s

f#scos de sub urmdrire penald si amenda administrativ de Rita
Petre TAnase, un fost angajat | firmei lui Dorinel Umbrarescu, UMB

Spedition . /Sursa zilei ,Numele Oanei Schmidt Haineald si al lui Dorinel

Umbrarescu apar in dosarul unui procuror condamnat pentru coruptie’). !

Reclamanta a precizat ca, potrivit pct. 3 din rezolutia nr. 10‘_33 (1993) 9nwnd_ehca_
ziaristicd a Adunérii parlamentare a Consiliului Europei, principiul de baza al grn:.are:
evaludri etice a ziaristicii este reprezentat de faptul ca trebuie facuta o distinctie intre
stiri §i pareri, evitandu-se confuzia intre acestea. $tirilg rep_rezint;*a info[ma;n.adlcé fapte
si date, Tn timp ce opiniile exprima ganduri, idei, convingeri sau judecati de valoare ale
mijloacelor de informare in maséa , editori sau ziaristi.



Analiza afirmatiilor formulate si sustinute de catre parati in cadrul articolelor si al
emisiunilor difuzate de catre parata Antena 3 determind ¢ concluzia ca acestia au
transmis in mediul public informatii factuale, prin identificarea reclamantei, exact, prin
numele, prenume si funclie, iar acuzatiile sustinute sunt clare, directe, respectiv
favorizarea in mod nelegal a procuroarei Rita Branga pe baza  relatiilor
extraprofesionale”, constituirea unui raport favorabil in mod nelegal in conditiile in care
procuroarea Rita Branga ,negocia solutiile pe bani®, influenta exercitata de reclamanta
pentru nedepunerea interceptarilor facute pe parcursul anchetei.

Afirmatii concrete transmise cu evidenta rea credinta opiniei publice, pentru
lezarea onoarei, demnitafii si reputatiei reclamantei, care contureaza acuzalii grave
formulate la adresa acesteia, constau, in principal, in urméatoarele:

,Presedintele CSM, Dorinel Umbrarescu, pe atunci geful direct al Ritei
Brangas, 7i faicuse deja un raport favorabil, desi subalternii se plangeau ca
procuroarea le lua abuziv dosarele” (Sursa Zilei).

,0ana Hdineala figureaza pe lista de persgnalitafiy,cu care RITA
BRANGA avea o relatie extraprofesionala ,, (Sursa Zilei)

»procurorul Eugen Stoina,cel care a instrumentat dosarul sotilor
Branga - Bogonos, nu a depus insa la desar décat o mica parte din
interceptérile ficute in timpul anchetei, nu gi pe cele“care i-au inspirat pe
anchetatori sa o intrebe pe Rita Branga de relatia pe care o avea cu sefa sa
directd, Oana Schmidt Hiineald” (Sursailel)

,Acest raport a fost intocmit de®@anaySchmidt Haineala la doar o
saptamana dupa ce Rita Branga a s:gqiﬂe-'_s’ub urmarire penala un barbat, in
schimbul unei casete despre care credea ca a fi continut imagini
compromititoare cu seful polifigi'din podul turcului ,(Sursa Zilei).

»0ana Hiineala a apreciat dreptspozitiva activitatea procuroarei Brnga,
care ulterior avea sa fie gGndamnata pentru coruptie” (Jurindex Media -
www.luju.ro) ; %7

,mama Qanei Hainealdyii ghicea in carti Ritei Branga, fosta sefa a
parchetului Podul Targului,condamnata pentru coruptie” (Jurindex Media —
www. luju.ro

.In virtutea bunelor relatii, Oana Schmidt Haineala o lauda in fata
anchetatorilor pe procuroarea gpagara” (Antena 3)

Paratii avealhobligatia de a efectua verificarile de rigoare gi de a depune minime
diligente inyprezentared adevarului, cu atat mai mult cu cat subiectul articolului vizeaza
un dosar de gercetare penald cu care asociaza in mod denigrator §i defdimator numele
si imaginea regldmantei. Preluarea anumitor date din dosarul de cercetare penald,
crearea unor conexiuni mincinoase §i prezentarea ca adevarate a unor asocieri create
de autorul articolului, fard a avea nici un fundament si nicio baza reald, reprezinta fapte
ilicite savarsite cu intentie de parati. In cazul unor astfel de articole publicate in cadrul
unor platforme care sunt prezentate ca surse de informare publica, principiul
fundamentale este reprezentat de corectitudinea informatiilor transmise si de obligafia
pentru jurnalisti de a nu denatura informatia adevarata gi a o prezenta fntr-o maniera
impartiald, astfel incat sa fie respectate drepturile si obligatiile fundamentale

Pofrivit reclamantei, gravitatea faptelor savarsite de catre parati estre cu atat mai
accentuatd cu cat reclamanta a fost contactata telefonic cu o zi inainte de publicarea



articolului. Paratul Andi Topala a inregistrat, fara a obfine acordul in acest sens al
feclamantm.uconvorbuea desfaguratd, recunoscand acest fapt numai dupa ce a fost
intrebat de catre reclamanta.

Analiza de ansamblu a afirmatiilor transmise opiniei publice determina concluzia
cd acestea nu Isunlt de natura a contura stiri corecte si publicate cu buna credinta, in
vederea Indeplinirii obligatiilor mass media de a informa opinia publica , care sa nu
conduca la lezarea onoarei, demnitati si reputatiei reclamantei. In acest sens,
reclam,anta a subliniat ca este important a fi identificate urmatoarele elemente ¢ in
raport de afirmatii formulate care determind aplicabilitatea dispozitiilor legale privind
raspunderea civila delictuala:

a) Gravitatea acuzatiilor formulate constand in favorizarea unei persoane
aflate in subordine datoritd unor relatii extraprofesionale”, constituirea, Wwnui ,raport
favorabil” in mod nelegal

b) Functia detinuta de catre reclamanta de presedinte al'Consilitlui Superior
al magistraturii, care determina cu atat mai mul respectarea’de catre parii a obligatiilor
constitutionale si deontologice, astfel incat dreptul opiniei publice d& a primi informatii
adevarate si corecte sa nu fie lezat »

c) natura informatilor transmise, modalitat_ga‘ desredactare §i mesajul
transmis opiniei publice care sunt de naturd a cféa un, grav prejudiciu, i conditiile
comunicdrii unar astfel de afirmatii mincinoase ‘§i‘pﬂrlﬁ¢éi§_@.,

Reclamanta a aratat ca, in mod evident, é‘sﬁi@pf&e publicate ,Numele Oanei
Schmidt Hiineald si al lui Dorinel Umbrdreseu apar in dosarul unui procuror
condamnat pentru coruptie”, ulterior medificat de catre paratii Andi Topala si Sursa
Zilei media SRL in , Dosarele DNA4 immama Oanei Haineala ii ghicea in carii Ritei
Branga, fosta sefd a Parchetului Pedul turcului, condamnata pentru coruptie.
Branga:"Eu am vizitat-o pe mama acesteia, Mia Haineala, care mi-a dat in
cérti...Nu am fost niciodata cu/OanaHdineala la vreo ghicitoarel”. Rita Branga s-a
l3udat cu relatia pe care @™ @vea tu sefa CSM :"Sunt cu aceasta in relatii de
amicitie”. Haineala i-a_facut un raport favorabil Ritei Branga, acuzata de
subalterni ci intervind Tnydosare” publicat de parata Jurindex Media, precum §i
informatiile transmisg( d@ycatre postul de televiziune Antena 3 Tn cadrul emisiunilor
determina faptele ilicite,savarsite de catre parati. _

Paratele SURSAZILEI MEDIA SRL si Jurindex Media SRL, in calitate de editori al
catidienelor online«’%._%_Sy‘rsa zilei” si Jumea justitiei” au permis puplic_area articolelor cu
continut afqgtigrator 'si defaimator. Obligatia de a efectua verificari gi de a nu permite
exerciiarea ‘-’__uﬁé a libertdtii de exprimare apariine organelor de cqnducere ale
persoanelor ji.ifﬁ’iice, iar fapta omisiva a acestora este fapta persoa-nei j_uriduce.

Raspunderea SC Sursa Zilei Media SRL este de na‘tu‘ré duefla - r_aspundere p_eqtru_
fapta proprie, in raport de calitatea sa de editor al cohcﬁanulu: on line Sursa Zilei gi
raspundere pentru fapta altuia, avand in vedere rlaplorturqle cu pﬁra_tul a_lndn Topala. In
sustinerea raspunderii societatilor parate, Sursa Zilei, Jt_erdex Medla $i Antena 3 sunt
aplicabile disp. art. 30 alin. 8 din Constitutia Romépieh care prevad n ‘mod expres
urmiatoarele: "Radspunderea civila pentru informafia sau pentru prea[ra qdusé la
cunostinia publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului
manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, a:f posl‘ulil’w de radio sau de
televiziune, in conditille legii. Delictele de presa se stabilesc prn lege”.



Reclamanta a argumental savargirea cu vinovalie a faptelor ilicite de caire parati
In acest sens, a aratat ca afirmatiile i declaratiile transmise cpiniei publice 1n cadrul
articolelor publicate in cadrul cotidienelor Sursa Zilei i Lumea justitiei, precum gi in
cadrul emisiunilor difuzate de parata Antena 2 conlin acuzatii mincinoase, denigratoare
§i defaimatoare, publicate cu rea credinta care exced limitelor libertatii de exprimare
jurnalistice. Fublicarea si respectiv modificarea acestuia determini aplicabilitatea
dispozitillor art. 1349 si 1357 cod civil, care instituie rdspunderea civila delictuals, in
raport de acuzatiile mincinoase s afirmatiile denigratoare si defaimatoare publicate.

Protectia libertalii de exprimare isi gdseste legitimitate cand este exercitats cu
buna credinta sl cu respectarea prevederilor $i normelor legale si deontologice. Analiza
de ansamblu a afirmatiilor, declaratjilor i acuzatiilor formulate determinadmynod evident
ca paratii au actionat cu intenfie premeditata, avand in permanenfa repezentarea
gravitatii, acuzatiilor formulate, aspect sustinut si de convorbirea tejéforeddesfasurata
intre paratul Andi Topala si reclamanta. Calitatea pe care pagatii o defig, credibilitatea si
increderea pe care incearcd sa o transmitd opiniei publice agupra informatiilor
publicate, indica faptul ca acestia aveau reprezentarea faptglofifigite savarsite sica au
congtientizat gi acceptat ca acestea sa se producd #naliga’exigenta a faptelor ilicite
savarsite , precum $i a vinovatiei cu care au acfiongb pacali™rEiese si din perspectiva
disp,. art. 1358 cod civil, Tn cadrul céruia se refiffe ca¥pentru aprecierea vinovaliei, se
va line seama (...) si de faptul cd prejudicialeaNosi“€auzat de un profesionist in

eclamantei nu pitea fi facuta fara
ime diligente in acest sens. Implicarea

efectuarea unor verificari prealabile sa !
igeénte pentru aflarea adevarului si fara a

mamei reclamantei, fara depunerez U

| parati gi transmise opiniei publice ca informatii
S€ in categoria dozei de exagerare sau de afirmatii
Zay, Afirmatiile si acuzatiile formulate in cadrul articolului
are detine functia de presedinte al Consiliului Superior al
elemente cu mare impact pentru public, cu atat mai mult cu cat

3¢ reclamanta si a fost creatd asocierea numelui, imaginii §i
acte de coruplie.

n rivegte judiciul, reclamanta a sustinut cd, prin publicarea articolelor
Numele c:;ai‘wm:ﬁ Haineala si al lui Dorinel Umbrdrescu apar in dosarul unui
procuror con nat pentru coruptie” si,Dosarele DNA - mama Oanel Haineala
ii ghicea in carti Ritei Branga,fosta gefa a Parchetului Podul turcului, condamnata
pentru coruptie. Branga: "Eu am vizitat-o pe mama acesteia, Mia Haineala, care
mi-a dat in carti...Nu am fost niciodata cu Oana Haineala la vreo ghicitoare!”. Rita
Branga s-a |dudat cu relatia pe care o avea cu gefa CSM :"Sunt cu aceasta in
relatii de amicitie”. Haineald i-a facut un raport favorabil Ritei Branga, acuzata de
subalterni ca intervine in dosare” . paratii Sursa Zilei Media, Andi Topala, in calitate
de autor al articolului publicat in cotidianul Sursa Zilei gi Jurindex Media au intenfionat
84 induca publicului cititor ideea ca reclamanta a savarsit acte grave de natura penala
constand in favorizarea unui procuror pe baza .relatiilor extraprofesionale” invocate.

o vizeazd Tn mod_dir
reputatiel reclam i



aﬁm;tfi'iagf;t?rr]eaogsacgtrﬁ parata Antena 3 in cadrul emisiunilor difuzate a unor
1 ,0ana Sc midt Haineala tinea spatele unui magistrat condamnat
pentru cor:upue", »in virtutea bunelor relatii Oana Haineala o laduda in fata
anchetatqr!_lor pe procuroarea spagara”, precum si publicarea acestor afirmatii in
carul paginii del Internet www.antena3.ro au cauzat un grav prejudiciu, constand in
lezarea dreptului |a onoare demnitate gi reputatie.

Sustinerea acestor afirmatii, ca stire principala a cotidianului online Sursa zilei in
data de 17.07.2013, precum si transmiterea acestora in cadrul emisiunilor de stiri
difuzate de parata Antena 3 au determinat lezarea grava a reputafiei reclamantei,
inclusiv a imaginii $i credibilitati sale profesionale. Avand in vedere calitatea
reclamantei, de Presedinte ales al Consiliului Superior al Magistraturii, se poate sustine
ca a acceptat implicit si expunerea la criticile care se ivesc in legatura’Clilexercitarea
functiei sale i care ar fi de interes public. in mod evident, transmiterea, unor) informatji
mincinoase, denigratoare si defdimatoare catre opinia publica, caréau ca=Singur scop
lezarea drepturilor reclamantei nu sunt incluse in categoria informatiiloficare prezinta un
interes public.

Potrivit practicii Curtii Eurcpene a drepturilor omuluifnusseypoate considera ca
persoanele ce exercitd functia in cadrul unui stat de dreptipot/fi tratate pe picior de
egalitate cu oamenii politici, deoarece acestia au Névaie, sa fie protejali de atacuri
abuzive, intrucat pentru exercitarea funcliei pe care o,defin este necesara in mod
imperios increderea opiniei publice. Implicarea mam’arec amantei, fara a se prezenta
nici un interes public, prin extragerea anumitér date din dosarul de cercetare penala
determind prejudiciul suferit de reclamanta. Afirmatia ,potrivit documentelor din
dosarul judecat de Curtea de ApelsBucuresti;’Oana Haineala i-a scris un raport
favorabil Ritei Branga, in timp ce mama presedintelui CSM ii ghicea viitorul in
carti, dupa cum rezulta chiar din declaratia magistratului
condamnat’concretizeaza faptelé ilictg€avarsite de catre parati, prin sustinerea unor
informatii mincinoase si afirmatfi denigratoare si defaimatoare.

Prin publicarea articolululy/barétii au urmarit crearea unei imagini negative, false a
reclamantei, in special ip.contexttl in care subiecte care vizeaza acte de coruptie sunt
percepute cu un grade spojit de atentie din partea opiniei publice. Cu atat mai mult
drepturile reclamanféi, au fost grav lezate, in conditiile in care paratii au avut
reprezentarea sfhau Genstientizat efectele pe care aceste informatii urmau sa le

produca a%&ﬂantei, n special asupra credibilitatii acesteia. Modalitatea de
icol

redactare a r. modalitatea de prezentare a informatiilor in cadrul emisiunilor
difuzate de p . determina prejudiciul suferit de catre reclamanta sub a_spectul
transmiterii catre opinia publicd ca aspectele prezentate sunt de actualitate si nu Ig
nivelul anului 2008, implicarea i determinarea unei nai campe_mi! de demgrare §
defaimare impotriva reclamantei, prin implicarea inclusiv a familiei aqestgaa §i prin
asocierea reclamantei u acte si fapte de corupiie reprezinta un grav prEjUdIGlu sufem.
prin lezarea drepturilor nepatrimoniale constand _in onoare, demn!tate. reput?gae.
Demnitatea si onoarea sunt atribute ale personalitatii umane, Iar ocrotirea lor,lfa‘ta de
caracterul fundamental al acestor drepturi trebuie sa fie efectiva, altfel ar deveni simple
drepturi iluzorii , car nu ar putea fi valorificate de pa_rsoane‘le care deline calitatea de
persoane publice, de demnitari prin invocarea abuziva a libertatii de exprimare i a
interesului general, Acuzatiile grave formulate, modalitatea de redactare, i mesajul de



ansamtilu transmis q?inigi pubhce care o reprezinta pe reclamanta intr-o imagine
negativa, nefavorabila si Incompatibila cu statutul detinut reprezinta elemente
constitutive ale faptei ilicite savarsite de catre parali care aduc o qravada‘-m;ere
drepturilor fundamentale ale reclamantei : .

Lezare_a reputa;iei: dar si a imaginii, credibilitalii gi integritatii, ca parti componente
ale dreptului la reputatie al reclamantei nu trebuie disociate functiei de Presedinte al
Consiliului Superior al Magistraturii pe care o detine.

Conform reclamantei, jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor omului este
constanta in a refine ca limitele admisibile cu privire la comportamentul persoanelor
care exercita functii in cadrul aparatului de stat pot fi mai largi decat in cazul unui
simplu particular, fara a se ajunge nsa la expunerea acestora la un control excesiv al
faptelor si gesturilor precum in cazul oamenilor politici. Spre exenfblUNin cauza
JANOWSKI CONTRA POLONIEI, Curtea europeana a drepturilor owulyi a étabilit ca
functionarii publici trebuie in exercitiul functiei lor sa beneficieze de™increderea
publicului fara a fi perturbati in mod nejustificat , astfel ca poate sa ‘@para necesara
protectia lor Tmpotriva unor atacuri verbale defdimatoare, atunci ¢and isi exercita
atributele de serviciu ce le revin.

Cu privire la legatura de cauzalitate dintre faptd siprejudiciu, reclamanta a
invederat ca aceasta reiese tocmai din natura dreplifilofcarora li s-a adus atingere.
Afirmatiile publicate, titlurile articolelor ,Numele @anei, Schmidt Haineala si al lui
Dorinel Umbrarescu apar in dosarul unui praglironcondamnat pentru coruptie” si
,Dosarele DNA - mama Oanei Haineala Ti gfi‘i‘é in carti Ritei Branga,fosta sefa a
Parchetului Podul turcului, condamnata pentfu ¢oruptie. Branga: "Eu am vizitat-o
pe mama acesteia, Mia Haineala, care, at in carti...Nu am fost niciodata cu
Oana Haineala la vreo ghicitoare! ranga s-a laudat cu relatia pe care o
avea cu sefa CSM :”"Sunt cu ace; atii de amicitie”. Haineala i-a facut un
de subalterni ca intervine in dosare”,

sfnisiunilor pentru a sustine mesajul pe care parafii
opiniei publice reprezinta elementele constitutive ale
le® Faptele ilicite ale paratilor, constand in publicarea si
modificarea ulterier micolului de parati Andi Topald si SURSA ZILEI MEDIA,
modalitatea de a sdlicita punctul de vedere al reclamantei prin inregistrarea convorbirii
fara a obfinéyacceptul acesteia, determina prejudiciul adus drepturilor fundamentale ale
reclamantei, cénstdnd in onoare demnitate si reputatie.

in final, reclamanta a subliniat ca exercitarea libertatii de exprimare presupune
indatoriri si responsabilitéti in sarcina jurnalistilor, garantia oferita e jurngt@ﬂlor de
prevederile constitutionale si de ar. 10 din Conventia eufopeané a ‘drePiurjlor omu_luj
fiind supusa condifiei ca acestia sa actioneze cu buna credinta, asﬁel_mcat_sq transmita
informatii exacte i demne de incredere cu respectarea _deontolomel_ jgrnallstlce. ‘Paratu
au acfionat cu evidenta rea credinta in raport de modalitatea dfe solicitare a unui punct
de vedere al reclamantei, de modificarea articolului publicat iniqlal. la numai cé_leva ore,
precum si in raport de intreg articolul publicat, porn‘!nd de la titlul acestuia §i pana la
esenta mesajului transmisa opiniei publice. Dreptulun fundamental al opiniei _pubhcs-.\ !g
informatie 1i corespunde 0 obligatie a camenilor de presa de a comunica $i raspandi

intentionau sa il fr
raspunderii civile de




mfc_nrma_gii_ cu respectarea responsabilitatilor si indatoririlor prevazute atat in cadrul
legislatiei nationale, cat si europene. Orientarea sau sustinerile improprii ale parafilor,
care defin calitatea de jurnalisti, respectiv de editor sunt limitate de imperativul absolut
al coreclitudinii cu care informatiile sunt transmise opiniei publice. Gravitatea faptelor
sgwarsnef gste reprezentata in primul rand de transmiterea unor informatii mincinoase
ca_tre opinia publica si de prezentarea acestora cu rea credintd, astfel incat publicul
cititor sa o perceapa pe reclamanta intr-o imagine negativa, nefavorabila, de persnana
care a favorizat in mod nelegal persoane din subordine si si-a exercitat influenta asupra
actelgr de cercetare penala.

In drept, reclamanta a invocat art. 74, 252, 253, 255, 1349, 1357, 1358, 1381 -
1383 cod civil, pe alte dispozilii aplicabile ale codului civil, pe art. 30 i 31 din Constitutia
Romaniei, prevederile Codului deontologic, Rezolutia nr. 1003 (1993Yha Adunarii
Parlamentului european privind etica ziaristicd, disp. Legii nr. 504/2002 privind legea
audiovizualului, Decizia nr. 220/2011 privind codul de reglemefitare ‘@ caontinutului
audiovizual.

La data de 31.07.2013 (f. 29-30) vol. 1 , reclamanta’a modificat cererea de
chemare in judecata, solicitand obligarea paratilor in solidarJa plata despagubirilor in
valoare de 40000 euro, pentru prejudiciul cauzat pfin Jincdlcarea drepturilor
nepatrimoniale ale reclamantei, constdnd in onoafe, "demnitate si reputatie, prin
afirmatiile si declaratiile mincinoase, denigratoareqsi defaimatoare publicate in cadrul
cotidienelor online Sursa zilei (www.sursazilgiffo), yLumea Justifiei (www.luju.ro) $i
transmise de postul de televiziune Antena 340 cadrul’emisiunilor difuzate., precum si
obligarea paratilor Sursa zilei, Jurindex MediasSRL i Antena 3 la inlaturarea articolelor
mincinoase, denigratoare si defaimatoare, ‘publicate Tn cadrul paginilor de internet
www. sursazilei.ro, www.luju.ro, www.antena3.ic.

Tn motivarea cererii modificatoare, reclamanta a Tnvederat ca sporirea valorii
solicitate este determinatd de dampanid de denigrare §i defaimare desfagurata de
parati, prin transmiterea repetatdin med public a unor informatii mincinoase de natura a
aduce grave atingeri ongarei/ deémnitatii si reputaiei reclamantei. In acest sens,
reclamanta a indicat prificipalsle” declaratii si afirmatii formulate in cadrul articolelor
publicate in cotidianul(Strsa Zilei si Lumea Justitiei, precum si in cadrul emisiunilor
difuzate de parata Antena 3 SA:Presedintele CSM Oana Schmidt Han:neala c_atre
colega anchetata de\DNA: “Calmeazi- te, linisteste-te, ca se rezolva! O sa fie
bine!”, SURSA ZILEL - 30 iunie 2013

IATA \CE VREA SEFA CSM SA ASCUNDA - Interceptari DNA cu Oana
Haineala scotlafiveala ce discuta cu procuroarea Rita Branga .i". timp ce ambele
erau cercetate pentru coruptie. Haineala: ,Hai, calmeaza-te, I|n|s-teste-te, ca se
rezolval O sa fie bine!... m-am vazut cu domnu’ respecti»:”. DNﬂ_u i-a dat NUP lui
Haineala pentru ca “nu s-a dovedit cu certitudine ca ar fl_ favontlzat pe :r]culpata_
Branga Rita”. E limpede de ce sefa CSM cere Jus_ttgl_e| sa mtempé presei sa mai
scrie despre ea (Stenograme) - Lumea Justitiei, 30 iulie 2013 (J‘t‘xrmdex Media)

Metamorfoza unui procuror. Tehnici de preluare a puterii - Lumea Justitiei,

30 iulie 2013 (Jurindex Media)

- t ascultarea
MOTIVELE MANDATULUI DE INTERCEPTARE DN{\_ a cerut
Oanei Haineala, intrucat “a discutat in cadrul unor convorbiri telefonice avute cu



B.ranga Rita detalii ale cercetarilor, relatandu-i totodata acesteia din urma si
discutia avuta cu procurorul... Acest fapt ridica suspiciuni cu privire la
posibilitatea ca Schmidt Haineala Oana sa fie implicata in posibile fapte de
caruptie”, Lumea Justitiei, 30 iulie 2013 (Jurindex Media)

SEFA CSM FAVORIZATA DE JUDECATORIA CORNETU - Dana Haineala a
cerut Judecatoriei Cornetu sa interzica publicarea de articole la adresa ei de cétre
Sursa Zilei, Antena 3 si Lumeajustitiei. Desi trebuia sa-i anuleze cererea pentru
lipsa numelui si datelor de identificare, obligatorii conform noului C.p.c,
Judecdtoria Cornetu a procedat abuziv la comunicari. Din incompetenta sau de
teama represaliilor CSM? (Documente) - Lumea Justitiei, 29 iulie 2013 (Jurindex
Media)

DEONTOLOAGA CSM VREA BANI| GREI - lata de ce sefa CSM asmute intr-
una Inspectia pe Antena 3: Oana Haineala se afla in dugsmanie«u Antena 3 de la
care a cerut 100.000 euro intr-un proces civil deschis la Tribunalul\Bucuresti. Desi
magistratii sunt datori sa se abtina de la activitati in care se¢ presupune existenta
unui conflict de interese, Haineala a anuntat ca va sesiza)lnspectia impotriva
Antenei 3 cu care se afla in proces din martie 2013 (Actiunea), 28 iulie 2013
(Jurindex Media)

De asemenea, a precizat ca in cadrul maibmultor emisiuni difuzate de postul de
televiziune Antena 3 SA au fost transmise jnfoumaliiymincinoase, denigratoare si
defaimatoare, de natura sa determine atingere gravaadusé drepturilor nepatrimoniale
ale reclamantei. N

In dovedirea cererii, reclamanta a débus’o serie de inscrisuri. Probatoriul a fost
completat prin depunerea, la 02.08,2048, a “wfor inscrisuri sl §i CD-uri cu emisiunile
difuzate de Antena 3, enumerate la f'4145-148 vol. 1. In completarea probatoriului,
reclamanta a mai depus o serigede nserisuri § §i CD-uri, la data de 13.08.2013,
enumerate la f. 328-329 vol. 2. S

La data de 23.08.2013/(f.1-25, vol. 3), reclamanta a depus o a doua cerere
modificatoare si precizatoare,frinfcare a mentinut petitul , dar a extins articolele si
emisiunile prin raportare la Garé*se constata incalcarea drepturilor sale nepatrimaniale.
Astfel, a indicat un n_g"r’ﬁ%r de 14 articole publicate de parata Jurindex Media n cadrul
cotidianului Lumeadjustitiel twww.luju.ro) (f. 2-3vol. 3), 3 articole publicate de parata
Sursa Zilei Media in ¢adrul cotidianului Sursa zilei — www.sursazilei.ro (f. 3-4 vol. 3),
emisiunile difuzaté\de parata Antena 3 in zilele de 17.07.2013, 29.07.2013, 30.07.2013,
31.07.2018, 01.08,2074, 04.08.2013. "

in completar€a argumentatiei, reclamanta a dezvoltat o serie de aspecte. In acest
sens, a sustinit ca analiza informatiilor transmise, a declaratiilor si a afirmatiilor
formulate si transmise public determina aplicabilitatea dispozitjilor legale privind
raspunderea civild delictuald a parétilor si o incalcare grava a prevederilor
constitutionale, legale, deontologice i a celor din materia audiovizualului.

Faptele ilicite ale paratilor sunt determinate de suslinerea publica a unor acuzafi
grave privind implicarea reclamantei in fapte de coruptie, de prezentarea unor elemente
din cadrul unui dosar de cercetare penala intr-o modalitate care sa permita inducerea
ideii in perceptia publica a savargirii acestor fapte, de formularea unor afirmatii privind
discreditarea decizia DNA de neincepere a urmarii penale impotriva reclamantei pentru



favorizarea 1nfractorulqi $i nu in ultimul rdnd de acuzatile grave mincinoase privind
favorizarea reclamantei de catre Judecatoria Cornetu.

Raspunderea paratilor este determinata in principal de dispozitile art. 30 alin. 8
din Constitutie, care prevad urmatoarele;

'Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creafia adusé la cunostinta
publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii
artistice, proprietaruiui mijflocului de mulfiplicare, al postuiui de radio sau de televiziune,
in condifirle legi. Delictele de presé se stabilesc prin lege"

Prin articolele publicate si prin emisiunile difuzate, paratii cu rea-credinia au
urmarit distrugerea imaginii reclamantei i discreditarea acesteia prin conturarea unei
campanii mincinoase, denigratoare si defaimatoare care contine urmatoarele elemente
componente:

- (i) acuzatii privind savarsirea de catre reclamanta a unor fapte
de coruptie, in conditiile in care a fost pronuntata o solutie de neinceperea

_ urmaririi penale pentru favorizarea infractorului '

In acest sens, reclamanta a susfinut ca titlurile articolelof publicate in data de 17
iulie 2013, precum si continutul acestora exced interesuluigpublic pffn modalitatea de
transmitere a informatiilor care contin acuzatii concretegde favafizare a unui procuror din
subordine Rita Branga. «

+Numele Oanei Schmidt Haineald si alb lul\,Dorinei Umbrarescu apar in
dosarul unui procuror condamnat pentru coruptie” (sursazilei.ro)

"DOSARELE DNA - Mama Oanei Hainealaiii ghicea in carti Ritei Branga, fosta
sefa a Parchetului Podul Turcului, condamnata pentru coruptie. Branga: "Eu am
vizitat-o pe mama acesteia, Mia Haineala, caré mi-a dat in carti.. Nu am fost
niciodata cu Oana Haineala la vreg'ghicitoare!". Rita Branga s-a laudat cu relatia
pe care o avea cu sefa CSM: "Sunt cu\aceasta in relatii de amicitie". Haineala i-a
ficut un raport favorabil Ritei”Branga, acuzata de subalterni ca intervine in
dosare" - Miercuri, 17 iulie 2013 (Lumea Justitie)

Reclamanta a invederaf c3 aceste afirmatii sunt prezentate prin redarea unor
extrase din cadrul dosaruh_ﬁ'zgg[:g_l_aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sustinut Tn mod
trunchiat astfel incat sa s permita cititorilor o opiniei obiectiva.

in cadrul emisiunilor Wifuzate in data de 17 iulie 2013 sunt transmise in mod
repetat si sistematic afitmalii care determina modificarea imaginii reclamantei si lezeaza
in mod grav demnitatea,\onoarea si reputatia reclamantei:

"Oan. Schmr‘d' Wéineald finea spalele unui magistrat condamnat peniru
coruptie, acBasta este informatia momentului la Antena 3, numele Presedintel CSM
apare in dosartidh care o fostd prim-procurcare _de  la Bacdu. _ Rita Branga,
a fost condamnatd _ la trei ani___de inchisoare.  Dezvaluirea este facuta de
sursazilei.ro. Pe atunci sefa Parchetului de pe ldnga Tribunalul Bacau, Oana
Haineal3 ar fi intocmit un raport favorabil procuroarei chiar in timp ce aceasta era
anchetati de DNA . in interceptarile de la dosar apare si numele regelui asfaltului,
Dorinei Umbrarescu. (Stirile Diminetii 17.07.2013).

“‘Oana Schmidt Haineala tinea spatele unui magistrat condamnat pentru corupfie.
Numele presedintelui CSM apare in dosarul in care un fost prim- procuror de la Bacau.

Rita Branga a fogl la 3 ani de inchisoare. Dezvéluirea este facuta de sursazilei ro. Pe




atunci sefa Par_'cheru!uf de pe langa Tribunalul Bacau, Qana Haineala, ar fi intocmit un
raport favqrab.-{ procuroarei, chiar in timp ce aceasta era anchelata de DN.A. In
interceptéarile de la dosar apare si numele "regelul asfaltului’, Darinei Umbréarescu." (...)

Repoderf “In virtutea bunelor relatii Oana Schmidt Haineald o lauda in fata
anchetfatorilfor pe ‘"procuroarea spagara‘(Htirile orei 12, Stirile orei 14, Esenfial -
17.07.2013)

"As vrea 34 vorhim sj despre Oana Schmidt Haineald, presedintele CSM, care tine
spatele unuj magistrat condamnat pentru coruptie, numele Haineala apare in dosarul in
care o fosta orim-procuroare din Bacau,_Rita Branga a fos{ condamnatazla 3 ani de
inchisoare” (Se intampla in Romania - 17.07.2013) N

Reclamanta a susiinut ca afirmatiile formulate in cadrul emisiunilor determina
interpretarea proprie a moderatorilor gi a invitatilor, care speculeaza pe‘marginea uncr
elemente din cadrul dosarului de cercetare penald, invocat, faraa fi €fectuate minime
diligente pentru aflarea adevarului si pentru informarea gorectaa opiniei publice.

"Diana Tache:"Exact, as vrea sa faca cineva o sedinta.care sa se vada daca
doamna Schmidt Haineala, prietena si aparatoarea unui procuror care este in
spatele gratiilor pentru coruptie in momentul de fata,are sau nu ce sa caute la
sefia CSM. Cred ca asa ar fi normal. Nu stiugintr-oytara normala condusa de niste
oameni normali, eu asa mi-as dori, nu stiu, fi sé pare halucinant ce vad, ca mama
doamnei Oanei Haineala dadea in cérti e :‘ren%'.: dumnealor in timpul liber. Dar acum ca
doamna Haineala considera ca ung ure ._?fggrz,or, arestat si condamnal peniru
coruplie, atentie, deci condamnat. Este %a.gratii, trebuia sa fie apreciata in scris de
superiorul ierarhic de Oana Hafnem.@ctdﬁfmante sefa a tuturor apératorilor carierelor
care se pare ca mai comit si ab;g?uffﬁ%?rfva noastra dar cu mandat-fara mandat.cu
cilatiefara  citati Se intampladn Romania, 17.07.2013)

Acuzatia concreta formulaté deé citre paratul Andi Topald in cadrul interventiei din
emisiunea Previziunile Zilgi difdata de 17 iulie 2013 determina in mod evident intenfia
paratului de a induce opinielpublice o imagine nefavorabila a reclamantei, neadevarata
care conduce la dicreditatea si defdimarea reclamantei:

"Sabina !asi?@;, A"gar asadar lucruri extrem de interesante intr-un dosar in care
practic a fost cercetatassi apoi condamnata o fosta prim-procuroare de la Bacdu. Ce ai
reusit tu sa'scofi la iveald in ceea ce o priveste pe Oana Schmidt Haineala, era
vorba despre aitine spatele cuiva, pana la urma?

Andi Topald."Da.Este vorba despre nigle...cum ali spus si voi, cum am Scris Si
noi pe Sursa

Zilei, e vorba despre niste plangeri facute de subalternii Ritei Branga, care era
prim- procuror la parchetul Podul Turcului, plangeri facute chiar la DNA, si in urma
caruia a fost dispus un control, dar care s-a terminat cu un raport sa-i zic favorabil sa
nu-i zic laudativ. n-as vrea sa exagerez. Oricum a fost un raport facut favorabil de Oana
Schmidt Haineala in privinta activitatii Ritei Branga (...) si la un moment dat Cana
Schmidt Haineala spune ca activitatea Ritei Branga este foarte buna, ca ea preia toate
dosarele, preia toate dosarele procurorilor, functioneaza cum trebuie, elc. Ideea era ca



pracurorii din subordinea Ritel Branga sustineau ca le sunt luafte dosarele cu forta mai
degraba pentru a scoate cumva bani de pe urma lor.” (Previziunile Zilei, 17.07.2013)

(ii) prezentarea unor elemente medificate chiar din cadrul convorbirilor
publicate de céatre parati, scoase din context pentru sustinerea afirmatiilor
mincinoase, denigratoare si defaimatoare

Gravitatea faptelor ilicite savarsite de catre parati este conturatd de reau-credinta
cu care au aciionat pentru lezarea drepturilor nepatrimoniale apariinand reclamantei.
Prezentarea modificatd a unor elemente din cadrul unui dosar de cercetare penala
solutionat definitiv excede interesului gi beneficiulul public in conditile in care
informatiile nu sunt redate in mod impartial si neutru, astfel incat sa permita formarea
unei opinii de ansamblu corecte si obiective.

Analiza afirmatiilor formulate determina ca paratii au urmarit ca opinia Jpublica sa
perceapa mesajul pe care vor sa-l transmita, respectiv ca reclamanta a favorizat-o pe
procuroarea din subordine Rita Braga. in acest sens paraii Jurindex Media si Antena 3
au si modificat elementele invocate ca fiind din dosarul penal fespectiv:

IATA CE VREA SEFA CSM SA ascunda -(Interceptari DNA cu Oana

Haineala scot la iveala ce discuta cu procuroareadRitalBranga in timp ce ambele

erau cercetate pentru_coruptie. Haineala: [Haij{calmeaza-te, linisteste-te, ca se

rezolva! O sa fie binel... m-am vazut cu domau' respectiv'. DNA i-a dat NUP lui

Haineala pentru ca "nu s-a dovedit ¢l certitudine ca ar fi favorizat pe

inculpata Branga Rita". E limpede de/ce sefa,CSM cere Justitiei sa interzica

presei sa mai scrie despre ea (Stenagrame) - titlu articol publicat de Jurindex

Media - 30 iulie 2013 16:42

"Lumeajustitiei.ro incepe de aziypublicarea de stenograme cu interceptérile
realizate de DNA in cazul Rita.Branga - Qana Haineala, interceptdri tinute pana zi
la fereala de ochii publiculdi, Ghidr'daca procurorii DNA nu au conturat fapte
penale impotriva actualéi'sefe a CSM, judecati dvs ce moralitate are Oana

Haineala functie de cumdnterpretati natura conversatiilor ei cu subalterna sa

Rita Branga, in_(timp “cé ambele erau cercetate penal de procurori

anticoruptie, corobomte cu actiunea ei din instanta in care ii acuza pe

Jjurnalisti ca spumymineiuni, si impotriva carora cere institutirea interdictiei de
a mai publica subjecte la adresa ei” (continut articol)

in nigiuna di_n “convorbirile publicate nu este identificatd formularea expresa,
despre care Se afifma cu certitudine ca apartine reclamantei: Haineala: ,Hai, calmeaza-
te. linisteste-te 'ca se rezolva! O sa fie binel.. m-am vazut cu domnu’ respectiv".
Aceasta afimatie, in modalitatea prezentatd opiniei de catre parati a fost preluata de
catre mass-media, determinand un grav pI'EjUdIGIU reclamantei.

in mod sistematic informatia mincinoasa este transmisa si de catre parata
Antena 2 SA in cadrul emisiunilor difuzate, ceea ce determind dezinformarea
opiniei publice si lezarea gravd a drepturilor nepatrimoniale apartinand
reclamantei.

"Reporter: Site-ul Lumea Justitiei, una dintre cele trei institutii de presa, alaturi de
Antena 3 si Sursa Zilei, carora Hainesala vrea sa le interzicd sa mai sScrie despre ea
publica in exclusivitate interceptari cutremuratoare ale conversatiilor dinfre cele doua




magistrate. Cercetata pentru favorizarea fostei sale subalterne care conduces pe atunci
Parchetul Judecatoriei Podul Turcului,  procuroarea Oana Haineala ji spune ;;n'erenci ‘;rl'.hf;
R:ta_ Branga, sa stea linistits, ca se rezolva, cu ajutorul unui prieten” (emisiunile’ La Ord}ne;
Zilei. 30.07.3013. Subiectiv 30.07.2013. Stirile diminetii. 31.07.2013. Stirile orei 14
31__07.2013. Se intampla in Romania. 31.07.2013. Previziunile zilei. 31.07.2013. 100 de
minute, 31.07.2013. Sinteza Zilei. 31.07.2013).

Razvan Dumitrescu:"Da partea interesanta este ca articolul se termina cu va urma
. partea de sinteza a primului episod este asa...la un moment dat se zice acolo ,stai
linigtita, am vorbit, se rezolva” trebuie sa va spun ca doamna Branga a fost
condamnata la 3 ani cu suspendare pentru cinci infractiuni de luare de mita si una de

favorizarea infractorului, decizia e definitivd in cazul doamnei Branga, (Subiectiv,
30.07.2013).

Reclamanta a redat in argumentarea opiniei sale extrase din stenogramele
publicate de catre parti, pentru a demonstra modalitatea utilizatd penfru transmiterea
mincinoasa a informatiilor prin preluarea si combinareag@@estora din cadrul unor
convorbiri redate ca fiind desfasurate Tn zile diferite (f. 8-10, ol 3j

Reclamanta a subliniat ca acuzatiile concrete, faGtualessant formulate in cadrul
emisiunilor difuzate, afirmatii care exced interesulpublig, si care depasesc limitele
libertatii de exprimare, reprezentand fapte ilicite saVarsite,eu intentie pentru distrugerea
reputatiei reclamantei. In urma aparitiei articolglor si'a emisiunilor difuzate in data de
17.07.2013, reclamanta a formulat o ceferexdes ordonantd pregedintiala pentru

interzicerea formul&rii unor astfel de@a!gﬂ?privind elementele unui dosar de

cercetare penala solutionat definitiv. ¢

Haifleald a scapat de urmérirea penald pentru cé

JReporter : (...) In cele din um
nu s-a dovedit cu certitudine c& % at-o pe Rita Branga.

Mihai Gadea: Evident £ _€3.nu s-a putut dovedi acest lucru pentru ca Dna
QOana Schmidt Haineald f3 rteldin sistem. Sistemul care conduce Romania.

J'de fata,_ ca sd nu spun in méinile, in .... nu poate migca
S5 poata  incuviinta ceva. Domnule Rdzvan Savaliuc,
aptarile acestea, care indica in_mod evidenta implicarea
Haineald Ji dau fiori ca s-or putea redeschide acest
le.akta vrea sa ne interzicA? "(Sinteza Zilei, 31.07.2013)
, jea: In mod evident erau in relatii apropiate. Dar interesant totus
traseul de viatagDoamna asta, Rita pana la urma a fost, inteleg condamnata doamna
Haineald a fost scoasa din orice fel de cauza, din cauza asta a gi 8juns sef la CSM si
acum are avocat comun cu Monica Macovei, cu Catalin Georgescu de la ANI si cu
Robert Turcescu de la B1 impotriva Antenei 3, de asemenea lucru care
mi se pare extrem de interesant si de relevant" (In Gura Presei, 21.07. 2013)
"Oana Stanciulescu: Pentru stenograma pe care am vazut-o mal devreme, in zilele
noastre. esti ridicat de pe strada, daca nu faci parte din sistem, daca nu esti din servicii,
nu esti procuror... daca nu esti dintr-un partid politic r'mpodarjt. nu esti din gasca Ju.‘_
Traian Basescu, esti ridicat de pe strada, si bagal la pu;can'e.l in arest preventiv. Si stai
acolo o saptamana, doua, trei saptamani, pana lesi din puscarie.f..)




SIfG”UQ’fﬁ‘ma asta este infinit mai grava decét orice am mai vazut in ultima vreme
ger]rm ca ay_er_n stenograme in ultimii ani, e, slava domnului, lumea si stenograma (i
Ha eu ma un‘rg—)b de ce, cum doamne iarta-ma a ajuns in functii, sa conduca astfel de
msfirur.n' numai persoane cu bube in cap? Doamna Kovesi este legata de doamna
Ma..,m_fe:. rall‘u lor sunt legali, au primil recomandari cand erau tineri, da? Doamna
Schmidt Haineala, doamna Kovesi e legata de ei doamna este cu bube in cap, domnul
Morar e.gre cu bube in cap, nu exista cred ca tara in Europa care sa aibe in fruntea
DNA-ului, Parchetului, la Curtea Constitufiocnala, cameni care au avut astfel de dosare.
(La ordinea zilei, 30.07.2013)

"Razvan Savaliuc: Dar sunt nigte disculii care ridica mari semnesfle intrebare
des_pre mggfsrratuf Oana Haineala si ce moralitate are ea sa reprézinté\sistemul
;ud;c.'ar._ Sigur este foarte usor sa zicem de explicat de ce dosarul n-a, friergmal departe,
probabﬁ le-a fost destul de greu celor care au jnstrumentat acest dagar in care apar
interceptarile acestea, le-a fost destul de greu, spuneam, sa ajunga la finalul povestir,
sa adune dovezile necesare, insa, in mod clar, ceva putreg=seyiniampla acolo. Asta
arata acele interceptan." (Previziunile Zilei, 31.07.2013)

(iii) evidenta intentie a paratilor de a dezinforma opinia publica si de a nu
transmite informatii corecte si adevarate cu privire,|a toate elementele dosarului
de cercetare penala indicat, pentru a nu permite formarea unor opinii obiective

in conditiile Tn care pardtii urmareau o infermare corecta si obiectiva a opiniei
publice in cadrul articolelor publicate, respectiv a_emisiunilor difuzate ar fi analizat sau
redat alaturi de documentele invocate cagfiMd din dosarul de cercetare penala al
doamnei Rita Branga sau alaturi de aguzatiile fermulate, declarafiile reclamantei.

Reclamanta a subliniat ca in mod evident paratii dispuneau de acestea inca de la
inceputul campaniei, dar, cu rea-ciedinia le-au publicat abia in data de 31 iulie 2013.
Parata Jurindex Media le-a publigat in‘eagful articolului "NOI STENOGRAME CU SEFA
CSM - Interceptarile convorbirilor/ dintre Oana Haineala si procuroarea Rita
Branga releva tovarasia _dintré cele doua. La ancheta, Haineala a pretins ca nu
sunt “prietene”, insa Rita a _reelinoscut ca sunt "amice"”. Aflati cum a justitificat
Oana Haineala procuforilor DNA discutiile dubioase cu Rita Branga (Declaratia) -
Miercuri, 31 iulie 2013,16:44"

"Prezentam, declaratia data de Oana Haineala la DNA, in calitate de martor, in
data de 22.01.200%(...) i b

- céVgunosc in legdtura cu fapte de coruptie savarsite de Blrgmga Rita si
Bogonos Branga'loan, si ce am de declarat in legatura cu convorbirile telefonice
purtate de mine cu Branga Rita incepand cu data de 13 iunie 2006.(...)

Procurorul mi-a dat posibilitatea sa cilesc redarea convorhirilor telefonice purtate
de mine cu Rita Branga in data de 13 iunie 2006, ora 18.1 9,- 51. Cu privire la acgast_a
imi amintesc ca Branga Rita prim procuror al Parchetului de pe !a_r_rga Judeca{ona
Podu Turcului se afla intr-o stare de surescitare nervoasa, sa fiind deosebit de

j in cauza prezentei anchetatorilor DNA. )
ag'tagr': ceea c8 :;ﬂ amintesc, Branga Rita I-a trimis pe soferul Par chetului de pe
fanga Judecatoria Podu Turcului cu o cerere prin care solicita acordarea .unui
numér de zile de concediu de odihna, pe care j-am respins-o din doua motive:



- unul dintre acestea era ancheta efectuata de DNA si care O viza in primul
rand pe ea, iar cel de-al doilea motiv a fost faptul ca fiind final de semestry erau
necesare mai multe raportori unele dintre ele cazand in sarcina primului procuror,

Nu sunt sigura, dar cred, ca i-am spus lui Branga Rita motivele pentru care j-
am respins cererea.

Dupa cateva zile Branga Rita a formulat o alta cerere in vederes efectusrii
concediului de odihna pe care mi-a trimis-o prin intermediul soferului sau
Ssecretarei parchetului, nu imi amintesc exact.

Si aceasta cerere i-am respins-o din aceleasi considerente.

Procurorul mi-a dat posibilitatea sa citesc redarea convorbi telefonice

purtate de mine cu Branga Rita, in data de 14.06.2006, orele 19.3 5.45.25.
Imi amintesc in urma lecturarii cele doua convorbiri telefonice, Branga
Rita si precizez ca, din cauza atitudinii avute de catre p rorul la prima
intrevedere, am dedus ca procurorul are anumite suspiciuni pe nu mi le-am
explicat, acesta fiind motivul pentru care am intrebat-o g@Rita "si legat de
mine~ prin aceasta am vrut sa spun, daca procwo vreo afirmatie in
legaturs cu persocana mea.

Am lasat-o pe Branga Rita sa relateze gsp#ic
intrucat aceasta avea aceeasi stare de resusgitare
cand m-a contactat telefonic.

edate in cele doua note,
oasa, ca si prima data,

subordinea Parchetului de pe langa
controale la urmatoarele unitati:

erificata a fost Parchetul de pe langa
celor invederate de cétre inspectorul sef.
a Rifa, nu a existat o relatie de prietenie, ci

cunoagie pe Ria Branga, Oana Schmidt a spus: ,Da, Rita
bordinea mea la Bacau”. Cerdndu-i [3munil despre relapa pe
care o cu Bta Branga, care face refenn la presediniele CSM in dec!a'zgia da{é 'z
dosarul de Gnire penald. Oana Hineald a precizat .Dunmaamasaa_m 53
discutam piesele unu dosar de urmarire penala. Eu reﬁ:zsdconuntumwde
wmruunédinmmunnﬁmwad;mnmum?—om
solutionat3 definitiv”, Pentru c2 in dosarul Ritei Branga apare raportul infocmit de
Oana Haineald pe cind era prim-procuror la Parchetul Bacau, pre;edrrueh_e CSM ne-z
deciarat ¢4 nu wea s comenieze, de ssemenead mc:zaoes:_aspectmim'ebat-og
dac3 7 cunocagte pe Dorinei Umbrarescu, Oana Haineals a pnut 53 smﬁqus ca nu

S5 comenisze onice element care rezultd din dosarul menjonat rrtmd'{anere
pm@ewmcsuadaﬂsémermzeca.mwbﬂduﬂddﬁsw:w
mmm,mdnmmnmmapx,aemm



Atunci, in situatia datd, a intervenit solutia instantei de judecats, a intervenit
ancheta DNA si este foarte bine ca institutiile statului i isi fac datoria”™.

(iv) afirmatiile denigratoare si defadimatoare formulate de catre parati:

In sustinerea campaniei desfagurate, parafii utiizeazs expresi $i cuvinte
denigratoare §i defdimatoare care determind lezarea drepturilor negpatrimoniale
aparindnd reclamantei. De asemenea transmiterea acestora nu prezinta niciun interes
public, fiind transmise numai pentru denigrarea si defaimarea reciamantei.

"Mircea Badea/Citesc de pe Lumea Justiliei doua lucrun, ambele o vizeaza pe
marea luptdtoare, marea, marea loana dArc in Romania, marea luptatoare “pentru
justibe, dreptate si neprihanire nu, nu Mcnrca ci Oana Schmidt Haineala. Deci sz ne

Sc.hm;dt Hamnez'a mare Iz CSM. nu pe vremea cand era Si da
procuror, e adevarat dar la Bacau nu era la CSM” (in gura presei,
4

De asemenea, pardfi au publicat articole care éce
reprezeniand doar elemenie componenie ale campani
desfasuratd de catre pardf. Spre exemplu articolul Publ
"AMINTIRILE LUI ORESTE CU HAINEALA JumaRstui

Ia Stanic Moidova. Una dintre ele era Oana

Domnului™ Cu acea ocsazie Oreste spune

infainit personal intr-un moment nefericit. A SCaS™BIS

pus pe nopliera”™ - Mar{i, 6 august 2013" cofy
“Cu 2cez ocaze (Oresie susfne Ge

procuror foan Haineala. Potrivit jumalisiiyfatal Oanei f-’amea;a 2 scos un p:s:m ce 2

Olul de Ia buzunarul de Ia prept 12
matoarele aﬁn'rlaht

piept si la agezaf pe noptliera. 2 Qi Creste, in acest mod, foan Haineala a dont
sarraormngépeeﬂs:pe' = ZU S8 nu mai lase "o lberiate a2 méinilor si 2
gesturilor asa cum fac adol 5

Acelasi subiect estemed@t si'in cadrul emisiunii Sinteza Zilei din data de 4 august
2013 de catre Mtrcea zER

“Mircea 3 aia doamna Haineala, in aceeagi incinfa cu doamna

Bgd singur era liceeanca, dar folugi, asa, si ameniniat de ia-su cu
feza Zilei 4 august 2013)

pistolul., nu., n

Lfionatii de are §i defiimitoare care conduc la distrugerea reputabei si
w ams gxmafedeazémmodgmsacredrbdnateacmu&m
al Magistratiidu fost publicate si in cadrul articolului “Vorbe de fumoar - 26.07.2013 -

OamHameahmrrmeCSM impotriva adversarilor ei din instanta. Mai exista barbati in
CSM7 - (Vinen, 26 iulie 2013 16:05), respectiv:
‘lﬁmhmshnbno—auﬂamwsh:mpﬁmmauuamdam
mesaje de la mulfi ani. Wwﬂm:ahpubbcmdaramdocssanuo
facem ca ii putem expune pe anumiti magistrati unor eventuale represalii din
CSM. '
mmm.mmummnsmmmwﬁa,mmamm
mai multe randuri impotriva Antena 3, Lumeajustitiei.ro si alte publicati, cu
acuzatii ca acestea ar duce . campanii de denigrare a Justitiei". Chiar asa, cum isi



permite doamna procuror sa foloseasca institutia CSM in razboaiele ei personale,
€a care personal a facut plangeri si actiuni in justitie, dar si la CNA, Jurnaligtilor de
la aceste publicalii, si se lauda in oficiosul cu ele? Chiar nu-i crapa obrazul de rugine
cand ataca publicafiile de care candva s-a folosit si fara de care nu ar fi ajuns niciodata
membru CSM? Dar chiar nu mai exista niciun barbat in CSM sa o opreasca?
Aceasta doamna mai poate fi privita ca magistrat obiectiv si independent? Aviz
memobrilor CSM, poate sesizeaza ei Inspectia CSM impotriva Oanei Haineala, pana
nu e prea tarziu si nu se duce de rapa, ca imagine, intreaga institutie!"

In calitate de titulara a numelui de domeniu luju.ro, parata Jurindex Media detine
responsabilitatea gi raspunderea pentru continutul paginilor de internet aferente numelui
de domeniu pe care le define. Permiterea publicarii unor afirmatii jignitoare, ca raspuns
din partea cititorilor la articolele publicate determina un grav pfejudigiu pentru
reclamanta:

lar, Haimanela? Dacd-i asa, sd ne-o reamintim._. date 17 itlie 207317:12 +19
Privifi mutra, ca de sfarsit de lume, a acestei scursuri ‘& mediulliy erctico-judiciar
autohton: fafa de bocanc ratulit in infruniarea ocarbd cumbblovahii simandicosi ai
tranzifiei; parul, in cdderi slinoase, precum mucii carora le éstg’greu sa se desprinda de

béarbie, privirea de sobolan abia scapat din cazapul 6u_ulei clocotind;, muschii
buccinatori, dominati de neincetate spasme extrag@njugale, incapabili de o sincerd
sensibilitate institutionala, aratd de parcd ar fi dntr@ypetmanentd si dezqustitoare
revoltd bucald; fruntea-i, aparent dérza, se afla’sub, présiunea suferindd a numarului
mare de neuroni inulili pe care ii protejeaza’” arele, marqini nespélate ale unei
latrine de Jux... Atat. Deocamdafta, (come - DOSARELE DNA - Mama Qanei
Haineafa ii ghicea in cérti Ritei Bran " sefa a Parchetului Podul Turcului,
condamnata pentru corupfie. Brang Vizital-o pe mama acesteia, Mia Haineals,
care mi-a dat in carti... Nu am fost g “cu Oana Haineala la vreo ghicitoare!". Rita
Branga s-a laudat cu relatia pe cu sefa CSM: "Sunt cu aceasta in relatii de
amicifie”. Haineala i-a facut uy
intervine in dosare - Mierc

capul statului si procuforiingi ju
cam de multisor céasa,se Va Intdmpla - adica vei deveni carpa de smolruit podelele
patriei noastre capital’ste "Nu m-ai asculfat si, iata, acum, cand este tardiv de tarziu ‘o,
nu mai §tii pe caréysirada s&-{i caufi de-ale gurii. Apropo, zici ca fi-a fost a_fecraté
imaginea. Hai, nu zdu, nebunatico? Ce imagine? Métaluta, chiar nu te barbfgregt: in fata
oglinzii sau te d-alde Vasilicd? Hai, fii serioasa, nu face misto de noi, cu rreab_a
asta cu imaginea, ¢4, in ceea ce te priveste, mai rdu nu se poate. OK?" - comentariu
articol SEFA CSM FAVORIZATA DE JUDECATORIA CORNETU - Qana Haineala &
cerut Judecstoriei Cometu sa interzicd publicarea de articole la adresa ei de catre
Sursa Zilei Antena 3 si Lumeajustitiei. Desi trebuia sa-I anuleze cererea pentru lipsa
numelui si datelor de identificare, obligatorii conform noului C.p.c, Judecétoq_a Cornetu
a procedat abuziv la comunicar. Din incompetenta sau de teama represaliilor CSM?
(Documente) - Luni, 29 julie 2013 17:19 :
II. Punctul culminat al campaniei de denigrare §i defaimare este reprezentat de
afirmatiile formulate privind favorizarea reclamantei de catre Judecétoria Cornetu, de



"falsurile" existe la dosar, informatii despre care paratii stiau ca sunt false sau cu
minime diligente ar fi putut transmite opiniei publice informatiile adevarate

Pentru a isi sustine campania de denigrare si defaimare desfasurata la adresa
reclamantei, alaturi de afirmatiile formulate privind implicarea reclamantei in fapte de
coruptie, urmare a actiunilor introduse de catre reclamanta pe rolul Judecatoriei
Cornetu, paratii sustin acuzafii grave privind favorizarea reclamantei de catre
Judecatoria Cornetu gi existenta unor documente false la dosarul de instan{a.

Analiza emisiunilor indicate vizeaza afirmatii §i acuzati grave de natura a
prejudicia drepturilor reclamantei urmare a acliunilor de denigrare, defaimare si
discreditare savarsite de catre parati, care au dezinformat Tn mod intentionat opinia
publica.

Cadrul emisiunilor difuzate de caire Antena 3, in special cele care vizeaza
subiecte precum actiunile introduse de cétre reclamanta pe rolul Judec#toriéi Cornetu
trebuiau sa respecte prevederile Deciziei nr. 220/2011 privind, Codul de reglementare a
continutului audiovizual, respectiv:

Art. 43. - (1) Radiodifuzorii trebuie sa evite sa aducé atingere dreptului la un
proces echitabil ori interesului legitim al oricareiadintre, qﬂé unor cauze aflate
pe rol in justitie sau in curs de cercetare, prin cqmnt&ﬁrle si ludrile de pozitie
proprii sau ale invitatilor, inclusiv ale avocatilor partilor:,

Art. 64. - (1) in virtutea dreptului fundamentaial pliblicului fa informare, furnizorii
de servicii media audiovizuale irebuie sa respegtéyurmatoarele principii:

- asigurarea unei distinctii clare intre fapte. SiOpiniI;

- informarea cu privire la un fapt sathun eyeniment sé fie corecta, verificata §i
prezentata in mod impartial §i cu bup@séredin(a,

Art. 65. - in emisiunile de stiri $idezbateri, radiodifuzorii trebuie s respecte
urmétoarele requli: a) rigoare si aguratele in redactarea si prezentarea stirlor;

- titlurile §i textele afisate (pefecran sa reflecte cat mai fidel esenfa faplelor si
datelor prezentate; f ¢

Art. 66. - (1) In pog_:g}r%ss’e de stiri 3i dezbateri informarea in probleme de interes
public, de naturd politica, \etehomica, sociald sau culturalé, trebuie sa respecte
urmatoarele principii; \

a) asig 3 %parﬁaﬁréﬁf, echilibrului si favorizarea liberei formari a
opiniilor, prin prezentaréa principalelor puncte de vedere aflate in opozifie, in perioada
in care problemel@sunl in dezbatere publica;

b) N evitarea oricaror forme de discriminare.

(2) P egﬁ'rea principalelor puncte de vedere aflate in opozifie se asigurd, de
regula, in cadill aceleiasi emisiuni, iar in mod exceplional, in emisiunile urmatoare; in
cazul in care cei solicital/

refuzé sé participe sau sa Isi precizeze punctul de vedere, acest fapt trebuie
mentional pe post, absenfa punctului de vedere al uneia dintre parti nu exonereaza
realizatorul/moderatorul de asiqurarea imparfialitafi.

Art. 67. - in exercitarea dreptului lor de a-si exprima opinii sau puncte de vedere n
legatura cu subiecte de interes public, prezentatorii §i moderatorii trebuie sa asigure o
separare clard a opiniilor de fapte §i nu trebuie sé profite de apantia lor constanta in
programe intr-un mod care s& contravina exigentelor de asigurare a imparfialitafi.



In cadrul niciunei emisiuni difuzata de parata Antena 3 n
punqtul de vevdere al reclamantei cu privire la aceste acuzati t:’a::rt:isirecz:ix:ti
pul_:lllce._ Redam instantei de judecata acuzatiile grave formulate in cadrul
emisiunilor difuzate de parata Antena 3:

"Adina ._Anghe!escu (senior editor Lumea Justitiei): Pentru ca s-a daf cu pasta
alba...(...) Adina Anghelescu: In primul rand ca este stampila pusa de primire la sectia
penala de la Judecéatoria Cornetu.

Radu Tudor. Aaa...! Aoleu. !

Adina Anghelescu: Doi la mana, deci se vede cu pasta alba, dat peste si...

Dana Grecu: .erau. ..

Adina Anghelescu: Nu erau datele de identificare, da’ bruse, acum apar, deci
apare o coala alba pe care doamna presedinta a CSM si-a dat toate dafele'si asta. cum
sa va spun, deci dai cu pasta alba, ca sa dispara prima datagin)care s-a facut
inregistrarea care era douazecisiceva. ..

Radu Tudor: Fai peniru asta a luat Becali 3 ani de pugedrie.

Adina Anghelescu: Exact. Adica, ma rog, in care, alte.persoane, pentru fals, ar fi
rdspuns, dar cine a savarsit... ar trebui sa fie tras la rdspuntere’

Radu Tudor: Stiti doamna... Bine, trel ani.

Adina Anghelescu: Bine, noi vam face si plangérelin acest sens Aaa, si, aaa. .,
as... a dal cu pasta alba, au pus alta dafa, data dg 19 %ea sf cum deamna Hainealasi-ar
fi trimis dintotdeauna, de la inceputul actiunii toate datele, si vezi doamne, Judecatoria
Cometu nu a incalcat Codul atunci cand g 'éd‘mis_.'_"’aceasra acfiune, penfru ca, vezi
doamne, era forma fireasca ceruta de Codsiavea si CNP-ul si tot. lata deci ce se intdmpa
la aceastd judecatorie care §i-asa are destui s “de-acolo si destu aresla(i pdnd /a ora
asta si_cred ca vor sd se-nmulfeasca, presuplin. Nu-mi dau seama.

Radu Tudor: Asta-i fals, uz de fals) €e povesteste Adina este halucinant. Sa va
mai spun o chestiune, ca zice, sé vedega Oana Haineala Schmidt e procuror si nu prea
stie legile, nici nu stie unde 5@=‘--1§§h¢jﬁﬁreze. Imi zice un jurist experimentat: Codul de
procedura civila articolul 204, modificarea cererii de chemare in judecata: reclamantul
poate sa-si modifice si sé Ppropuné noi dovezi sub sancfiunea decaderii, pana la primul
termen, numai pana (f@“primil termen la care acesta esle legal citat. In acest caz,
instanta dispune a rﬁ&aa réa pricinii si comunicarea cererii de modificare a paratului si-
asa mai deparfe*___cif:m?i@ acestea, spune Codul de procedura civila, cel nou, nu se va
da termen, ci se VoL tréce in incheierea de gedinla declarafiile verbale facute in instanta,
cand, si Y8 punctul®doi: reclamantul mareste sau micsoreazd cuantumul obiectulur
cerefii Oﬁ%’hp, il Deci juristul care-mi scrie mie a descoperit ca Olapa P:famea!a
Schmidt a -inﬁ%‘gr legea si ca habar n- are de Codul de procedura civia, fiind sefa

CSM-ului pe Romania. (...)

Adina Anghelescu: (...) Acuma, ce se-ntampla? De ce mi-e mie frica? P-entr_u
ca nu stiu daca voi avea parte, vom avea cu fotii parte de un proces echitabil,
avand in vedere ca la Judecatoria Cornetu, presedinta, 'do:_imna Filipescu a luat
functia de conducere a acestei judecatoril in !uqa iunie 2013, func;q!e de
conducere mmm...,, se iau prin concurs, la INM, iar acesfe concursuri sunt
organizate de CSM. Adica, de CSM-ul condus de doamna !:famea!a. Acum, da_ca,
sa zicem se termina procesul pe prima faza la Judecatoria Cornetu, te duci la



tribunal, la Tribunalul aaa...,_Hfov. da? La Tribunalul lifov, cine este presedinta? O
f!oam.fra care a fost presedinta Judecatoriei Cornetu si care a lucrat cu actuala
Judecatoare, presedinta a Judecatoriei... vl

Adina Aﬂghe_{escg:l -+ . Saavem speranta in judecatori, si uitati, din punctul
meu de vedere, ii felicit pe judecatorul stagiar, care astazi a spus ca el n-are
competenta.

Pai da’ nu-nteleg cum a ajuns acest caz la un avocat stagiar +

Radu Tudor: .. .noaptea mintii...

f Radu Tudor: Pai, se modifica cererea cu pasta corectoare. Se-ncadreaza
plangere de civila la penala. Judecatorul spune, dupa ce primegte cererea, stai ma putin
ca eu nu eram competent. Pai da, dupa ce primeste...

Dan Constantin Am o intrebare...

Radu Tudor: Si in plus, plangerea incalca Codul de procedfa civila Deci, patru
dume intr- o, intr-o singura, hai sa zic, actiune a doamnei Schmidt prései?

Dumnezeule mare!"(La ordinea zilei, 31.07.2013)

Aceleasi acuzatii mincinoase sunt transmise opiniei publice si in cadrul
emisiunii Sinteza Zilei difuzata in data de 31 iulie 2013(de/catre domnul Razvan
Savaliuc, senior editor al cotidianului Lumea Jdstitiei, editat de parata Jurindex
Media: \

. Mihai Gadea: Ce s-a intamplat astdzi’ la\procesul pe care Oana Schmidt
Haineala, presedintele CSM I-a intentat impoimka Antena 3, Lujuro si Sursa Ziei
Dezvaluirile de astazi sau ceea ce s-a intamplat astazi la proces este cu-tre-mu-ra-
tor. O sa vedeli si alte lucruri foarte interesante. (....)

Razvan Savaliuc. Acum cu dezvaluirile pe care le-am facut de care se [eaga
cererea de judecata pe care o avem acum cu Antena 3 si Sursa Zilei, m-am prezentat
asfazi la primul termen. Am publicat.anterior cum am primi cererea cu cateva zile
inainte faptul ca cererea de.chemare in judecata trebuia respinsa pentru ca Oana
Haineala nu isi ddduse datele’de fdentificare, nici domiciliul si nici CNP. Si codul
de pracedura civila nd e legé pe care am inventat-o eu este lege data de
Parlamentul Romaniel, nu este lege inventata de mine, este lege data ca cererea
trebuie respinsa. 4

In loc judecatorii de la judecatoria Cornetu sa respinga aceasta cerere sau
sa ii ceara sa complgteze sa vada daca mai e cazul sa continue procesul ne-au
facut comunicarile ta noi sa ne prezentam la instanta. (...)

Razvan\Savaliuc: Apare la dosar brusc o hartie care chipurile ar fi fost
trimisa, depuséd a doua zi pe 19.07. aveti o viza de primire sus, care dintr-o data se
face o adaugire si Oana Schmidt Haineala apare cu datele complete inclusiv cu
CNP, datele de stare civila ca este o lege care este in vigoare si ne interzice acest
lucru. Dar, aici nu stiu cat de bine se vede, dar apare o viza care fusese anlterior pusa
pe acest document care este stearsa intr-un mod grosier cu pasta alba corectoare, eu
am luat-o de la dosar si daca veli vedea dosarul in margine ca asa se fac dosarele la
Judecétoria Cornetu, nici macar nu sunt numerolate, nici macar nu sunt inseriate, erau
simple foi care puteau zbura din coperti si asta inseamna ca pot aparea mereu
documente si tocmai de aceea este o lege care reglementeaza cum se inseriaza,
numeroteaza dosarele.



Deci apare o viza care apare in lumina si apare DO pp i oy
vedea in !ur_h.r'na de la becurile de sus din tavan, r’a:? in dreapta err?g {;;fr:téfai VS;, ﬁﬂﬂ
pt_e' care scrie 19.({‘?_ nu mai are alte date (...) Este clar ca acest document a avuf un
Circuit ne!egal SI parerea mea este ca a fost introdus pro cauza cu complicitatea
unor {unc{:onan’ de la Judecatoria Cornetu, tocmai ca sa Justifice de ce
Judecatoria Cornetu n-ar fi trebuit sa anuleze din prima aceasta cerere pentru
nedeclararea datelor de stare civila.

(...) Spuneam ca, in op.fnfa mea, este vorba de un fals, care a dorit sa mentina
aceasta cerere, care rreb_ura respinsa de la bun inceput, pe rol, astfe! incat Oana
Hame‘a!a S& ajunga cat mal repede la deznoddmaéntul deorit, adica, la un sa ne
nterzica, noua,

sa nu mai pub!{c:'am despre cazul ei cu Rita Branga” (Sinteza Zileif31,07.201 3)

Aceste acuzatii au fost transmise si in cadrul articolelor publicate, respectiv:

SEFA (ESM FAVORIZATA DE JUDECATORIA CORNETU,- Oana’ Haineala a
cerut Judecatoriei Cornetu sa interzica publicarea de articole la adresa ei de catre
S‘ursa Zilei, Antena 3 si Lumeajustitiei. Desi trebuia sa-f\anuleze cererea pentru
lipsa numelui si datelor de identificare, obligatofii eanform noului C.p.c,
Judecatoria Cornetu a procedat abuziv la comuhicariu/Din'incompetenta sau de
teama represaliilor CSM? (Documente) - 29 iulies2013

"Cu totii ne-am mirat de ce Haineala®a ales s& introducd cererile sale Ia
Judecatoria Cornetu si nu la o instanta diny Capitald. Sa fie oare din cauza ca
Judecatoria Cornetu, unde au existat mai mifiymagistrati-problema, a fost calcata in
ultima vreme in repetate randuri de procuragiL [A’si Inspectia CSM, iar judecétorii de
aici pot fi usor de intimidat de auforitati? "‘??-: .

Cert este ca in pofida art. 200Mmneul Cod de procedura civila care obliga ca orice
cerere/actiune civila sa contina numele, ‘adrésa de domiciliu, codul numeric personal (in
cazul persoanelor fizice) si mqﬁfrjﬁ%jdﬁnﬁﬁcare fiscala, numarul de inmaltriculare la
registrul comerului si contul bafcér (In cazul persoanelor juridice), Oana Haineala nu &
indeplinit aceste conditii obligatorii¥éra de care cererea trebuie obligatoriv anulata!

Incercati si dvs safdepu el la vreo instanta o cerere de chemare in judecata
informa, sf veti vedea £8im nichmacar nu va va fi primital Nu a fost insa si in cazul Oanel
Haineala, a carei cetere desi nu indeplinea conditiile minimale deforma, a fost admisa,
lar instanta a tre uf?&@mum'carea cereri de chemare in judecata cétre parafi

Sursa Zr'reni'gqnt?na 3 si Lumeajustitiei nu mai pot avea garanfia unui proces
echitabil f@&iudecé?éﬁa Cormetu! Cerem Inspecliei Judiciare sa se sesizeze in acest
caz/ N/ s rou

Evident 84 in aceste condifii, noi jurnaligtii de la cele trei publicafii nu mai avem
nicio garanfie ca vom avea parte de un proces echitabil la Judecéatoria Comnetu, unde
putem trage concluzia ca legea nu mai conteaza atunci cand e u_forba de sefa CSM.
Oana Haineala, care prin natura atributiilor sale profesionale, ar fi trebuit sa fie prima
care sa vegheze la respectares legii de cdtre magistrafi. R

Oricarui alt justitiabil i s-ar fi anulat cererea de chemare in judecata pentru
lipsa conditiilor deforma cerute de procedura c!wfa_:! De fapt, nici macar nu i-ar fi
fost primita la registratura, dupa cum se intampla in multe cazurl in practica. (...)
Consideram ca legea a fost incalcata premeditat, pentru a se raspunde nevoii de
urgenta a Oanel Haineala, care vrea sa puna embargo presel independente sa



scrie despre activitatea ei de magistrat. Daca legea s-ar fi respectat, judecatorii de
la Cornetu trebuiau ca in 10 zile sa-i comunice gefei CSM ca trebuie sa-si
completeze cererea, dupa care mai treceau alte 10 zile de raspuns si abia pe urma
se facea comunicarea cererii de ordonanta prezidentiala, ceea ce ar fi amanat cu
minim trei saptamani dosarul, fapt evident care nu convenea procuroarei
Haineala.

Precizam ca Oana Haineala a depus acfiunea in dupa amiaza zilei de 18 iulie
2013, iar Judecatoria Cornetu ne-a emis adresele de comunicare la 23 ulie 2013 (dupa
doar zile, rastimp in care a existat o zi de sambata si una de duminica, nelucratoars)

In aceste conditii, suntem indreptatiti sa credem ca se pregateste o executie
Jjudiciara a presei libere la Judecatoria Cornetu, instanta care i-a.disperat pe
Justitiabili cu probleme pe care le intampina aici si unde DNA si CSM alhdat iama
sa faca dosare si controale magistrafilor de aici. Suntem indreptatiti sa credem
ca Haineala vrea sa ne execute judiciar si datorita faptului ca aceasta, desi se afla
in dusmanie cu o parte a presei, se foloseste de functia de autoritate detinuta, si
asmute Inspectia Judiciara asupra presei independente,sed acuZatia sfruntata ca
aceasta ,afecteaza independenta Justitiei".

A mai subliniat reclamanta ca, paraiii puteau coftiyﬁm,iopiniei publice, cu minime
eforturi i diligente, ca sediul paratei Sursa Eﬁ‘%ﬁ%ﬂg@;a determinat competenta
Judecatoriei Cornetu i nu posibilitatea reclamantei "de a intimida instan{a", precum si
ca cererile formulate de catre reclamanta Fndgpf,iﬁﬁ_s_p:éondiuile legale prin raportare la
dispozitile Codului de Procedur Civila. : )

Toate aceste acuzatii ale paratilor teprezinté fapte ilicite grave de natura a atrage
raspunderea civild delictuala, reprezentand elemente componente ale campaniei de
denigrare si defdimare desfasurata, ce depaseste limitele admisibile ale libertatii de
exprimare jurnalistica. <.

In raport de acuzatilg”™formulate privind favorizarea reclamantei de catre
Judecatoria Cornetu, precum,sf in faport de acuzatiile sustinute privind existenia la
dosar a unor documentg{a‘f‘@jﬁrﬁtii au dovedit exercitarea unui jurnalism iresponsabil
prin savarsirea unor fgpfé‘fj;ipiteﬁ'cu rea- credinta.

Reclamanta an-@ﬁqgat'. iin sustinerea caracterului mincinos al acuzatiilor formulate,
dispozitiile legale,a pli?a*ﬁle: Art. 194. - Cererea de chemare in judecats va cuprinde.

a) numele iy rc{ﬁi.'me!e, domiciliul sau resedinta partilor ori, penfru persoane
Jjuridice, dequmirea §7 sediul lor. De asemenea, cererea va cuprinde i codul numeric
personal saly, dugd caz, codul unic de inregistrare ori codul de identificare fiscald,
numarul de inmétriculare in registrul comertului sau de inscriere in registrul persoanelor
Jjuridice §i conlul bancar ale reclamantului, precum si ale parétului, daca pdriile poseda
ori li s-au atribuit aceste elemente de identificare potrivit legii, In masura in care acestea
sunt cunoscute de reclamant. Dispozitile art. 148 alin. (1) teza a ll-a sunt ap{.r’cab:ie.
Daca reclamantul locuieste in strainatate, va arata §i domiciliul ales in Romania unde
urmeazd s | se faca toate comunicarile privind procesul;

art. 196 "cererea de chemare in judecatad care nu cuprinde numele §i prenumele
sau, dupa caz, denumirea oricareia dintre parfi, obiectul cerer, motivele de fapt age
accesteia ori semnétura parti ori semnétura parfii sau a reprezentantului acesteia este
nuld. Dispozifiile art. 200 sunt aplicabile”



II_3rm textul de lege indicat sunt stabilite de catre legiuitor elementele esentiale ale

cererii de chemare In judecata, sanctiunea pentru lipsa acestora fiind anularea cererii.
In raport de sustinerile parafilor privind anularea cererii pentru lipsa CNP-ului
reclamantei, reclamanta a solicitat sa se constate ca:
s r‘le'-ul nu rf.-plezinlé un element esential pentru introducerea cererii de chemare
n Judec;ta avand in vedere dispozitiile art. 194 |it. a coroborate cu dispozifile art. 196
C.prov.civ. Acest e_;leme!'lt de identificare reprezintd un element neesential care este
supus Ireglementanlor privind completarea cererii de chemare in judecata si nu anularii
acgste|a. In a;est caz anularea cererii de chemare in judecata poate fi determinata de
existenta unei vatamari produse paratilor urmare a neindicarii CNP-ului de catre
reclamanta.

- Dispozijile invocate nu Tsi gasesc aplicabilitatea avand in vedere ca-atat CNP-ul
reclamantei, precum si toate datele de identificare disponibile ale paratilor\au fost
indicate prin depunerea, la numai o zi de la transmiterea actiunii, in{data dg 19 iulie
2013 prin serviciul de Registratura al Judecatoriei Cornetu impreuna cu inscrisurile
principale.

In conditiile in care paratii ar fi dorit s& asigure opiniei publice,o ifformare corecta,
imediat dupa primirea citatiilor ar fi putut verifica dosagul de ipStanta si ar fi constatat
indeplinirea cerintelor esentiale pentru cererile de chemate in‘judécata. in mod evident
toate aceste afirmaiii au fost formulate pentru @ sustinetgampania de denigrare si
defaimare a reclamantei, dar si pentru a transmite opiniel\publice suspiciuni cu privire la
infaptuirea actului de justifie in cadrul acestor dosase.

Chiar dupa identificarea de catre parati la dosamuhcauzel a documentului depus Tn
data de 19 iulie 2013 care coniine toate elerﬂgﬁiﬁe de identificare ale reclamantei si ale
paratilor, disponibile la momentul depunerii ceréfii, insotite de extrase al Registrului
Comentului pentru indicarea acestor datejparajii actionand cu rea-credinta au continuat
transmiterea afirmatiilor mincinoasesin cadpul articolelor PLUSEAZA CA LA POKER -
Lumeajustitiei si Antena 3 au avutpriina intalnire in instanta cu Oana Haineala, la
Judecatoria Cornetu. De necaz ¢4 i s-au publicat stenogramele DNA, sefa CSM si-
a majorat pretentiile de la_15.000; la 40.000 euro. Judecatorul s-a cerut afara din
dosar, pe motiv ca e stagiar. Subit, la dosar au aparut datele de identificare ale
Oanei Haineala, pe d fila ct o viza de primire stearsa cu pasta corectoare.
Suspectam un faisr;-{]ijg__pu’ﬁaenl} - Miercuri, 31 iulie 2013 17:05, Lumeajustitiei a
depus la PCAq Buturesti plangere penala impotriva functionarilor de la
Judecatoria Corn‘é\q, _E;ére au falsificat o cerere de completare de date in scopul
favorizarii teclamantei Oana Haineala, presedinte al CSM, care cere sa ni se
interzicd nola, Antenei 3 si Sursa Zilei, sa publicam de artic_ole despre ea
(Plangerea) -Lufi, 5 august 2013 14:17. Pentru credibilizarea acestor |qfomatl| editorii
seniori ai cotidianului Lumea Justifiei editat de Jurindex Media au participat Tn cad_rul
emisiunilor difuzate de parata Antena 3 SA continudnd lezarea grava a drepturilor
reclamantei. _ S

lll. Reaua-credinta a paratilor in exercitarea unui jurnalism iresponsabil prin

desfasurarea unei campanii de denigrare si defaimare

Reclamanta a considerat inadmisibil $i dovada pentru euid'enta_ rf:a—credin;é a
paratilor tocmai nerespectarea procedurilor instantelor de judecata. Fara a fi depusa



Cerere de fotocopiere, inainte de inceperea sedintei de judecata in cadrul prezentului a
fost fotografiat cu telefonul mobil, un document, prezentat ulterior ca fals in cadrul
articolelor publicate de catre parata Jurindex Media si in cadrul emisiunilor difuzate de
parata Antena 3 SA, reclamanta reproducand captura site cu respectiva imagine (f. 22
vol. 3), atasat la articolul ,, SEFA CSM FAVORIZATA DE JUDECATORIA CORNETU -
Oana Haineala a cerut Judecatoriei Cornetu sa interzica publicarea de articole la
adresa ei de catre Sursa Zilei, Antena 3 si Lumeajustitiei. Desi trebuia sa-i anuleze
cererea pentru lipsa numelui si datelor de identificare, obligatorii conform noului
C.p.c, Judecatoria Cornetu a procedat abuziv la comunicéri. Din incompetenta
sau de teama represaliilor CSM?” (Documente)

Faptele ilicite ale pardtilor nu reprezintd actiuni justificate, determinand acte
savarsite cu rea- credin{a si cu incdlcarea prevederilor legale aplicabile, Acuzatiile
mincinoase, afirmatiile denigratoare si defdimatoare, modalitatea @de cemunicare
continud catre opinia publicd, modalitatea de exprimare utilizata dewcatre parat,
asocierea unor elemente din cadrul unui dosar penal, precum si interpretarea acestora
reprezintd elemente constitutive ale unei campanii de denigrare” si defaimare
desfasurata de catre parati impatriva reclamantei.

Reau-credinta cu care parafii au actionat reieSe Tnymod evident din analiza
acuzatiilor gi afirmatiilor mincinoase, denigratoare gi deféimatoare formulate si sustinute
de parati. Dreptului fundamental al opiniei publicé’ |a ‘infermatie fi corespunde obligatia
camenilor de presa de a comunica s$i waspandi “informafii cu respeciarea
responsabilitatilor si indatoririlor prevazute atatia, cadrul legislatiei nationale cat si
europene.

Dispozitiile art. 75 C.civ prevad inmod expresiirmatoarele.

“Nu constituie o incalcare a drépturiior prevazute in aceastd secfiune atingerile
care sunt permise de lege sau de convertiile si pactele internafionale privitoare la
drepturile omului la care Romania gstépasne.

2) Exercitarea drepturilor=gl dibertétiior constitutionale cu buna-credintd si cu
respeciarea pactelor si convenfiflorsinternationale la care Roménia esle parte nu
constituie o incélcare a drepturliorprevazute in prezenta sectiune”

Reau-credintd ag“paratilor reiese si din modalitatea de obtinere a
documentelor prezeritate ¢a si convorbiri telefonice din cadrul dosarului penal
invocat. in urma uneiisolicitdri formulate cétre Curtea de Apel Bucuresti pentru a
identifica dacd paratiil au obtinut cu respectarea procedurilor legale aplicabile
documentele prezentate opiniei publice, a fost comunicat urmatorul raspuns:

Cu privire la dosarul nr.692/2/2007

La data dé 02.07.2013, jurnalistul Mihaela Chiper, redactor al site-ului
Sursazilei.ro, a solicitat spre studiu dosarul nr.692/2/2007, privind pe inculpata
Branga Rita, cererea fiind inregistratd sub nr.535/BIRP/05.07.2013. La data de
08.07.2013 cererea a fost aprobata in conformitate cu Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecéatoresti. Precizam ca jurnalistul nu a formulat cerere
de fotocopiere documente din dosar.

La data de 23.07.2013, jurnalistul George Tarata, redactor al site-ului
Lumeajustitiei.ro, a solicitat spre studiu dosarul nr.692/2/2007, privind pe
inculpata Branga Rita, cererea fiind inregistrata sub nr.565/BIRP/23.07.2013. Prin
aceeasi cerere, jurnalistul a solicitat s& | se permita copierea ,eventualelor




_docur!'lepte care vor prezenta interes” in vederea realizarii unui material
Jurnalistic. La data de 24.07.2013 cererea de studiere a fost aprobati in
contc_urmltate cu Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, cu
mentiunea ca, dupa studiere, sa fie indicate filele din dosar care se solicita a fi
fotocopiate,

La data de 30.07.2013, datid la care a fost studiat dosarul de catre
reprezentantii site-ului Lumeajustitiei.ro, dupd studiere, jurnalistul Razvan
Savaliuc a formulat o cerere separata in care a indicat filele de interes, solicitand
a-i fi aprobata fotocopierea mai multor file din dosarul instantei si din dosarele de
urmarire penala.

Cererea a fost inregistratd sub nr.582/BIRP/31.07.2013, iar prin rezolutie data
la 02.08.2013 au aprobate spre fotocopiere urmaitoarele documehte: declaratia
martorului Bucur Dorina, data in fata instantei de judecata, mefotiul in aparare
formulat de inculpata Branga Rita, sentinta penald nr.200/01.10.2007 pronuntata
in dosarul nr.692/2/2007, extras din ordonanta DNA, decupi in dosarul
nr.3030/1/2007 si extras din rechizitoriu.

Obtinerea unor documente din cadrul unui dosargendl affatpe rolul Curtii de Apel
Bucuresti in mod ilegal, f&r3 formularea unor cereri dg fdtocopieré si fara ca instanta de
judecata sa incuviinfeze oblinerea acestora de la dosardetermina ci actiunea savarsita
de catre parati atrage aplicabilitatea dispozitiilor privindyraspunderea civila delictuala.
Acfiunile parafilor, care reprezinta elemente compenente ale unei virulente campanii de
denigrare si defaimare exced interesului plibliesgare nu legitimeaza faptele ilicite

savarsite cu rea-credintad pentru lezarea drepturiior flepatrimoniale.

De asemenea, faptele péré;iior_._;li‘eggi;gei‘*’h[éﬁia Si Sursa Zilei de a transmite, fara
nici un interes public, numarul de telefon, al seclamantei in cadrul articolelor publicate
determina reau-credin{d cu careagestia au actionat pentru prejudicierea grava a
drepturilor reclamantei. _ =

Dispozitiile art. 74 lit. i G'ci¥prevad in mod expres ci reprezinta atingeri aduse
vietii private ‘difuzarea sau ditilizarea corespondentei, manuscriselor ori a altor
documente personale, inclusiwdatelor privind domiciliul, resedinta, precum si alte date
personale sau alemembrilor familiei sale, f&rd acordul persoanei céreia acestea i
aparfin sau care, dupé caz, are dreptul de a dispune de ele”

Transmitered,publied a numarului de telefon al reclamantei nu reprezintd niciun
interes public si nu deplonstreaza decat intentia paratelor Jurindex Media $i Sursa Zilei
Media de a crea prejudicii grave reclamantei.

Prezentareasinformatiilor legate de un dosar penal trebuie sa fie realizata corect,
impartial si fara elemente create sau asociate de catre jurnalisti pentru a induce opiniei
publice o imagine negativa, nefavorabila, care nu are la baza sustinere reala. Analiza
articolelor publicate de catre parati, precum si a continutului emisiunilor transmise de
catre parata Antena 3 determina intentia evidentd a parafilor de a afecta onoarea,
demnitatea si reputatia reclamantei.

Principiul de baza al oricarei evaluari etice a ziaristicii este reprezentat de faptul ca
trebuie facuta o distinclie clard intre stiri si pareri, evitdndu-se confuzia intre acestea.
Stirile reprezinta informatii, adica fapte §i date, in timp ce opiniile exprima ganduri, idei,
convingeri sau judecati de valoare ale mijloacelor de informare in masa, editori sau
ziaristi, care sunt supuse corectitudinii datelor transmise.



s ._Pmte.ct'? |_|berta1u de exprimare isi_gésggte legitimitate cé!nd este exercitatd cu
na-credinia si cu respectarea prevederilor si normelor legale si decntologice. Analiza
df-‘ an_san:ublu a afirmatiilor, declaratjilor si acuzatiilor formulate determina in mod evident
Ca paratii au actionat cu intentie premeditatd avand in permanenta reprezentarea
gravita{ii acuzatiile formulate.
Sgs;inerea unor acuzatii false, mincinoase, de naturd a aduce grave prejudicii
drep'turllor ?epatrimoniale ale reclamatei nu puteau sa fie difuzate, furnizate opiniei
plulbltce fara efectuarea unor verificari prealabile sau fard efectuarea unor minime
diligente in acest sens.

. _E'xercitarea libertatii de exprimare implica obligatii si responsabilital, iar garantiile
$i privilegiile oferite jurnalistilor sunt supuse condifiei ca acestia s3 actiopeze cu buna-
credinta, astfel incat sa furnizeze informatii exacte si credibile ¢u respectarea
deontologiei jurnalistice. Atitudinea subiectivd a jurnalistului, a zi@ristului/ care nu
trebuie sa aclioneze cu rea-credin{d, ci cu buna- credinta, este esengala pentru a se
delimita momentul in care sunt depasite limitele libertatii de exprimare.

Concluzionand, reclamanta a solicitat instantei de juderata, admiterea cererii de
chemare in judecata, astfel cum a fost formulata si ultegior completata.

in drept:reclamanta a invocat art. 204 C.civ, art 996-1004.€ proc. civ coroborate
cu dispozitile art. 255 C.civ, prin raportare la art,74,252,'253, 255,1349, 1357, 1358,
1373, 1381, 1382,1383 C.civ, la alte dispozitii aplicabile‘ale Codului Civil, la dispozitiile
art. 30 si 31 din Constitutia Romaniei, la dispoztgﬁle . 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, la prevederile Codului Deontologic, la Rezolutia 1003 (1993) a
Adunarii Parlamentului European privind eti¢a ziaristica, la dispozitiile Legii nr. 504/2002
privind Legea Audivizualului, prevedeile DeciZie nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a conlinutului audiovizual précuny $i la orice alte dispozitii legale aplicabile
in cauza.

Prin intampinare , depusala 28:41.2013 (f. 86-99), parata JURINDEX MEDIA
SRL a solicitat respingereag€srefii de chemare in judecata, ca neintemeiata, cu
cheltuieli de judecata. Tn motivafe a sustinut, in esenta, ca nu sunt indeplinite condi;i?le
raspunderii civile delictuale pentmd’sanctionarea societafii si ca nu a incalcat drepturile
nepatrimoniale ale rgﬁém_an?éi. ci si-a exercitat, in limite legale, dreptul la libera
exprimare, recunoseutide fegisiatia nationala si de cea europeana. In prima parte a
intampinérii, parata ayprezentat un’scurt istoric” al relatiei dintre Lumeajustifier.ro si
reclamanta. In al deilea tand, in argumentarea neindeplinirii cerinfelor raspunderii civile
delictualel\parata a Sustinut ca toate articolele pentru care reclamanta a chemat-o in
judecats auNg bdza facturald extrem de solida, sunt bazate pe acte oficiale de
netagaduit. A Wai relevat parata ca nu a dus o campanie _dg denigrare impotriva
reclamantei, ci, avand un profil editorial axat pe domeniul justitiei, a mgdratlzat pas cu
pas activitatea CSM-ului condus de reclamanta, lucru pe care l-a facut intreaga presa,
institutia CSM fiind implicata in scandaluri politico — juridice mtgrmmabll_el. incepand cu
vara anului 2012, iar faptul ca in anii 2012 si 2013 materialele critice la adresa
reclamantei au fost mai numeroase s-a datorat faptului ca a ajuns sa conduca institufia ,

i i inuta. : \
prin fl;:)nécrtaliladzl nsusginuf ca a publicat si aproximativ de 4{_) de arlicole anterioare,
favorabile reclamantei, care, in opinia Jurindex Media, au ajutat-o pe aceasta sa fie
aleasa in functia de membru CSM gi apoi de vicepresedinte al instituiel.




Parata a apreciat ¢ca nu exista nicio fapta ilicita pe care sa o fi comis, avand in
vedere ca a intervenit o cauza exoneratoare de raspundere — exercifiul normal al unui
drept, dreptul la libera exprimare, garantat de art. 30 din Constitutia Romaniei,

Parata a sustinut ca a respectat limitele dreptului la liberd exprimare, astfel cum au
fost configurate Tn jurisprudenta Curtii europene a drepturiler Omului. A mai sustinut
parata ca sistemul judiciar are dreptul si nevoia de a fi informat cu privire la ce se
intampla la varful CSM, pentru a alege in cunostinid de cauza pe reprezentantii din
acest for sau pentru a ii revoca, daca nu igi indeplinesc mandatul incredintat, astfel
incat aspectele legate de functionarea CSM, inclusiv activitatile desfagurate de
presedintele acestei institutii sau in care acesta este implicat sau mentionat reprezinta o
tema de interes public. Conform CEDO; discutarea unor chestiuni care tin de interesul
public este o fatetd fundamentald a libertatii e exprimare si cade sub prgteciia deplina a
art. 10 din Conventia EDO.. Parata a mai argumentat existenta unui*angamblu factual
indestuldtor care s-a aflat la baza afirmatiilor sale, inclusiv priny, prisma studierii
stenogramelor din dosarul penal.

Parata a mai argumentat lipsa vinovatiei, pornind de Jlasgxercitarea profesiei de
jurnalist cu buna credinta, precum si lipsa prejudiciului sufeérit de reclamanta, in sensul
ca aspectele publicate u nu au vizat viala privata a reclamantei/Ci aspecte din viata sa
publica, respectiv activitatea de magistrat i de membru CSM.

Tn subsidiar, cu privire la prejudiciu, parata4a susfiput ca acesta are o valoare
excesiva. 3

Parata a mai contestat si existenia legatudihde cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu. in drept, a invocat art. 75, 1353 egd*Civi art. 10 din CEDO.

Prin sentinta civila nr. 32F % m‘ﬁ'lg\ 014, pranuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IV-a sub nr. 512/2/2€ ._ﬁj.-'?a fost admisa cererea de stramutare a
cauzei de la judecatoria Corneiu,
sectorului 1 Bucuresti, unde dosarula

Dupa inregistrarea dosafUluilla judecatoria sectorului 1, reclamanta a mai depus
un set de inscrisuri ( enum%{_'ﬁxg-ra_ﬁ 6-17 val. 1 dosar Js1).

La acest dosar a fost conexat ( prin incheierea din data de 22 mai 2014) dosarul
nr. 2276/299/2014 avand ca obiect initial ordonantd presedintiala (nr. anterior
4746/1748/2013, altudecatoriei Cornetu, in care a fost admisa cererea de stramutare.
dispunandu-se inaintatea dosarului catre Judecatoria sectorului 1 Bucuresti). In dosarul
nr. 2276%59&01’%&?% cererea formulald la data de 13.02.2014, reclamanta a
transformat.cererea de ordonanta presedintiala in cerere de drept comun , in temeiul
art. 1000 codvgroé.civila (aspect consemnat in incheierea din 27.03.2014).

La data 5?28.10.2014, reclamanta a depus o cerere de renuntare parti_aké la
judecata (f. 87-88 vol. 1 dosar Js 1), prin care a renuniat la capetele de cerere ob_|ecl al
ordonantei presedintiale initiale (dosar nr. 2276!299{‘2014 )”, respect_|_v: therzrcere§
paratilor e a publica sau transmite opiniei publice qulma;u. aﬁrmagt si dgc!ara;u
mincinoase, denigratoare si defaimétoare, intr-o modalitate de natura a_dgz!nforme
opinia publica i de a leza drepturile reclamantei prin asocierea numelui $i _imaginii
reclamantei cu acte sau fapte de coruptie care sunt Tn legatura directa c sau md|.rel;cia
cu informatiile transmise in perioada 17 iulie 2013 - 12 august_20.13 dg catre parati, in
cadrul cotidienelor Sursa Zilei, Lumea Justitiei gi tn cadrul emisiunilor difuzate _de po_sgu!
de televiziune Antena 3 SA; interzicerea paratilor de a publica sau de a transmite opinie

si ssa dispus Tnaintarea acesteia Judecatoriei
imit nr. 15684/299/2014.



ﬁ:mlrc;e gwfcg;nz?ﬂérzr:farmatiii '_.;i dec:jel._ravin mincinoase, denigratoa_re si defélimétoare de
reclamantei, cu priuireoﬁanl:cliziii;ca;t)r?rl1ulda‘?e ad lezé‘i drepnlmle ngzpat:llmoniale i
Judeqétofiei P At e calre reclamanta, aflate pe rolul

In cauza au !_os_t admin!strate proba cu inscrisuri, in cadrul careia au fost depuse,
urmare a adresei !n_stanjeu declaratia inculpatei Rita Branga din 26.06.2006 si
stenograma convorbirilor , existenta la f. 265 — 280 din vol. 1 al dosarului de urmarire
penala nr.‘111FP.'2006 al parchetului de pe langa Inalta Curte de casalie si Justifie -
DNA- Sectia de Combatere a coruptiel

Deliberand cu privire |a prezenta cauza, instanta retine urmatoarele:

In speta, fundamentul pretentiilor reclamantei il constiluie raspufidegea civila
delictuald, impunandu-se o analiza a spetei prin raportare art. 1349 alin, (1) si (2) cod
civil ( Orice persoand are indatorirea sa respecte regulile de conduitaype caredegea sau
obiceiul locului le impune si sé@ nu aduca atingere, prin actiunile oriNipactiunile sale,
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. \(2) Cel” care, avind
discernamant, incalca aceastéd indatorire rdspunde de toaté prejudicile cauzate, fiind
obligat s le repare integral. ), coroborat cu art. 1357%od Givil, care prevede ca: ,Cel
care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicila, savar§ita cu vinovatie, este
obligat sa il repare. (2) Autorul prejudiciului raspuride pentru'gea mai usoara culpa’.

Potrivit art. 70, 71, 72 si 73 Cod civil40riCe, persbana are dreptul la libera
exprimare la respectarea vielii sale private, a-demﬁi’fﬁ;ii sale si la dreptul la propria
imagine.

Din prevederile legale mentionate rezUlta ca; pentru angajarea raspunderii civile
delictuale, se cer a fi intrunite cumtilativ urmatoarele conditii: existen{a unei fapte
ilicite; existenta unui prejudiciu ; raportulidescauzalitate intre fapta ilicita gi prejudiciu ;
vinovatia celui care savarsestesfapta ilicita, constand in intenfia, neglijenia sau
imprudenta cu care a actionat, N ;

Cadrul legal Tn care urmeazé.a fi analizata fapta paratei se completeaza cu
dispozitile art. 10 din Conyeilia, Europeand a Drepturilor Omului, care garanteazé
dreptul la libertatea de: exprimare, drept care nu este insd unul absolut, ¢ supus
limitelor de exercitare potivit paragrafului 2 al aceluiagi articol, in masura in care
folosirea libertatii deyexprimare lezeazi. incalca drepturile altor persoane, Irespec_tw
demnitatea, onodrea, dreptul la viata privata, care include si protectia reputafiei, ocrotite

5 masura delegiuitor. ‘ .
. egag: ?sggneneafg?n cadrul Natiunilor Unite, Pactul International privind Drepturile

Givile si Politiees(19 decembrie 1966) este un instrument legal limitativ privind protecia
drepturilor omului. Articolul 19 al Pactului stipuleaza ca: _

1. Fiecare are dreptul de a avea opinil fara nicio interventie. _ :

2 Fiecare are dreptul la libertatea de exprimare, ac'esr_ drept include J;benarea de a
céuta, primi sau distribui informatii §i idei de orice fel, :qq.‘fe{enr de frontiere, atat oral,
cét i in scris sau Ja tipar, in forma de artd, sau prin att‘muioc la alegerea sa. s

in paralel cu art. 10 al Conventiei Europene, libertatea garantald c}e art. 19 a
Pactului ONU nu este absoluta. Articolul 19 par. 3 lit. ,.a" prevede ca: 9"0‘?’?“??93_
drepturilor prevazute in par. 2 al prezenrufur articol cgmpoﬂé Iarjumare éac;_m i:
responsabilitati. Din acest motiv poate fi supusa anumitor restrictil care sa e |




conformitate cu legea gi cu necesitéfile, pentru respectarea drepturilor si a reputatiei
altor persoane.

Di‘nljurisprudenla ICurjii EDO, aga cum rezultd din Hotirarea Boldea impotriva
Rcmgn1_e| 15 februane 2007), rezulta ca ,Libertatea de expresie constituie unul din
temeiurile esentiale ale unei societati democratice, una din conditiile primordiale ale
progresului’. Ea este valabila nu numai pentru informatile sau ideile strinse cu
bunavointa sau considerate drept inofensive sau indiferente, ci si pentru cele care
ranesc, socheaza sau preocupa, Tn conformitate cu notfiunea de pluralism , toleranta si
deschidere , dar in limitele circumscrise de art. 10 alin. 2 din CEDO.

In ceea ce priveste dreptul la viata privata, Curtea EDQ a decis, n jurisprudenta
sa constanta, ca notiunea de viatd privata cuprinde elemente care sg’faporteaza la
identitatea unei persoane, cum ar fi numele sau, personalitatea, \integritatea sa
fizica si morald; garaniia oferitd de art. 8 din Convenlie fiind destirfata, Tispfincipal, sa
asigure dezvoltarea, fara ingerinte exterioare, a personalitatitfiecarui individ in relatiile
cu semenii. Asadar, existd 0 zona de interactiune intre individ Siterti €are, chiar si intr-
un context public, apariine ,vielii private’ (a se vedeal Von \tannover impotriva
Germaniei, paragraful 50).

Protectia reputatiei unei persoane este prevdztitatin art. 10 paragraful 2 din
Conventie, ca temei pentru restrangerea libertatii de exprimare. Imaginea persoanei tine
de sfera vielii private, iar statele semnatare, Tn{baza obligajilor pozitive, trebuie sa
garanteze oricarei persoane, ,0 sperantd legitima in ceea ce priveste protectia si
respectarea vielii sale private” impotriva practi¢ilor presei de senzafie (CEDO, cauza
von Hannover c. Germaniei, hotarareadin 24 funie”2004, par. 68).

Astfel, trebuie pastrat un just echilibru intre, pe de o parte, protectia libertatii de
exprimare, consacrata de art. 10, §ﬂi,_;,£e }’m‘: parte, dreptul |a reputatie al persoanelor
in cauzi, care, de asemenea, este pi’btagat de art. 8 din Conventie ca element al vietji
private.

Trebuie s3 se tina cont/totodatd, de un element important: rolul indispensabil de
.caine de paza’ care revinéypreséi intr-o societate democratica (Goodwin impotriva
Marii Britanii, Hotararea’din 27 'mai 1996, , paragraful 39, si Bladet Tromso si Stensaas
impotriva Norvegiei (Cererea nr. 21.980/93, paragraful 5§9). Presa nu trebuie sa
depaseascd anumite Mimite, tinand n special de protecia reputatiei si drepturilor
celuilalt. Totusi fi%evine sarcina de a comunica, pentru indeplinirea sarcinilor i
responsabilitatilor sal€, informatii si idei asupra unor chestiuni politice, precum si asupra
altor subiectéade ifiteres general (a se vedea, printre multe altele, De Haes si Gijsels
impotriva Belgiel, Hotararea din 24 februarie 1997, paragraful 37; Thoma impotriva
Luxemburgului, Cererea nr. 38.432/97, paragraful 45, si Colombani si altii impotriva
Frantei, Cererea nr. 51.279/99, paragraful 55).

Trebuie amintitd jurisprudenia constantd a Curtii, conform careia, pentru
aprecierea existentel unei ,necesitati sociale imperiocase” care sa justifice exi;terjga unei
ingerinte in exercitarea liberta{ii de exprimare, este necesar sa se faca disllncpaf clara
intre fapte si judecati de valoare. Daca materialitatea primelor poate fi dovedita, cele
din urma nu pot fi supuse unei probari a exactitafii lor [a se vedea, de exemplu,
hotararile De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, paragraful 42, i Harlanova impotriva
Letoniei, Cererea nr. 57.313/00 (dec.) din 3 aprilie 2003].




Hote;_ranle Curtii ;Ie la Strasbourg indica principiul conform caruia adevarul obiectiv
al afirmatiilor nu trebuie sa fie singurul criteriu luat in considerare de instante, elementul
determ_mant trebuind sa fie buna-credinta a autorului afirmatiilor care afecteaza
reputatia partii vatamalte, Totusi, daca in virtutea rolului sau presa are datoria sa
alenezg publicul atunci cand are informatii despre fapte ilegale, faptul de a pune in
cauza in mcc_i c:!_rrecg persoane deter_minate. indicand numele si funclia acestora, implica
pentru jurnalisti obligatia d_e a furniza o baza factuala suficienta. Curtea Europeana a
aﬁrm_at In repetate randuri(de ex. Cauza Nilsen si Johnsen c. Norvegiei) ca afirmatii
referitoare _Ia fapte determinate, care deci sunt susceptibile de a fi probate, facute in
absgnta oricaror dovezi care sa le sustina si care nu sunt sustinute de chiar afirmatiile
partii vatamate, nu se bucura de protectia art. 10.

hBineTn;eIes ca, atunci cand este vorba de afirmatii privind compertamentul unui
tert, in unele cazuri poate fi dificil sa se faca distinctia dintre acuzatii de fapt si judecati
de va?oare. Nu este mai putin adevérat céd si o judecata de valogre Se poate dovedi
excesiva daca este lipsita de orice fundament de fapt (Jerusalem“impotriva Austriei,
Cererea nr. 26.958/95, paragraful 43).

Reclamanta a apreciat ca i-au fost incalcate drepturilé Subiective nepatrimaniale
privind imaginea, demnitatea, reputatia si imaginea defcare sé bucura, in calitatea sa de
magistrat si de Pregedinte al CSM, prin acuzaiii minginoase si*declaratii denigratoare si
defaimatoare.

In spetd, trebuie subliniat c& aspectele privind flrctionarea justitiei, inclusiv a
CSM, implicit cele referitoare la activitdtile desfasurate de persoanele membre ale
acestei institutii (sau cu functii de conducere ‘in.cadrtl sau) constituie o tema de interes
public, ceea ce determind un anumit tip ‘de .analizd, prin prisma unor criterii_mai
permisive fatd de demersul jurnalistic.‘Custea) EDO a fundamentat, astfel, necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rénd pe valoarea pe care aceasta o reprezinta
ca mijloc pentru a asigura bund fingtionare a unei societati democratice. De aici
decurge pozitia privilegiatd acordafd liberei discutari a chestiunilor de interes general
atunci cand aceasta intrd Tn conflict €u alte valori pe care statul le poate in mod legitim
apara si caracterul exting al, pretectiei acordate libertatii de exprimare, intr-o atare
situatie. ,Curtea sublifiazd c& este fundamental, intr-o societate democratica, sa
protejeze jocul liber @/ dezbaterii publice. Ea acordd cea mai mare importanfa libertagi
de exprimare in gontéxtub dezbalerii publice gi considera ca nu s-ar Ipurea restrdnge
discursul public far&melive imperioase. Permiterea unor restrictii largi intr-un caz sau
altul ar afdeta fard indoiald, respectarea libertitii de exprimare in general in statul
respectiv.” (Ctineg- EDO, cauza nr. 29032/95, Feldek c. Sfovacief: hotararea din 1?
iulie 2001). Tema de interes public a fost definita drept orice ,chestiune car afecteaza
viata comunitatii” (Lingens c. Austriei). : ket g

Avand in vedere indicarea detaliata a articolelor i emisiunilor avute in vedere, se
i iza distincta, fata de fiecare parat. .
Impurfssfeall,nzluzprivire la péréta JURINDEX MEDIA ?RL (editor all”cotidiaf\u!w L}Jlm_ea
Justitiei — www.luju.ro, instanta retine ca nu regasim intrunite conditiile unei fapte ilicite,
aceasta exercitand dreptul la libera exprimare, garantat de art. 30 din Constitutia

aniei si de art. 10 din Conventia EDO. : ¥
Romaﬁz];i?ll’lgticilli facute de parata E‘n articolele criticate cuprind atat imputati facma'?;:“
privire la mentionarea numelui reclamantei in actele dosarului penal, prin care Kita




Branga a fost condamnata, cat si judecati de valoare » CU privire la care exista, ins3
_baza fa“ctualé suficienta. Astfel, articolele indicate in cergrea initlalg edzx.!:r::},gf:'iﬁ
]ud?cata {..Dosare_le DNA — Mama Oanei Haineals ii ghicea in carti Ritei Branga, fosta
sefa a Parchetull._u Poc_iu Ty’rcului‘ condamnata pentru coruptie. Branga: "Eu am vizitat-o
P€ mama acesteia _Mlla Haineala, care mi-a dat in carii ..Nu am fost niciodatd cu Oana
Haineala la vreo ghicitoare!” . Rita Branga s-a laudat cu relafia pe care o avea cu sefa
CSM ,Sunt cu eceasta in relatii de amicitie”. Haineald i-a facut un raport favorabil Ritei
Branga, acuzata de subalterni ca intervine in dosare)" — indicat gi _ulterior, la f. 146-148
vol. 1 dos_ar Buftea, punctul 18 - au un suport factual suficient in declaratia Ritei
Branga din data de 26.06.2006, consemnata in dosarul de urmarire penald nr.
111/P/20086 al P_archetului de pe langa Inalta Curte de casatie si Justitie (f. 7 vol. 2
t;losa{ q‘sﬂ. Desi redactat in stil jurnalistic, articolul sus mentionat se mentine n limitele
I|ti:ena1|| de exprimare, fiind aratata sursa informatiilor, iar judecata,de Valodre Tn sensul
ca reclamanta a avut o relatie extrem de apropiata cu Rita Branga se bazeaza pe
declaratia celei din urma , sus mentionata, si pe raportul de evaluare Thtocmit acesteia.
In acest articol nu se face o legaturad directd ntre acuzafiilé de coruptie aduse Ritei
Branga si raportul favorabil intocmit. Singurul elemeht imputat feclamantei, raportat la
evaluarea favorabila, este ignorarea subalternilor , care &g fi @€Uzat-o pe Rita Branga de
grave deficienie.

Articolul ,,Dosarele DNA — mama Oanei Hainealaii ghicea in carti Ritei Branga
, fosta sefd a parchetului Podul Turculti), condamnatd pentru coruptie’ se
bazeaza, la randul sau, pe aceeasi declaraliesa Ritei Branga, aspect relevat chiar de
reproducerea cu ghilimele a cuvintelor acestefa. Totodatd, intocmirea unui raport
favorabil de evaluare este un fapt ‘mecontestat, caracter litigios avand numai
circumstantele redactarii acelui raport. %"

Este adevarat ca articolul/susymentionat se refera si la o perscana care nu
indeplinea o funciie publica, deeedatain anul 2011 (mama reclamantei), fiind de natura
a atinge memoria acesteia sildesa g"dfecta , indirect, pe reclamanta (avand n vedere ca
datul Tn cari" poate fi asBciatupdi nivel mai redus de culturd). Trebuie subliniat, Tnsa,
ca jurnalistul nu a facut"decat'sa reproduca, intocmai , declaratia numitei Ritei Branga,
pe care, mai mult, a, r!p_rodus-o in extenso (,nu am fost niciodata cu Oana Haineala la
vreo ghicitoare”) Totadatd, informatia a fost prezentatd in mod obiectiv, pe un ton
relativ rezervat, arétandu-se ca ,Rita Branga s-a laudat cu relatia pe care o avea cu
sefa CSM%informafla pornind, asa cum am aratat anterior, de la declarafia scrisa a
fostei prim-precurofr. : .

Contrar stistinerilor reclamantei, din modalitatea de redactare a am(;olulu: nu
rezulta intentia semnatarului de a aduce, cu intentie, atingere memoriei mamei sale sau
imaginii reclamantei. Totodata, desi reclamanta a sustinut necesitat?a venﬁcarla
afirmatiilor facute, probatoriul administrat confirma exact a;es_l aspect, in sensul ca
jurnalistul reprezentant al paratei a verificat aspectele indicate, prin consultarea
inscrisurilor din dosarul de urmarire penala si de |a instanta. 3 )

in acest sens, precizam ca, in conformitate cu raspunsul Curgll de apel Bucuresti
(f. 58 vol. 2 dosar Js1), la data de 23.07.2013 jurnalistul George Tarata, redactor al site-
ului Lumeajustitiei.ro a solicitat spre studiu dosarul nr. 692/2/2007, privind pe lﬂculpata
Rita Branga, cererea fiind anegistratél sub nr. 565/BIRP/23.07.2013. prin aceeasl
cerere, jurnalistul a solicitat s i se permita copierea ,eventualelor documente care vor




prezenta interes’ in vederea realizarii unui material jurnalistic. La data de 24.07.2013,
cererea Id_e stuldlere a qut aprobata, cu mentiunea ca ulterior sa fie precizate filele care
se solicita a'ﬂ fotocopiate. La data d 30.07.2013, dat4 |a care acelasi dosar a fost
studiat de catre reprezentantii site-ului Lumeajustitiei.ro , dupa studiere, jurnalistul
Ré_zu_ra_n Savaliuc a formulat o cerere separata prin care a indicat filele de interes,
sclicitand a ii fi aprobala fotocopierea mai multor foile din dosarul instantei si din dosarul
de urmarire penalda, cererea fiind inregistrata sub nr. 582/BIRP/31.07.2013. Prin
rezolutie datd la 02.08.013 au fost aprobate spre fotocopiere urmatoarele documente:
declaratia martorului Bucur Dorina, data in fafa instaniei de judecata, memoriul in
aparare formulat de inculpata Rita Branga, sentinta penala nr. 200/01.10.2007
pronuntatd in dosarul nr. 692/2/2007, extras din ordonanfa DNA din dosarul nr.
3030/1/2007 si extras din rechizitoriu.

Contrar sustinerilor reclamantei, obtinerea documentelor din cagruldosarului penal
aflat pe rolul Curtii de apel Bucuresti , anterior momentului cererilor'sus mentionate, per
se, nu se circumscrie faptei ilicite constand in lezarea drepturiloripatrimeniale ale
reclamantei. Esentiald este manifestarea Tn spatiul public a«-parateiy iar prin faptul ca
aceasta a ales varianta reproducerii unor pasaje din doéumenie si indicarii surselor
avute in vedere denota buna credinia si respectarea regulilor.deontologice.

Avand Tn vedere ci persoana direct afectatd — fhama reclamantei — decedase in
anul 2011, in mod firesc, jurnalistul nu a putu obtineywn punct de vedere al acesteia.

Afirmatia indicatd de reclamantd ,Oana\H meald a apreciat drept pozitiva
activitatea procuroarei Branga, care ulterior/[subk, noastra] avea sa fie condamnata
pentru coruptie’nu excede cadrului stabilitige art, 10 din Conventia EDO, deoarece
exprima numai un fapt, efectuarea rapoftului de evaluare favorabil, dar si imprejurarea
ca Rita Branga a fost condamnata Uligsiof pentru coruptie. Astfel, nu reiese ca
reclamanta ar fi avut cunostintd dewactivitatea infractionald desfasurata de aceasta $i
ca, intr-un asemenea context, ar fi favatizat-o.

Buna credinta in exercifarea agtivitaiii jurnalistice reiese, pentru parata Jurindex
Media SRL, si din faptul £& aCeasta a publicat pe site-ul propriu stenogramele din
dosarul penal, in cadrularticolului No/ stenograme cu sefa CSM din 31.07.2013

Cu privire la articgleletindicate ulterior, Ia f. 146-148 vol. 1 dosar Buftea (punctele
19 — _RAzboi total impotiva Antena 3’ 20 — Vorbe de fumoar din 26.07.2013, 21 -
Deontoloaga CSMreajbani grei, 22 —Vorbe de fumoar din 28.07.2013 , 23 — $efa CSM
favorizata de JudecHtofia Cornetu , 24 — S-a abtinut, dar a oblinut ce-a vrut, 25- lata ce
vrea sefa CSM s ascunda , 26 — Motivele mandatului de interceptare , 27 - Vorbe de
fumoar din 30072013, 28 — Publicatie harfuita de sefa CSM Oana Haineald’, 29
Metamorfoza unui procuror. Tehnici de preluare a puterii, 31-Misierele-de la _C.cme!u. 3?
_ Pluseazi ca la poker, 34 = Noj stenograme cu sefa CSM: 35- Stia ca este interceptata
) apreciem cé au toate un suport factual suficient si se fur_ldamenlez:xza ﬁe: pe
stenograme din dosarul penal, fie pe declaratii ale Ritei Branga din aceeasi cauza, fie

lemente.
e altiitfel, sn;ree exemplu, articolul /ata ce vrea sefa C_SM sa ascunda (f 258»259 vol.
1 dosar jud. Cornetu) evidentiaza chiar in con;anutt_xl sdu sursele zlgnslulm_ respectiv
acte din dosarul penal, precum ordonania DNA din 07',12.'2006 emisa de propurlorlu!
Eugen Stoina, stenograme din acelasi dosar penal al Ritel Branga. Autorul artu?ou Utl
subliniaza proprille judecati de valoare ,reies discufli, care, sustinem noi, nu ar fi avu



ce cauta Intre magistrafi, disculii care denota o tovarasie intre Rita Branga si Oana
Haineala".

Totodata, majoritatea articolelor sus mentionate cuprind aspecte referitoare la
modul de instrumentare a dosarului reclamantei in cadrul judecatoriei Cornetu, aspect
considerat defectuos. Parata s-a raportat la prevederile codului de procedura ad
litteram, este adevarat, fara sa verifice daca, pe cale de interpretare, s-a ajuns la
nuantarea prevederilor referitoare la introducerea cererii de chemare in judecata si
primele masuri. Avand, ins&, in vedere ca parata s-a raportat la un text normativ care,
ad litteram, prevede ca in lipsa elementelor enumerate, cererea de chemare in judecata
se anuleaza, dar si modalitatea de formulare a titlurilor gi continutului articolelor ( Tn stil
jurnalistic, dar relativ obiectiv, pe un ton dubitativ, fara sa fie proferatd o acuzatie la
adresa reclamantei de intimidare a magistratilor (articol din 29.07.2043 - ,(...)
Judecétoria Cornetu a procedat abuziv la comunicéri Din incompetenfd sau de teama
represatliilor CSM?).

Cu privire la paratii Andi Topala si Sursa Zilei, instanta refine "€a nici in sarcina
acestora nu se poate retine existenta unei fapte ilicite, avand in-vedere ca modul in care
au actionat nu a depasit limitele libertafii de exprimarg, permaise de art. 10 din
Convenatia EDO.

in acest sens, precizam c& articolul indicat In ceferea inifiala , din 17.07.2013, cu
titlul ,Numele Oanei Schmidt Hiineali si al lui Derinel,Umbrarescu apar in dosarul
unui procuror condamnat pentru coruptie’hu face decat sa exprime un fapt,
respectiv indicarea celor 2 persoane in deglarafiile ydate de Rita Branga in dosarul
penal. Imprejurarea ci aceasta stire a fost Ulerior preluata de alte izvoare media $i
prezentatd mai mult sau mai putin opieetiv (dupd cum vom arata ulterior) nu poate sa
atraga raspunderea reclamantei, atata\wvreme cat raspunderea delictualda este
individuala. .

Afirmatia pretins denigratoafe «diff¥articolul editat de Andi Topala si publicat de

Sursa Zilei - ,Potrivit docyMmentelor din dosarul judecat de curtea de Apel
Bucuresti, Oana Haineald i-a’scfis un raport favorabil Ritei Branga, in timp ce
mama presedintelui CSM fizghicCea viitorul in cérti, dupa cum rezulta chiar din
declaratia magistratullii condamnat’ se bazeaza pe declaratiile fostului prim procuror,
aspect aratat chiar ifitithyl articolului. Chiar daca madificarea ulterioara a articolului, in
sensul inserarii afirmafiei "sus mentionate, cu litere ingrosate, a fost facutda Tn mod
evident cu scopul jutpalistic de a creste numarul persoanelor care il acceseaza, totusi,
limbajul folosit se subsumeaz4 notei de provocare si dozei de exagerare admisa presei.

Continutuhasticolului sus mentionat (f.8 vol. 1 dosar Js1), sub aspectul modului de
redactare, este asemanator articolului publicat de Jurindex Media, considerentele
indicate anterior fiind valabile si Tn cazul acestuia. Desi redactat in stil jurnalistic,
articolu! din 17.07.2013, publicat de cotidianul Sursa zilei, se mentine in limitele libertafii
de exprimare, aspectul principal fiind intocmirea unui raport favorabil, din care a si fost
reprodus un pasaj. Or, aga cum am aratat respectivul raport de evaluare este un
element cert, necontestat. Din articol nu reiese intentia de calomniere a reclamantel,
singurul element imputat’ acesteia fiind, ca gi Tn cazul articolului publicat de
JURINDEX: faptul c& nu a tinut seama de faptul ca fosta prim-procuroare le lua
dosarele subalternilor. Articolul mentioneaza, insa, ca subalternii ,.s—au_vé_itat la DNA_".
reiesind, pentru un cititor mediu, ca era foarte posibil ca intre reclamanta si ,Subalterni ,



sa nu fie existat discutii i ' ; : %
Feslarmantel tila DNA).I prealabile raportului de evaluare (acestia nu i s-au plans

_Totodata, pérata persoana juridica a verificat informatiile, chiar daca. in mad
oficial, ulterior momentului publicarii. Dupa cum reiese din adresa emis den BIRP din
cadrul Curtu_de Apel Bucuresti, la data de 02.07.2013, jurnalistul Mihaela Chiper
redgctor al site-ului Sursazilei.ro, a solicitat spre studiu dosarul nr.692/2/2007 privind
pe inculpata Branga Rita, cererea fiind inregistratd sub nr.535/BIRP/05.07.2013. La
gata‘de 98.07‘.2013 cererea a fost aprobata in conformitate cu Regulamentul de ordine
intericard al instantelor judecatoresti..Faptul c& jurnalistul nu a formulat cerere de
fotc_momere inscrisuri din dosar nu e relevant, fiind cert ca a verificat infarmatiile detinute
cu inscrisurile oficiale. :

Cu privire la articolele indicate ulterior, la f. 146-148 vol. 1 dogar Buftea (30 -
spresedintele CSM Qana Schmidt Haineala catre colegd ‘anchetata de
DNA:”Calmeaza-te, linisteste-te, ca se rezolva! O si fie bine!”, pet 33 — ,procesul
Oanei Hdineald cu presa a inceput cu stangul: dosarul , judecat in sedinta
secreta, de un complet compus nelegal. Sefa CSM si-a méritipreténtiile banesti” -
se bazeaza pe un ansamblu factual convingator, in sensul ca,'in primul caz. este
reprodusa o replica din interceptérile telefonice transchise fn=dosarul penal, iar in al
doilea caz se descrie ce s-a intamplat la primul“termen de judecatd al dosarului,
respectiv caracterul secret al sedintei si faptul céiyjudegétorul a apreciat ca nu este
competent . g

Interventia lui Rdzvan Savaliuc (seniof editorda Jurindex Media) in emisiunea
Sinteza Zilei din 31.07.2013 se incadreaZ&,n limitele exercitarii dreptului sau legal la
libera exprimare, considerentele indicate anterior referitoare la continutul articolelor
privind derularea proceselor de la Judecétoria/Cornetu pastrandu-si actualitatea. Acesta
precizeaza, de altfel, ca este vorbande propria sa judecata de valoare in sensul ca la
dosar a fost introdus un document A4nMBd nelegal, cu complicitatea unor funcfionari de
la instantd. Totodatd, ca baza factuala, a indicat faptul ca pe fila in discutie exista o
corectura cu pasta albd, nepumerdtata.

Prezentarea numaruluiyde‘telefon al reclamantei nu constituie o fapta de natura
sa aduca atingere drgpturilor acesteia la onoare si la demnitate, avand in vedere ca
este vorba de un nlimar de telefon, nu de o acuzaiie; acest numar a fost preluat din
dosarul penal, iafin spejd nu exista nici un indiciu sensul ca numarul este cel personal
al reclamantei. Celymult se poate refine nerespectarea confidentialitatii unor date cu
caracter pé{ﬁpnal.‘ :_:d'ar ca temei pentru alte tipuri de prejudicii (nu lezarea dreptului la
onoare si demnitate). Baou R,

Cu privire Ta emisiunile prezentate de Antena 3, insa, instan{a apreciaza ca ggnt
intrunite ceriniele faptei ilicite. Aceasta nu a realizat o ,preluare’ corecté a stlrflo“r
publicate de ceilalti parafi, ci , pornind de la esenta lor, le-a difuzat caflt__re opinia pub_lrcq
in mod tendentics, cu rea credinta, creand o imagine_dgf;vorablla_re-:lamante| si
incalcand prevederile arl. 9 din codul deontologic al ziarigtilor (Obligatia de a nu
distorsiona intentionat informatia). 1 S

n acest sens, precizdm ca , inca de la inceput, in emisiunea sa de ,stiri Antena"?:
a denaturat continutul informativ. De exemplu, afirmatia ,in virtutea bunelor fela;y:
Oana Schmidt Haineala o lauda in fata anchetatorilor pe procuroarea spagara
prezintad ca fapte elemente neadevarate: raportul de evaluare favorabil nu a fost



pr_e;entat wanchetatarilor” si nu a fost facut in contextul $i in cadrul cercetarii penale a
th_& Branga pentru fapte de corupfie. Or, exprimarea paratei induce ideea oricarui
Cititor/ascultator de nivel mediu ca reclamanta, desi cunogtea faptele de care Rita
Branga se face vinovats, a incercat si ii ugureze situalia, prezentand un raport
favorabil. Nu exista nicio justificare pentru utilizarea termenului .anchetatori’, care
desemneaza Tn mod clar, in context, procurori din cadrul DNA, iar singura explicafie
este aceea a intenliei paratei de a afecta imaginea reclamantei. Se induce, astfel,
opiniei publice ideea unor conexiuni ascunse intre reclamanta §i inculpata Rita Branga,
a existentei unor interese mascate. In consecin{a, prin asocierea reclamatei la o fapta
de coruptie si inducerea ideii c4 aceasta este beneficiara a infractiunii (in caz contrar,
ce interes ar fi avut sd o ,laude?") se depaseste limita dreptului la liber imare, fiind
afectata imaginea acesteia, atat ca magistrat, cat si in calitate medinte al
consiliului Superior al Magistraturii. (¢ )
Alte afirmati gi comentarii facute reprezinta imputalii factuale g‘r%care nu au fost,
in concret, sprijine de o baza faptica suficienta. Este vorba de ormajia conform careia
reclamanta i-a intocmit inculpatei Rita Branga un raport def€ are favorabil, ceea ce
ar face ca reclamanta s4 ,ii tind spatele acesteia"®- t Subficare a fost transmisa
informatia Tn emisiunile de gliri ale paratei din data de, 1%07.2013 (stirile de la ora 9:00
—f. 87, Stirile de la ora 12.00, ora 14.00), emisMhUe‘%n /[ din 17.07.2013, moderata
de Alina Petrescu, emisiunea ,Previziunile Zil'!%:’ 2013, moderata de Sabina
losub. Titlurile postate in timpul acelorasi emisitiniy, présum "$efa CSM, prietena cu un
i) yOana Haineala, prietend cu un
a indosar de coruptie” (f. 98). Informatia
| pentionatd, repelat, pe parcursul zilei de
lezbatere si comentarii in carul emisiunilor, a
acreditat ideea unei conexiuni inty& feclamanta si Rita Branga si a indus opiniel publice
ideea ca pregedinta CSM a sa .ﬁr‘a € de coruplie,
@ ratd Antena 3 excede limitelor libertatii de exprimare
i & entia EDO si limitelor stabilite de art. 75 din codul

procurar corupt’ (f. 89 vol. 1 dosar Cpo

slabilite de art. 10 par.
civil, art. 30 alin. (3) d !

e Sursa Zile colele publicate de aceasta, in nd opiniei
g [ & 3 are g aste corupta,
Reaua creginia a paratei Antena 3 si incercarea de a se ,proteja” prin evitarea
raspunderii in cazul unui eventual litigiu transpar Tn cadrul emisiunii Previziunile Zilel
din 17.07.2013", unde in mod tendentios angajatul Antena 3 formuleaza Intrebarea
adresatd jurnalistului Andl Topald (,Ce ai reugit tu sa scoli la iveala In ceea ce o
privegte pe Oana Schimidt Haineala , era vorba despre a tine spatele cuiva pénd la
urma?") Intervievatul cade in capcand gi raspunde afirmativ, f_ara slalseslzeze dilferen{a
de nuanid si farda a  conglientiza pos:b:h.:l imip:l:tlr ;l t:::::zaltﬂe sale.  Afirmalia
ine, agadar, chiar prepusulul societafii de i
dlnlg'gaall?‘i:;e :L?:r.;tdux Mgedin. in ttul articolulul din 30 iulie 2013, a combinal pasaje
diferite din stenogramele aflate la dosarul penal (,Hai, cala_*nea;ﬁ-ta, linigtegte-te, ca se
rezolva! O a4 fie binel. . m-am vazut cu domnu’ respectiv’), din convorbirile telefonice



&ur‘l:ac:ﬁplgu?:ra cri:; 13.06.20086, ora 18.09.51 si la data de 14.06.2006, ora 19.37.46, dar
credinta articolelor, a reprodus intocmai stenogramele, ceea ce denotd buna

Spre dgosebire de aceasta, parata Antena 3 a reformulat cuvintele reclamantei,
de o maniera tendentioasa. In mod repetat, in emisiunile : La ordinea Zilei
(30.07.3013), Subiectiv (30.07.013), Stirile diminetii (31.07.2013), Stirile orei 14.00
(31.0_?.2013), Se intampla in Roménia (31.07.2013), Previziunile Zlei (31.07.2013, 100
de minute (31.07.2013), Sinteza Zilei (31.07.2013) a fost reluata afirmalja, facuta de un
reporter al Antena 3, ca ,procuroarea Oana Héineal4 ii spune prietenei sale, Rita
Brang_a, sa stea linistita ca se rezolva cu ajutorul unui prieten”. Or, formularea
subliniata  aduce atingere drepturilor nepatrimoniale ale reclamantei, la onoare,
demmjate $i reputatie. Parata a formulat o acuzatie extrem de grava |4 adtesa Oanei
S_chmldt Haineald, inducand publicului falsa impresie ca aceasta a interv_enﬂ pentru a
ajuta o persoana acuzata de coruptie (a facut trafic de influentd, Tn\limb3] juridic). Or
aceasta alegaie este lipsita de orice suport factual. Desi Curtéa EDO protejeaza dreptul
la exprimare la mass media si critica facutd chiar in termenihvirufenti, atunci cand
aceasta critica este facutd in scopul protejarii interesului publfic.»impune conditia ca
aceasta criticd sa se intemeieze pe o anumita baza factuala (Gurtea EDO, cauza De
Haes si Gijsels c. Belgiei, hotarArea din 24 februakie 1997; Curtea EDO, cauza nr.
48898/99, Perna c. Italiei, hotararea din 6 mai 2003).°Qp, baza factuala invocata de
parata, stenogramele din dosarul penal, este instficientd pentru a justifica o asemenea
acuzatie.

Modalitatea de exprimare, limbajul utilizat, afirmatiile si declaratiile formulate de
prezentatorii $i moderatorii emisiunilopdatena'd &duc atingere drepturilor reclamantei la
imagine. cnoare si demnitate, atat ca om,eal's! sub aspect profesional (titluri precum
,sefa CSM sustinea coruptii”, Oana Sehmidt Haineald a sustinut un magistrat
condamnat pentru coruptie”) &

Spre deosebire de articolele/celorlalti parati, unde sunt prezentate o serie de
elemente factuale, pe baza edraora se emit judecati de valoare, in cazul emisiunilor
Antena 3 tonul general @esle, tmll acuzator, reclamanta fiind acuzata de legaturi
,suspecie” cu magistrzj;i corupfi, inducandu-se concluzia ca reclam?nta cunostea ca
acestia sunt coruptifgginca Thiretineau legaturi ,suspecte”. Informatiile prezentate ca
reale, cu un mareygrad'de'certitudine pun la indoiald probitatea morala a reclamantei si
calitatea sa de Prégedinte CSM. Mai mult, este pusd la Tndoiala chiar probitatea
sistemului ﬁ_lqiciar in sine, din care face parte reclamanta . Modalitatea de redactgre a
stirilor si prezentdrea lor la ore de maximi audien{d, sub fitulatura de ,stire a
momentului” indtc ideea de contemporaneitate, de noutate a informatiei sia conduitel
reclamantei, ca si cum dupa ce inculpata Rita Branga ar fi fost supusa cerfetéril
organelor penale pentru infractiuni de coruptie s-ar fi desf&ggrat ,evaluarea”.

Spre deosebire de cazul celorlalti parati, unde r_eclar_nqnte| i s-a acord_at dreplul_ |§
replica, in cazul emisiunilor Antena 3 nu i s-a solicitat niciodatd interventia telefonica
sau prezentarea unui punct de vedere, ceea ce intaregte convingerea [nstamei canu s-
a dorit o informare corectd si obiectivda a publicului, ci numal denigrarea, sporirea
audientei cu orice pref si deteriorarea imaginii publice a unui magistrat. e

La refinerea faptei ilicite nu au fost avule in vedere acele emisiuni in care invitafi
sau alti ziarigti, care nu aveau calitatea de prepusi ai Antenei 1, si-au exprimat opiniile



on situalia in care, pe un ton pamfletar , au fost reiterate o serie de alegatii din presa
(precum in emisiunea ,in Gura Presei”), apreciind c¢a raspunderea persoanei juridice
trebuie sa se limiteze la activitatea persoanelor cu privire la care poate trasa anumite
directii §i exercita anumite variante de control. In plus, jurisprudenta Curtii Europene
(cauza Jersild impotriva Danemarcei, cauza Busuioc impotriva Moldovei) sustine ca
-pedepsirea unui jurnalist pentru ¢a a ajutat la diseminarea declaratiilor facute de o alt3
persoana intr-un interviu (in speld, al lui Oreste Teodorescu), ar afecta serios
contributia presei la discutarea chestiunilor de interes public si nu ar trebui s fie
admisa”.

Conditia vinovatiei paratei Antena 3 este indeplinita, avand in vedere incilcarea
normelor ce reglementeaza activitatea jurnalistica si depasirea limite! credinte,
prin neadoptarea unei conduite jurnalistice imparfiale, care sa permi @ lui, printr-
0 corecta informare asupra unor aspecte usor verficabile, s3 a ieZengingur daca
acuzatiile sunt justificate. In ce priveste capacitatea parateiedntena rin prepusii sai,
de a-si reprezenta caracterul prejudiciabil al informatjilor, a ta aste evidentd, atata
vreme cat nu a existat nici un demers pentru asigurarea ei informatiilor. Chiar
daca parata Antena 3 a susfinut c& a ,preluat” fligte tii, despre care era
rezonabil a considera ca au fost deja verificate ge &ah , totusgi, le-a  reformulat”

in mod radical .
Legatura de cauzalitate dintre fapt
materialitatea faptei, cat gi faptul ca alegatiil

i prejudiciu reiese atat din
tei‘au fost preluate ca atare de mass
egative, |a adresa reclamantei.

Cu privire la prejudiciu, instanla obs reclamanta a solicitat obligare unui

3), va fi obligat acesta la pla
constituie o reparatie justa si_gchitablld’a daunelor produse reclamantei, finand cont de
gravitatea afirmatiilor, de g f' arul’ lor repetat, la ore de maxima audienta, dar §i
calitatea reclamantei de jnaq P si de membru (fost Pregedinte) al CSM.

Pentru aceste
parata Antena 3 la p

In baza art.
va obliga parata An

) udecata

Admite n parte actiunea formulata de reclamanta HA’NEJ;ILJi Ssgg?\nﬁ'f OANA
) iciliul procesual ales la SCPA BADEA POPA sl
n— CuSd':;Ic PR e Bl Dael TR in contradictoriu cu

{ ' ————— PICTOR
le SC SURSA ZILEI MEDIA SRL cu sediul in _____ - - S:TR_‘ ICTOR
paralele . nr. i ap. . ANDI TOPALA cu domiciliul in i

od proc. civild, fata de modul de solutionare a cererii principale.
pa 3 sa 0 plateasca reclamantel ¥ din valoarea cheltuagh!or de
ectuate in prezenta cauza, respectiv suma de 5.062,30 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:



STR. , ar. . ap. 1, JURINDEX MEDIA SRL cu

sediulin _,S8TR __yhr  JBle  yeel (Bl jap. | 5i8C
ANTENA 3 SA cu domiciliul procesual ales in | - Bdi e R T
. et i ap.

Obliga parata Aniena 3 la plata sumei de 10.000 euro despagubiri pentru daune
morale catre reclamanta.

Obliga parata Antena 3 la plata sumei de 5062 30 lei reprezentand cheltuieli de
Judecata catre reclamanta.
Respinge celelalte cereri ca neintemeiate.

Cu apel in 30 de zile de la comunicare, care se depune |a judecatoria sector 1
Bucuresti.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 14.04.2015. 0
Presedinte % C—.‘&r
L 4

4

’\’\.\
Red.G.C Nffex, com 5 22/110/2015 é
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