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Ministerul Public reprezentat prin procuror Denisa Nicoleta Troaca, din cadrul
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Craiova

Pe rol, pronunfarea asupra rezultatului dezbaterilor ce au avut loc in sedinta publica
de la 5 mai 2015, consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, ce face parte
integrantd din prezenta decizie, privind apelurile declarate de PARCHETUL DE PE
LANGA JUDECATORIA SLATINA si de partea civildi CONSILIUL BAROULUI OLT
impotriva sentintei penale nr.651 din 7 iulie 2014, pronuntatd de Judecatoria Slatina, in
dosarul nr. 6663/311/2012, privind pe inculpatul CRIVEANU CONSTANTIN.

Deliberand,

CURTEA

Asupra apelului de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta penald nr.651 din 7 wlie 2014, Judecdtoria Slatina, in baza art.386
C.p.p. a admis cererea procurorului si a schimba tincadrarea juridica a faptei din art.281
C.p. (1969) in art.26 alin.1 din Legeanr.51/1995 rap. la art.281 C.p.(1969), cu aplic. art. 5
Cp.

In baza art.396 alin.1 C.p.p. raportat la art.16 alin.1 lit.btezaa I a C.p.p. a
fost achitat inculpatul CRIVEANU CONSTANTIN — CNP....., cu privire la
savarsirea infractiunii prev. de art.26 alin.1 din Legea nr.51/1995 rap. la art.281
C.p. (1969) cu aplic. art.5C.p.

S-au respins pretentiile civile solicitate de partea civila Consiliul Baroului Olt ca
neintemeiate.

Cheltuielile judiciare au rdmas 1n sarcina statului.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, prima instanta a refinut ca la data de 05.07.2012
a fost inregistratda pe rolul Judecdtoriei Slatina plangerea formulata de Consiliul Baroului
Olt impotriva ordonantei nr. 2794/P/2010 din 25.05.2012 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Slatina prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala si aplicarea unei
amenzi administrative fatd de invinuitul Criveanu Constantin cu privire la savarsirea
infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii prev. de art.281 Cod penal, intrucat fapta
nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni.



La data de 08.11.2012 petentul-invinuit Criveanu Constantin a formulat
plangere conform art.278 ind.1 C.p.p. impotriva aceleiasi ordonante de scoatere de
sub urmarire penala si aplicarea unei amenzi administrative solutiei de netrimitere
in judecata dispusa in dosarul 2794/P/2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Slatina criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, in conditiile in care anterior
in aceeasi cauza a fost dispusa osimpla solutie de scoatere de sub urmarire penald, cauza
ce a fost Inregistratd sub numarul 11097/311/2012, ulterior cauzele fiind reunite sub
numarul 6663/311/2012.

Prin incheierea de sedintd din data de 24.01.2013 a Judecatoriei Slatina, in
baza art. 278 ind.] alin.8 lit.c C.p.p. au fost admise plangerile formulate de petentul
Consiliul Baroului Olt si intimatul Invinuit Criveanu Constantin, a fost desfiintata
ordonanta nr. 2794/P/2010 din data de 25.05.2012 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Slatina cu privire la solutia de scoatere de sub urmadrire penald a
intimatului invinuit Criveanu Constantin sub aspectul infractiunii de exercitare fara
drept a unei profesii prev. de art.281 C.p si aplicarea unei amenziadministrative
intrucat fapta nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni, a fost pusa in
migcare actiunea penald impotriva inculpatului Criveanu Constantin si retinuta
cauza spre judecare cu privire la savarsirea infractiunii sus mentionate, apreciindu-
se, printre altele, ca activitatea desfasurata de acesta in calitate de avocat in cadrul
UNBR - Structura Bota, In mod repetat in perioada 2009-2010, in fata organelor
judiciare constituie infractiunea de exercitarea fara drept a profesiei de avocat, iar
pentru o mai buna infaptuire a justitiei se impune admiterea si a plangerii formulate
de catre inculpatul Criveanu Constantin pentru garantarea dreptului la aparare al
acestuia 1n fata unei instante independente si in care partile sa beneficieze de
egalitatea armelor.

In cursul cercetdrii judecatoresti, a fost audiat inculpatul, care a aritat ci nu se
considerd vinovat de savarsirea infractiunii pentru care a fost trimis in judecata precizand
ca a exercitat profesia de avocat ca urmare a deciziei de numire nr. 4/10.11.2008 a UNBR
Structura Bota, a mai precizat ca a pus condurii la organele judiciare atat in calitate de
avocat, cat si in calitate de reprezentant cu procura speciald al partilor cu care incheiase
contracte iar unele instante din fard i-au dat voie sd puna concluzii, dar au fost si instante
care i-au interzis sd pledeze ca avocat pe motiv ca face parte din structura Bota. A mai
precizat ca si-a exercitat cu buna credintd profesia de avocat, avand in vedere dispozitiile
legale si Inscrisurile emise de UNBR Structura Bota prin care 1 s-a recunoscut aceasta
calitate. De asemenea, inculpatul a declarat ca a facut demersuri in anii 2004-2005 pentru a
intra si a face parte din structura traditionald a Baroului Judetean Olt, insa aceste demersuri
nu s-au mai finalizat si nu a putut sa faca parte din acest barou, in conditiile in care a
desfasurat peste 20 de ani activitdti profesionale de naturd juridica.

Au fost audiati martorii Bucura Floria, Ciobanu Florea propusi de inculpat, martora
din acte Lazar Valeria, declaratiile fiind consemnate si atagate la dosar.

Tot pe parcursul cercetirii judecatoresti, reprezentantul Parchetului a solicitat
schimbarea incadrarii juridice a faptei din art.281 C.p. (1969) in art.26 alin.1 din Legea
nr.51/1995 rap. la art.281 C.p. (1969) cu aplic. art. 5 C.p.



Inculpatul intr-o prima cerere in faza de cercetare judecatoreasca a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1 alin. 3 si ....3 din Legea 51/1995 (filele 160-
178), iar intr-o alta cerere ulterioara a invocat exceptia dc neconstitutionalitatea dispoz.
art.278indice 1 alin. 8 lit. ¢ C.p.p. (filele 181-199).

Curtea Constitutionala a Romaniei prin decizia nr.412/8.10.2013 (f. 206-212) si
decizia nr.216/15.04.2014 (f. 289-293) a respins ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate invocate de catre inculpat.

Tot pe parcursul cercetarii judecatoresti, atdt persoana vatamatd Baroul Olt, cat si
inculpatul au depus practica judiciara in sensul sustinerilor fiecareia dintre parti, precum si
alte inscrisuri considerate utile cauzei.

Din analiza coroborata a Intregului material probator, instanta a retinut urmatoarele:

Numitul Pompiliu Bota a infiintat Asociatia Figaro Potra Alba Iulia asociatie care a
dobandit personalitate juridicd prin incheierea din data de 23.08.2002 pronuntatd de
Judecatoria Alba Iulia in dosarul nr.5554/2002, asociatie care avea in obiectul de activitate
si infiinarea de barouri si notariate. Ulterior, aceeasi persoand a solicitat Judecatoriei Targu
Jiu infiintarea unei filiale a acestei asociatii in comuna Balesti, judetul Gorj. Ca urmare a
acestei solicitari, prin incheierea din 30.07.2003 a Judecatorier Targu Jiu pronuntatd in
dosarul nr.79/PJ/2003, ramasa definitiva si irevocabild, s-a dispus infiinfarea filialei Balesti
Gorj a Asociatiei Figaro Potra avand ca si obiect de activitate infiintarea de barouri si
notariate (fila 65 d.u.p.) si s-a dispus inscrierea filialei Bélesti Gorj a acestei asociatii in
registrul asociatiilor si fundatiilor la nr.15/21.08.2005, dobandind astfel personalitate
juridica (f. 71-73 d.u.p.).

In aceste conditii, Adunarea Generala a acestei filiale a hotarat infiintarea de barouri

constituite in forma de functionare a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, astfel ca
prin hotararea nr.49/20.06.2004 a filialei Balesti Gorj a Asociatiei ,,Figaro Potra™ Alba Iulia
a fost infiinfat Baroul Olt din cadrul UNBR Structura Bota (f. 53-57 d.u.p.).
Inculpatul Criveanu Constantin in anul 1980 a absolvit Facultatea de Drept din
cadrul Universitdtii Bucuresti (fila 50 d.u.p.) si ulterior, ca urmare a absolvirii
acesta facultati, a desfasurat activitdfi de natura juridica, inclusiv in cadrul unei
instante de pe raza judetului Olt (filele 65-80 dosar fond). Intrucit in
perioada2004-2005 dupa incercarea nereusitd de a intra in structura traditionald a
Baroului Olt, inculpatul Criveanu Constantin dupd ce a purtat unele discutii cu
martorul Ciobanu Florea (fost magistrat si ulterior avocat atat in structura
traditionald a Baroului Olt, cat si 1n structura Bota Baroul Olt) si a fost convins sa
facd demersuri sa intre Tn aceasta structurd, fapt ce s-a realizat in anul 2008 cand
inculpatul a dat un examen de admitere n aceasta structura si intrucat a Indeplinit
conditiile Legii nr.51/1995 a fost primit in UNBR - Baroul Olt prin decizia
nr.14/10.11.2008. In baza acestei decizii UNBR Structura Bota a hotirat inscrierea
inculpatului Criveanu Constantin pe ,,Tabloul avocatilor Baroul OIt" cu aceeasi
data si i-a acordat dreptul sd infiinfeze cabinet de avocatura (fila 23). I-a fost emisa
de catre UNBR Baroul Olt legitimatia care sd ateste calitatea de avocat definitiv in
cadrul acestei structuri (fila 37 d.u.p.).



Inculpatul a functionat in cadrul acestei structuri si s-a inregistrat ca platitor
de impozite in evidenta fiscala a Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Slatina (fila 47,58 d.u.p.).

In perioada 2009 - decembrie 2010 conform inscrisurilor de la dosarul de
urmadrire penald inculpatul Criveanu Constantin a acordat asistentd juridica in
calitate de avocat partilor ce au avut litigii pe rolul instantelor judecatoresti avand
insd convingerea ca respecta dispozitiille Legii nr.51/1995 privind exercitarea
profesiei de avocat si ca face parte dintr-un barou legal constituit.

Pentru existenta infractiunii de exercitare fara drept a profesiei de avocat
prev. de art.26 din legea nr.51/1995 este necesar ca fapta sa intruneasca elementele
constitutive atat din punct de vedere al laturii obiective, cat si din punct de vedere
al laturii subiective. Din probele administrate In cauzd a rezultat ca inculpatul
Criveanu Constantin a desfasurat activitati specifice profesiei de avocat prin
acordarea de asistentd juridica partilor interesate in procesele aflate pe rolul
organelor judiciare, dar exercitarea acestor activitati s-a facut cu buna credinta in
baza unor drepturi obtinute ca urmare a admiterii §i inscrierii in cadrul
UNBRBaroul Olt Structura Bota — acte de studii, examen, jurdmant, ulterior
emiterea deciziei nr.14/10.11.2008 a UNBR prin care 1 se recunoaste calitatea de
avocat dobandita in conditiile legii, a legitimatiei de avocat definitiv eliberata de
UNBR, inscrierea acestuia pe lista cu tabloul avocatilor.

Toate aceste aspecte au demonstrat cd din punct de vedete subiectiv
inculpatul nu a actionat cu forma de vinovatie (intentia) prevazuta de lege pentru a
fi angajatd raspunderea penald a acestuia pentru infractiunea prev. de art.26 din
Legea nr. 51/1995 pentru ca inculpatul nu a prevazut rezultatul socialmente
periculos al faptelor sale, nu l-a urmarit 1 nici nu a acceptat posibilitatea
producertii acestui rezultat, avand in vedere ca din ansamblul probator administrat a
rezultat ca inculpatul a exercitat profesia de avocat in baza unei legitimitdfi
dobandita prin admiterea in barou si detinerii unei documentatii care 1-a autorizat si
i-a conferit dreptul de a exercita aceastad profesie.

In raport de cele mai sus expuse, instanta a apreciat ci cererea
reprezentantului Parchetului de schimbare a incadrarii juridice a faptei din art.281
C.p. 1969 in art. 26 alin.1 din Legea nr.51/1995 rap. la art.281 C.p. din 1969 cu
aplic.art.5 C.p. apare ca fiind intemeiatd, in conditiile Tn care acest text
delegeserefera la presupusele acte ilicite desfasurate fara drept de o persoana care
nu are calitatea de avocat facand trimitere la dispoz. art.281 Cp. din 1969 care
apare ca facand dispozitii mai favorabile n ceeace priveste sanctiunea, limitele de
pedeapsdin raport de dispozitiile art.348 C.p., insd instanta retine ca in cauza
suntaplicabile dispozitiile art.396 alin. 1 Cpp, raportatelaart.16 alin.1 lit.btezaa II
aCp.p. fapt pentru care s- a dispus achitarea inculpatului Criveanu Constantin cu
privire la savarsirea infractiunii prev. de art,26 alin.1 din Legea nr.51/1995 rap. la
art.281 C.p. (1969) cu aplic. Art.5 C.p., intrucat fapta nu este savarsita cu forma de
vinovatie prevazuta de lege.



In cauzi persoana vatimata Baroul Olt s-a constituit parte civild cu suma de
100.000 euro la valoarea in let a cursului de schimb BNR de la momentul
executarii hotararii cu titlul de despagubiri civile reprezentand daune morale, insa
instanta a respins aceastd cerere caneintemeiatd, intrucat a constatat ca inculpatul
nu se face vinovat de savarsirea unei fapte ilicite, cauzatoare de prejudicii morale
partii civile, in conditiile in care instanta retine ca nu existd vinovatia prevazuta de
lege pentru angajarea raspunderii civile a inculpatului.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langa Judecitoria
Slatina si partea civild Consiliul Baroului Olt.

Reprezentantul parchetului a solicitat admiterea apelului, desfiintarea
sentintei penale atacate si pe fond pronuntarea unei sentinte legale si temeinice.

A prezentat pe scurt situatia de fapt retinuta in actul de sesizare si a solicitat
in baza art.26 alin.1 din Legea nr.51/1995 raportat la art.281 Cp., cu aplic. art.5
C.p., condamnarea inculpatului la amenda penala, ardtand ca inculpatul a savarsit
infractiunile pentru care a fost cercetat si achitat de instanta de fond, s-au derulat
pe o perioada de timp destul de mare, inculpatul a continuat sa profeseze functia de
avocat chiar si dupa ce Curtea Constitutionald s-a pronuntat cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate privind infiintarea de noi barouri, acesta neactiondnd cu
bund credintd, in mod gresit instanta de fond a apreciat cu privire la latura
subiectiva a infractiunii.

Partea civila Consiliul Baroului Oit a solicitat condamnarea inculpatului
pentru savarsirea infractiunii de exercitare fara drept a profesiei de avocat. Solicita
de asemenea obligarea inculpatului la plata sumei de 100.000 Euro echivalentul in
leila momentul executarii voluntare reprezentand prejudiciul nepatrimonial creat
Baroului Olt ca urmare a practicdrii de catre inculpat a profesiei de avocat in
numele Baroului Olt, fara ca inculpatul s fi fost membru al acestui barou, precum
si prin emiterea si folosirea fard drept de documente purtand insemne apartinand in
exclusivitate Baroului Olt. Mai aratd faptul ca barourile nu pot fi infiintate la
cererea unei persoane fizice, inculpatul fiind in deplind cunostiintd de cauza, iar in
perioada 2009-2010 a exercitat profesia de avocat, respectiv a acordat asistenta
juridica si a efectuat acte de asistentd si reprezentare juridicd pentru mai multi
justitiabili cu toate cd nu a fost niciodatd membru al acestei barou si nu a dobandit
calitatea de avocat inconformitate cu dipoz. Legii nr.51/1995. Cele trei institutii
infiintate de Pompiliu Bota sunt desfiintate prin hotarari judecatoresti ale 1CClJ,
inculpatul exercitdnd profesia de avocat in continuare. Arata faptul ca, potrivit
Legii nr.255/2004 de modificare a Legii nr.51/3995 a prevazut la art.82 ca, la data
intrarii in vigoare a legii de modificare, persoanele fizice sau juridice care au fost
autorizate Tnbaza altor acte normative ori au fost incuviintate inbaza unor hotarari
judecatoresti isi inceteaza de drept activitatea si pe de alta parte inceteaza de drept
efectele oricarui act normativ.

In concluzie, a solicitat condamnarea inculpatului pentru sivarsirea
infractiunii de exercitare farda drept a profesiei de avocat, cu obligarea acestuia la



plata sumei de 100.000 Euro echivalentul in lei la momentul executarii voluntare
reprezentand prejudiciul nepatrimonial creat Baroului Olt.

Apelurile sunt nefondate s1 urmeazd a fi respinse, din urmatoarele
considerate:

Examinand sentinta penald apelatd, prin prisma motivelor invocate si din
oficiu, Curtea constatdca in mod corect Judecatoria Slatina a dispus, in baza art.396
alin.1 Cod pr.penald rap.la art.16 alin.1 lit.b teza a II-a Cod pr.penala, achitarea
inculpatului CriveanuConstantin pentru savarsirea infractiunii prev.de art.26 alin.l
din Legea nr.51/1995 rap.la art.281 Cod penal anterior cu aplic.art.5 Cod penal,
intrucat fapta pentru care a fost cercetat inculpatul nu a fost savarsita cu vinovatia
prevazuta de lege.

In acest sens, din probatoriile administrate in cauzi pe parcursul procesului
penal, Curtea constata canu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
exercitare fard drept a profesiei de avocat lipsind atat latura obiectiva, cat si latura
subiectiva a acestei infractiuni.

Curtea mai constatd ca inculpatul Criveanu Constantin a fost autorizat sa
exercite aceasta profesie, potrivit Legii nr.51/1993 (de organizare a profesiei
de avocat) acesta fiind absolvent al Facultdtii de Drept din cadrul Universitatii
Bucuresti, din sesiunea februarie 1980, iar din anul 2008, urmare examenului de
admitere a fost primit in UNBR Baroul Olt - prin decizia nr.14 de la 10.11.2008,
fiind Inscris pe ,,Tabloul avocatilor Baroului Olt” la aceeasi data.

Pe de alta parte, baroul din care face parte inculpatul a fost infiintat
printr-o hotirare judecitoreasci pronuntati inainte de modificarea Legii
nr.51/1995 prin lLegea nr.255/2004, hotiriare care a ramas definitiva si
irevocabila fira a fi fost desfiintata in baza vreunei legi, pentru a scoate in

afara legii aceasta entitate.

imprejurarea ci prin decizia nr.27/2007 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie datd in solutionarea unui recurs in interesul legi s-a statuat ca
asistenta juridica acordata in procesul penal unui invinuit sau inculpat de o
persoani care nu a dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii nr.51/1995

modificatd si completata prin Legea nr.255/2004, echivaleaza cu lipsa de
aparare a acestuia, nu poate constitui temei pentru desfiintarea baroului din

care face parte inculpatul Criveanu Constantin si pe cale de consecinta, nu
scoate in afara legii activitatea desfisurata de acesta.

Curtea apreciaza ca singura conditie pe care trebuie sa o indeplineasca
persoana imputerniciti s exercite activitatea de asistenta juridica, este aceea
de a detine calitatea de avocat, inculpatul detinind astfel documentatia
specifica ce-i confera dreptul de a exercita profesia de avocat.

De asemenea, cita vreme entitatea juridiciA din care face parte
inculpatul nu a fost declarata in afara legii, iar UNBR - Structura Bota face
parte dintr-o uniune ce poarti denumirea de Uniunea Barourilor din
Romania, Curtea apreciaza ca activitatea desfisurata de inculpat nu este una
ilicita, astfel incit nu se poate retine ca acesta ar fi desfisurat activitati




specifice profesiei de avocat firad drept, in conditiile in care pe parcursul

juridic ce a fost urmat a avut la baza o hotirare judecatoreasca definitiva si

irevocabili nedesfiintatipana in prezent.
Asa fiind, Curtea constatd ca, in cauza, nu sunt intrunite eclementele

constitutive ale infractiunii de exercitarefara drept a calitatii de avocat prev.de
art.26 alin.l din Legea nr.51/1993 rap.la art.28]1 Cod penal anterior, mici din
erspectiva realizarii laturii obiective a infractiunii - exercitarea fara drept a

unei profesii pentru care legea prevede autorizatie ori exercitarea acesteia in

alte conditii decat cele legale -deoarece nu sunt indeplinite cerintele esentiale
atasate elementului material al laturii obiective al acestei infractiuni.

In raport de imprejuririle susmentionate, Curtea constati ca nici din

erspectiva analizarii laturii subiective a infractiunii, inculpatul Criveanu

Constantin nu a actionat cu forma de vinovatie prevazuta de lege pentru

angajarea raspunderii penale cu privire la savarsirea infractiunii de

exercitare fara drept a profesiei de avocat, acesta neputand fi asimilatd unei
persoane care desfiasoara activitati specifice unei profesii sau unei activitati

fara drept, deoarece detine documentatia specifica ca ii confera dreptul de a
exercita profesia de avocat.

Avand in vedere toate aceste considerente si constatind ca si latura
civild a cauzei a fost corect solutionata de instanta de fond prin respingerea,
ca neintemeiate, a pretentiilor civile solicitate de partea civili Consiliul
Baroului Olt, deoarece inculpatul Criveanu Constantin nu se face vinovat de
savarsirea unei fapte ilicite cauzatoare de prejudicii de naturi nepatrimoniali
acestei parti civile.in temeiul dispozitiilor art.421 pct.l lit.b Cod pr.penals,
apelurile vor fi respinse, ca nefondate,
in baza art.275 alin.2 Cod pr.penala, apelanta parte civild va fi obligata la plata
sumei de 150 lei cheltuieli judiciare statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de PARCHETUL DE PE
LANGA JUDECATORIA SLATINA si de partea civili CONSILIUL BAROULUI
OLT impotriva sentintei penale nr.651 din 7 iulie 2014, pronuntata de Judecatoria
Slatina, in dosarul nr.6663/311/2012, privind pe inculpatul CRIVEANU
CONSTANTIN.
Obliga apelanta parte civila la plata sumei de 150 lei cheltuieli judiciare statului.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd de la 15 mai 2013.
Presedinte, Judecator,George Ciobanu
Valentina Trifanescu



