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Nitu Tiberiu, Procuror General al Parchetului de pe lang
Casatie si Justitie
pe care solicitam sa il cercetati pentru savarsirea infractivhilor de fals

intelectual, prev. de art. 321 c.p., Inselaciune prev. de a alin, 1) c.p. st
coruptie prevazute de art. 289, 290, 291, 292, 294 cod &) .cu art. 6517

din Legea nr. 78/2000.
MOTIVE 6

PREAMBUL:

Procurorii au fost stimulati, Tmpiedicati si/sau santajati pentru a nu se
apropia de aceasta casta a avocaturii.



Mai mult, acesti baroni ai avocaturii isi permit s manipuleze chiar
varfurile magistraturii in vederea nabusirii revolutiilor din interiorul castei sau
din exteriorul ei.

in anul 2002, Bota Pompiliu:

- a reusit sd obtind hotdrari judecatoresti care au permis infii
structurilor avocatiale cerute de Legea nr. 51/1995 — barouri

- a demostrat ca structurile acestori mafioti (barourigi Uniun
barouri - UNBR) nu exista de drept si nu au niciun statut si/ ocument de

pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — JOITA!
- sa desfiinteze asociatiile (ONG-uri)%Qlﬁingat barourile

- SA DISTRUGA PERSOANAFIZICA BOTA POMPILIU !

infiintare. \
Mafia din avocatura i-a_ordonat Procurorulﬁ‘&éemral Parchetului de
A E:

Procurorul Gen TA TANASE s-a conformat ordinului mafiot:

Apromovat patru recursuri in anulare (trei intr-o singura zi !), evident
toate admis nalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ);

* L . :

u desfiintat hotdrarile judecatoresti prin care fusesera infiintate doua
—uri, iar Bota Pompiliu a fost condamnat de Inalta Curte la doi ani
hisoare pentru o evaziune fiscald fara prejudiciu.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a deconspirat acest periculos grup
de interese din Romania statuand: rejudecarea si condamnarea cetateanului Bota
Pompiliu de catre niste magistrai-avocati a a reprezentat o inscenare de tip
mafiot (cauza BOTA vs. ROMANIA din 04.11.2008).



S-a folosit pentru prima datd in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului expresia : un appel déguisé:

.41. Curtea conchide asadar cd, in circumstantele spetei, casarea_
deciziei definitive nu este justificatd, iar promovarea recursului in anulare nu.
reprezintd decdt un apel deghizat, care a frant justul echilibru dintre interesele.
partilor.” (Monitorul ~ Oficial al Romaniei nr.  337/2009)

I). In anul 2010, Nitu Tiberiu era Adjunctul Procurorului Genctal al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Mafiotii din avocaturd i1 s-au plans ca un procuror ,,a Gudraznify,sa dea o
solutie ,,prea corectd,, in care a dispus netrimiterea it judeégatd a lui Bota
Pompiliu si a colegilor sai, cu niste concluzii ,,pericule$ déiadevarate,,:

Rezolutia Parchetului de pe langd JudecatoriaySectotului 5 Bucuresti - nr.
4130/P/2007 din 30.01.2009 a statuat despre avocatii nQst:
- ,,nu pot fi asimilati persoanelor care exércita¥aragdrept profesia de avocat”
- ,,detin documente care ii autorizegzd la exercitarea profesiei de avocat”
- Legea nr. 3 din 1948 a desfiingat toatedardurile ,,tradifionale”
- Legea 51/1995 nu infiinteaza bafourile

- ,.Spre deosebire de Bareul Bucuresti , traditional” care nu_are o lege de

infiintare ori o hotarfre. judecdtoreasca de infiintare ori un act constitutiy, .

noul Barou Bucuresti(Bota) existd si functioneazda in baza acestor acte.”

Rezolutia Pasehetului de pe langa Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti, nr.
4130/P/2007 din,30.01.2009 a fost confirmata definitiv cu autoritate de lucru
judecat print

srezolutiile prim-procurorului Parchetului d. p. 1. Judecatoria Sect. 5 Bucuresti:

- nr. 261/11-2/2009 din 23 februarie 2009
- nr. 263/11-2/2009 din 23 februarie 2009
- Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sentinta penala nr. 726 din 28 aprilie 2009
- Tribunalul Bucuresti - Decizia penald definitiva nr. 1109R din 25 august 2009
- rezolutia prim-procurorului Parchetului d. p. 1. Judecatoria Sect. 5 Bucuresti

- nr. 2235/11-2/2009 din 15.12.2009

- Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sentinta penala nr. 365 din 17 martie 2010

- Tribunalul Bucuresti -  Decizia penala definitiva nr. 707 din 12 mai 2010.

Procurorul Nitu Tiberiu, Adjunctul Procurorului General al Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a luat pozitie de drepti in fata mafiei
stabilind cu de la sine putere ca toate aceste rezolutii si hotarari judecatoresti
sunt ,,nejuridice,,



Sfidand autoritatea de lucru judecat, fostul adjunct, actualul Procuror
General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, NITU
TIBERIU a realizat ca exista pericolul ca profesia de avocat sa devind cu
adevarat liberala si casta avocaturii sa se prabuseasca !

Domnul NITU ,,s-a inteles,, cu doamna IULIANA NEDELCU, procuror
sef de sectie in Parchetul ICCJ sa ,,examineze,, si sd ,,decreteze,, ilegalitatea
acestor acte jurisdictionale, dispunand prin Rezolutia nr. 1099/C din 14 iunie
2010, urmatoarele:

- examinarea rezolutiei Parchetului de pe langa Judecdtoria Sect@ruluss
Bucuresti - nr. 4130/P/2007 din 30.01.2009, precizandu-se (inaimte d€ de
examinare!!!) ca:

- ,,aceasta contrazice decizia XXVII/2007 a {CCJ”

- ,.necesitatea unui act constitutiv al formei dedrganizare a profesiei
de avocat”(!?!).

Din acest moment se poate considera despfe procurorul Nitu Tiberiu
urmatoarele:

1. oficial a luat la cunostintd cd UNBRysi barourile noastre exista, sunt
legale si functioneazd in conformitate cu Censtitutia Romaniei si legea de
organizare a profesiei de avocat — [{€gea nr. 5i#1995

2. a aflat ca avocatiigiostrp atl, dobandit calitatea de avocat si exercitd
profesia de avocat conform Legit nr. §1/1995

3. a luat la cumestintd c& UNBR si barourile traditionale (mafiote) au fost
desfiintate prin Legeatwar."8adin 1948, nu au nici statut, nici act constitutiv, nici
hotarare judecatoreasea de infiintare

4. a hotarates@ 11 ajute pe acesti mafioti sa isi ,,construiasca,, acte de
infiintare'®,, ,necesitatea unui act constitutiv al formei de organizare a profesiei
de avacat’ (2

Sia hotarat sa 1i trimita in judecata pe toti avocatii nostri !

In cateva ore s-a niscut celebrul referat al Serviciului Judiciar penal al
PICCJ din 16 1unie 2010 al dos. nr. 1099/C/2568/111-7/2010, din care citam
urmatoarele ineptii:

wArgumentul desfiintarii barourilor prin Legea nr. 3/1948, respectiv
faptul ca barourile Bota nu au fost desfiintate sau declarate ilegale de catre
nicio instanta... O asemenea concluzie este nejuridica si formulata cu ignorarea
reglementarii privind infiintarea persoanei juridice,,

,Asadar, este evident ca U.N.B.R. si barourile care o compun au o lege
de infiintare; un asemenea serviciu auxiliar justitiei nu poate fi infiintat prin



hotdardre judecdtoreascd, act constitutiv, asa cum se afirma nejuridic in
rezolutia nr.4130/P/2007,,
,.JIndiferent daca aceasta lege foloseste sau nu termenul de infiintare, ea

este un act de infiintare, conform art 28 litera a din Decretul nr. 31/1954,

Deci Legea nr. 51/1995 este un act legal valabil emis de infiintare a
actualelor structuri in care functioneaza avocatura §i se exercitd profesia de
avocat.,, (7!)

Aceste concluzii de tip mafiot au fost transmise tuturor parchetelor din
tara pentru a fi inculpati toti avocatii nostri.

Executand intocmai ordinele de la Bucuresti, procurorii obedientiyausdat
rechizitorii ,,copy paste,, pe care unii judecatori tineri le-au confipmatype fond,
probabil de frica.

Judecatorii Curtilor de Apel nu au putut fi pacaliti cy,aceste ‘@lucubratii;
au casat hotararile de fond si au decis achitarea, a se vedeas

- Sentinta penald de condamnare din 25.11.204% a Judecatoriei Negresti-
Oas — (,,copy paste,, rechizitoriul)

a fost casata prin Decizia penala definitiviide achitare nr. 270 din 8 martie
2012 a Curtii de Apel Oradea.

Presa a sesizat inscenarea : http:/A#ww.luju.ro/avocati/barouri/curtea-de-
apel-oradea-a-achitat-in-recurs-un-avocat-din=stri¢tura-bota-pentru-profesarea-

avocaturii-fara-drept-dupa-ce-acestasfusese-condamnat-la-amenda-penala-de-

judecatoria-negresti-oas.

Aceeasi soartd a aviigzofechizitoriul colegului nostru Bejan Costica,
(copie fidela a referatuluidin ['6yiunic 2010 - dos. nr. 1099/C/2568/111-7/2010)

a fost insusit tot ,,cepw paste,, de instanta de fond care l-a condamnat -
Sentinta penala de condamnarenr. 426 din 08.09.2011 a Judecatoriei Tecuci,

dar Cuftea de Apel Galati - Decizia pen. definitiva nr. 467 din 2 aprilie
2012 a casat sentintapen. de condamnare si l-a achitat, considerandu-1 avocat:

JFaptulga prin decizia nr. XXVII / 2007 a [.C.C.J. s-a admis recursul in
interesul legii s-a statuat ca asistenta juridica acordata in procesul penal unui
invimuinsau inculpat de o persoana care care nu a dobdndit calitatea de avocat
in Genditiile Legii nr. 51/1995 modificata si completata prin Legea nr. 255/2004
eehivaleaza cu lipsa de aparare a acestuia, nu_echivaleaza cu desfiintarea
Baroului din care face parte inculpatul Bejan Costicd si, pe cale de_
consecintd, nu scoate in afara legii activitatea desfasurata de inculpat.”

Nedesfasurind asistenta juridica in afara legii, activitatea inculpatului.
Bejan Costica nu se constituie intr-o conduita ce aduce atingerea unei relatii
sociale privitoare la o valoare care este ocrotita de legea penald, situatie ce ar.
reliefa latura obiectiva a infractiunii prev. de art. 281 Cod penal si ar constitui
un element constitutiv al acestei infractiuni.



http://www.luju.ro/avocati/barouri/curtea-de-apel-oradea-a-achitat-in-recurs-un-avocat-din-structura-bota-pentru-profesarea-avocaturii-fara-drept-dupa-ce-acesta-fusese-condamnat-la-amenda-penala-de-judecatoria-negresti-oas
http://www.luju.ro/avocati/barouri/curtea-de-apel-oradea-a-achitat-in-recurs-un-avocat-din-structura-bota-pentru-profesarea-avocaturii-fara-drept-dupa-ce-acesta-fusese-condamnat-la-amenda-penala-de-judecatoria-negresti-oas
http://www.luju.ro/avocati/barouri/curtea-de-apel-oradea-a-achitat-in-recurs-un-avocat-din-structura-bota-pentru-profesarea-avocaturii-fara-drept-dupa-ce-acesta-fusese-condamnat-la-amenda-penala-de-judecatoria-negresti-oas

Activitatea de asistenta juridica desfasurata de inculpatul Bejan Costicad,
neindeplinind conditiile existentei unui element constitutiv al infractiunii de
exercitare fara drept a unei profesii prev. de art. 281 Cod penal, va constitui
unul din cazurile in care exercitarea actiunii penale este impiedicata, respectiv
cel prevazut de art. 10 alin. 1, lit. d din Codul de procedura penala.

In baza art. 11 pet. 2 lit a Cod procedurd penald in referire la art. 10
alin. 1 lit d Cod de procedura penala, va dispune achitarea inculpatului Bejan
Costica pentru savdrsirea infractiunii prevazuta de art. 281 Cod penal.”

Mentiondm ca se poate gasi o fotocopie de pe referatul Servicwlai

Judiciar penal al PICCJ din 16 i}mie 2010 al dos. nr. 1099/C/2568/111-7/2010 in
Dosarul penal nr. 117/1/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

ID). In anul 2014 Nitu Tiberiu a ajuns Procuror General aldParchetului de
pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie.

Nu si-a uitat prietenii din avocatura mafiota si a perfit din nou jihadul
impotriva avocatilor nostri:

A dispus emiterea NOTEI nr. 2969/C/2014 a_Servi¢iului de indrumare
si Control din cadrul Parchetului de pe langa inaltd Curte de¥Casatie si Justitie
prin care 11 obliga pe procurorii tuturor Curtilor de Apel:

- sa ni se interzica exercitarea profesi€ihde avacat
- sa preia toate dosarele penale de la parchetéle judecatoriilor
- §1 sa ne trimita in judecata:

,»Se interzice acordareade asisténta juridica de catre persoane care fac
parte din structuri destinatefpragficarii acestei activitati, farda suport legal,(?)
constituite cu incalcarea degitvar. 511995,,

Prin aceastd ffota de indrumare,, Nitu i-a amenintd direct pe procurorii
care nu se supun (€u litere tngrosate — bold-uite):

,,Mentionam cgd, potrivit Regulamentului de organizare al parchetelor,
art. 47 alin. 2 lit. T"Serviciul de indrumare si Control din cadrul Parchetului de
pe langa talta Gurte de Casatie si Justitie, in conformitate cu disp. art. 65 alin.
3 diny Legea¥nr. 304/2004, privind organizarea judiciard, republicata cu
mogificarile si completarile ulterioare, efectueaza activitati de coordonare §i
eentrol™a parchete §i propune masuri de inlaturare a deficientelor constatate,
inclusiv sesizare Inspectiei Judiciare.,, (1?!)

De teama Inspectiei judiciare a CSM, procurorii au dat zeci de
rechizitorii, bazate pe aceleasi teorii false.

La 4 septembrie 2015, Ministrul Justitiei, Robert Cazanciuc, (invitat
la ,,Congresul chiolhan,, al UNBR Florea) a ,,raportat,, mafiei (printre pahare,
la crama primarului din Murfatlar) ca ,,avocatii lui Bota au deja 128 de dosare
penale in lucru.,,



III). Ulterior, IN. CADRUL _ACELUIASI DOSAR nr. 2969/C/2014,
Nitu Tiberiu, in calitate de Procuror General al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

a formulat Cererea de recurs in interesul legii Nr. 2969/C/2014/244/111-
5/2015 inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie in dos. nr. 10/2015.

[atd modul in care a incercat sd induca in eroare instanta suprema, prin
falsuri, minciuni si teorii care nu pot rasturna efectele unor hotarari judecatoresti
definitive si/sau irevocabile intrate in puterea lucrului judecat:

1. Cu rea credintd, Procurorul General al Parchetului ICCJ gfivoca
jurisprudenta CEDO ,,cauza Bota vs Romaniei,, din 12.10.2004, afirménd in
fals ca este publicata in Monitorul Oficial !

Precizam ca Decizia CEDO de admisibilitate nr. 24057/2003 Bofas Romania

- nu este publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, conform adresei R. A.
MONITORUL OFICIAL —nr. 619 e din 22 iunie 2015

- nu este tradusa de traducatori autorizati de Mimisterul Justitiei !
conform Adresei Ministerului Justitiei nr. 50440(din_J&%unie 2015.

- a se vedea si adresele Consiliului Superior al Magistratusii nr. 4849/1154 din 5
martie 2013 si nr. 5495/1154 din 6 martie 20 3:

,,Subliniem ca singura traducere oficiald@” a hotardrilor CEDOQO este _
varianta de traducere care apare publicata in Monitorul Oficial al Romdniei.”

Totodata, cauza CEDO ,,Bota vs Roméniei,, -
- se refera la desfiintarea ONG-ulu# ,,Asociatia Bonis Potra Deva”

- nu se refera la ONG-ul @Filiala Balesti Gorj a Asociatiei ,,Figaro Potra” — Alba
Iulia”, ONG care a infiintat Barourile noastre

- avocatii nu sunt g1 niatfost inscrisi In ONG-ul ,,Asociatia Bonis Potra Deva”
- nu constata iegalitatea Barourilor noastre si nu le desfiin{eaza.

2. Cerereagdegrecurs in interesul legii Nr. 2969/C/2014/244/111-5/2015
formulatd de Procurorul General nu reprezintd un studiu comparativ al unor
hotarari judecdteresti de condamnare si achitare,

¢l reprezintd o teorie (copy paste) a domnului NITU TIBERIU din 16
1uné01 0,

vezi referatul Serviciului Judiciar penal al PICCJ din 16 iunie 2010 al dos.
ng. 1099/C/2568/111-7/2010

st Rezolutia Adjunctului Procurorului General al Parchetului de pe langa
[nalta Curte de Casatie si Justitie nr. 1099/C din 14 iunie 2010.

La acea vreme — 2010 - cand dl NITU TIBERIU era Procuror General
Adjunct al Parchetului ICCJ, nu existau decat hotiarari judecitoresti de
achitare !

Citam aceleasi teorii nejuridice, chiar hilare:



ZArgumentul desfiintarii barourilor prin Legea nr. 3/1948, respectiv
faptul ca barourile Bota nu au fost desfiintate sau declarate ilegale de catre
nicio instanta... O asemenea concluzie este nejuridica si formulata cu ignorarea
reglementarii privind infiintarea persoanei juridice,,

,wAsadar, este evident ca U.N.B.R. si barourile care 0 compun au o lege
de infiintare; un asemenea serviciu auxiliar justitiei nu poate fi infiintat prin
hotardre judecdtoreascd, act constitutiv, asa cum se afirma nejuridic in
rezolutia nr.4130/P/2007,,

,.Indiferent daca aceasta lege foloseste sau nu termenul de infiintareg: éa

este un act de infiintare, conform art 28 litera a din Decretul nr. 31/1954

Deci Legea nr. 51/1995 este un act legal valabil emis de iufiintate a
actualelor structuri in care functioneaza avocatura si se exercit@ profesia de
avocat.,, (1)

3. Tot cu rea credintd, Procurorul General @l Parchetului ICCJ
dezinformeazi din nou inalta Curte invocind in fals/¢@avocatipnostri au fost
achitati in toate hotararile doar ... ,,motivat de dipsa fowmei de vinovitie
prevazute de lege, respectiv a intentiei...,,

Ori, sunt zeci de hotarari judecatorestiyde achitare si/sau de netrimitere in
judecata in care ni se recunoaste si calitatéaideyavocat:

- Curtea de Apel Craiova-Dec. pen.@efinitiva.de achitare nr. 700/15 mai 2015:

,,Curtea mai constata et ingulpatul Criveanu Constantin a fost autorizat
Sd _exercite aceastd profesie, dpotrivit Legii nr.51/1995 (de organizare a
profesiei de avocat)

Pe de alta parte, baroul din care face parte inculpatul a fost infiintat
printr-o hotardrey judéCatoreasca pronuntata inainte de modificarea Legii
nr.51/1995 prin LégeaNnr.255/2004, hotarare care a ramas definitiva §i
irevocabila fakd a fi fost desfiintata in baza vreunei legi, pentru a scoate in
afara legii aceasta,emftitate.

Impirejurarea cd prin decizia nr.27/2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie dat@ il solutionarea unui recurs in interesul legii s-a statuat ca
asistenfa juridica acordata in procesul penal unui invinuit sau inculpat de o
persoaua, care nu a dobdndit calitatea de avocat in conditiile Legii nr.51/1995
modificata si completata prin Legea nr.255/2004, echivaleaza cu lipsa de
aparare a acestuia, nu_poate constitui temei pentru desfiintarea baroului din
care face parte inculpatul Criveanu Constantin si pe cale de consecinta, nu
scoate in afara legii activitatea desfasurata de acesta.

Curtea apreciaza ca singura condifie pe care trebuie sa o indeplineasca
persoana imputernicita sa exercite activitatea de asistenta juridicd, este aceea
de a_detine calitatea de avocat, inculpatul detindnd astfel documentatia
specifica ce-i confera dreptul de a exercita profesia de avocat.

De asemenea, cata vreme entitatea juridica din care face parte inculpatul
nu a fost declarata in afara legii, iar UNBR - Structura Bota face parte dintr-o
uniune ce poarta denumirea de Uniunea Barourilor din Romdnia, Curtea




apreciaza ca activitatea desfasurata de inculpat nu este una ilicita, astfel incat
nu se poate retine cd acesta ar fi desfasurat activititi specifice profesiei de .
avocat fard drept, in conditiile in care pe parcursul juridic ce a fost urmat a
avut la baza o hotarare judecatoreasca definitiva §i irevocabila nedesfiintata
pdnda in prezent.

Asa fiind, Curtea constata cd, in cauzd, nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de exercitare fara drept a calitatii de avocat prev.de
art.26 alin.l din Legea nr.51/1995 rap.la art.28] Cod penal anterior, nici din
perspectiva realizarii laturii obiective a infractiunii - exercitarea fara drept a.
unei profesii pentru care legea prevede autorizatie ori exercitarea acesteiq
alte conditii decdt cele legale deoarece nu sunt indeplinite cerintele esehfiale
atasate elementului material al laturii obiective al acestei infractiuni.

In raport de imprejurdrile susmentionate, Curtea constatd, CliyniciNdi
perspectiva analizarii laturii subiective a infractiunii, inculp@tul Criveanu
Constantin nu a actionat cu forma de vinovatie prevazuta®delege pentru
angajarea raspunderii penale cu privire la savdrgsirea infracfiunii de exercitare
fara drept a profesiei de avocat, acesta neputdand fi asimilataNunei persoane
care desfasoara activitati specifice unei profesii saudiner activitati fara drept,
deoarece detine documentatia specifica cd ii cofifera.dreptul de a exercita
profesia de avocat.”

- Curtea de Apel Galati-Dec. pen. definitiva de achitare nr. 467 din 2.04.2012:

,,Din continutul textului de lege invocat) rezulta ca singura conditie pe
care trebuie sa o indeplineasca persoama imputernicita sa exercite activitatea
de asistenta juridica, este aceed’de adétine calitatea de avocat.

In aceste conditii, este inédntastabil faptul ca legitimitatea dobandirii
acestei calitdti de citre inculpdtul Bejan Costicd nu poate fi pusd la indoiald,
din moment ce parcursulyjuridiéfce a fost urmat a avut la baza o hotardre
judecatoreasca defiigitiva \si tevocabila care nu a fost desfiintata pdna in
prezent in baza unei,legi.

NedesfasurindhasisStentd juridicd in afara legii, activitatea inculpatului
Bejan Costica hu se €onstituie intr-o conduiti ce aduce atingere unei relatii
sociale privitoarela o valoare care este ocrotiti de legea penala situatie care .
ar_reliefalatur@ obiectiva a infractiunii prev. de art. 281 Cod penal si ar
constiui un element constitutiv al cestei infractiuni.

In®aza art. 11 pct. 2 lit a Cod procedurd penali in referire la art. 10
alin\! it d Cod de procedura penala, va dispune achitarea inculpatului Bejan
Costiea pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 281 Cod penal.”

- Inalta Curte de Casatie si Justitie — Decizia penald definitivd de achitare nr.
3516 din 8 octombrie 2010 (dos. nr. 1332/64/2007):

-, se poate reprosa inculpatei ca ar fi exercitat fara drept profesia de avocat”

- ,,nu este indeplinita nici conditia impusa de latura obiectiva a infractiunii, dar
nici a laturii subiective a acesteia.”



- Curtea de Apel Alba Iulia—Dec. pen. def. de achitare nr. 347 din 24.03.2011

,lipseste atdt latura obiectivd cdt si latura subiectiva a infractiunii.”

- Curtea de Apel Brasov - decizia penala definitiva nr. 234R din 7 aprilie 2010:

Linstanta constata ca invinuitul nu_a _exercitat fara drept profesia de
avocat ... in_calitate de avocat al SC Marinescu, el indeplinind conditiile
exercitdrii profesiei de avocat la acea datd, impuse de Legea nr. 51/1995.

Actele emise de Baroul Brasov infiintat in 2004 (adeverinfa nr
42/16.07.2004 a Baroului Brasov, procesele verbale privind depunerea
Jjuramantului (f 210) si privind sustinerea examenului de admitere i @yocaturd
(f 211) nu sunt fictive, ele producand efecte juridice,ca atare, lipsind elémentul
wexercitarii_fara drept, a profesiei de avocat de catre inVinuitysi lipseste
elementul material al laturii obiective a infractiunii prevazutd de arte281 Cod
penal. In ceea ce priveste latura subiectiva instanta retine ca si‘aceasta lipseste
in ceea ce-l priveste pe invinuit.,,

4. In fila 5, alin.(4) a cererii de Tecurs in/ interesul legii NTr.
2969/C/2014/244/111-5/2015, Procurorul Gemeral Nigu Tiberiu afirma in fals:

Lprin incheierea nr.62 din 14 iunie 2002, pronuntata de aceeasi instanta
in dosarul nr.9991/318/2012, s-a dispus admigerea cererii formulata de petenta
Consulting Company IPURL, lichidatorSudiciar al Filialei Balesti Gorj a
Asociatiei ,, Figaro Potra” sig-a dispus radierea Filialei Balesti Gorj a acestei
asociatii din Registrul Asociatiilor s¢ Fundatiilor aflat la Judecatoria Targu
Jiu.,,

desi doar la data de, 14 iunie 2012 s-a dispus radierea Filialei Balesti
Gorj a acestei asocudfiingdin Registrul Asociatiilor si Fundatiilor aflat la
Judecatoria Targu Jiu. "W

a se vedea:
http://portal.just.ro/3h8/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=31800000000116178&id_inst=318

Nitu¥libefiu afirma tot in fals ca barourile noastre s-ar fi constituit in
cadribasociatiilor ONG, iar odata cu desfiintarea acestor ONG-uri se considera
ca Sbmt desfiintate si toate barourile noastre !

,In consecinta, actele de infiintare ale asociatiilor in _cadrul cdrora s-au.
constituit ulterior barourile Bota, au fost desfiintate.,,

Ori, este de notorietate ca legea civild nu poate retroactiva, iar dizolvarea
acestor ONG-uri nu are niciun efect asupra existentei de jure a barourilor !
A se vedea si:

ART. 198 alin. (1) Cod civil ,,De la data la care hotararea
judecatoreasca de constatare sau declarare a nulitatii a devenit definitiva,
persoana juridicd inceteazd fard efect retroactiv si intra in lichidare.,,




ART. 199 alin. (1) Cod civil ,,Constatarea sau, dupa caz, declararea.
nulitatii nu _aduce atingere actelor _incheiate anterior in numele persoanei
juridice de catre organele de administrare, direct sau prin reprezentare, dupa
caz.,,

- Tribunalul Bucuresti — Decizia civilda definitiva nr. 1326 din 19_
decembrie 2014 a statuat:

., Nu se poate solicita constatarea nulitatii absolute a unor institutii, ci
doar a actelor juridice care au stat la baza infiintarii lor.

De asemenea nu se poate constata nulitatea unor institutii, iar actéle in
baza carora au fost infiintate sa ramana valabile. Dupa cum a aratatychiar
reclamanta,

,,Uniunea Nationald a Barourilor din Romdnia (Bota) adfost infiintata

prin_hotdrdre judecdtoreascd si nu poate fi introdusd o actiunte prin. care sd se
constate nulitatea acestei institutii fara a se aduce. datingere “hotardrii _
Jjudecdtoresti care a infiintat-o si care nu poate fi atacata decatpotrivit cdilor.
stabilite de lege.”

Apelanta a invederat ca actul prin care se pFesupune @d a fost infiintata
U.N.B.R. (Baroul Bota) a fost desfiintat in cdilendé atac, hotararea primei
instante fiind §i din acest punct de vedere criticabila.

Din inscrisurile prezentate rezulta ed in pekioada 2002 -2003 au fost
admise de catre instantele judecatoresti €ewerile delinscriere a trei asociatii in
statutul carora se mentioneaza printre obiectivele enumerate §i infiintarea de
barouri, respectiv:

1.  prin incheierea pronuntat@imCamera de Consiliu, la data de 23

august 2002, de catre’ Judecatoria Alba lulia, in dosarul nr.
532572002, sta dispusiinscrierea asociatiei "Figaro Potra" in
registrul aflat Wl grefd instantei,

2.  prin incheiereaynr. 34" A pronuntata la data de 5 august 2002, de
catrepdudecatogia Deva, in dosarul nr. 5234/2002, s-a dispus
inserienea™asociatiei de binefacere "Bonis Potra" in registrul
aflatla grefa instantei,

3.  puin incheierea pronuntata la data de 30 iulie 2003, de catre
Judecatoria Targu-Jiu, in dosarul nr. 79/PJ/2003, s-a dispus
inscrierea Filialei Balesti Gorj a Asociatei "Figaro Potra" in
gegistrul aflat la grefa instantei;

iar apelanta@ probat desfiintarea ulterioara doar a incheierilor pronuntate in
dosarele nr. 5325/2002 al Judecatoriei Alba Iulia si nr.5234/2002 al
dudecatariei Deva, prin deciziile nr. 6618 si 6619 pronuntate in cele doua
dosare amintite la data de 26.11.2004, de catre Sectia Civila si de Proprietate
Intelectuala a inaltei Curti de Casatie §i Justitie.

Din moment ce nu s-a dovedit si desfiintarea ulterioara a incheierii
pronuntatd la data de 30 iulie 2003, de catre Judecatoria Targu-Jiu in dosarul
nr. 79/PJ/2003, prin care s-a autorizat functionarea unei asociatii avind drept
scop infiintarea de barouri, argumentul primei instante este pe deplin valabil
Si_nu se impune a_fi reformat. Apelanta mai sustine cu privire la capatul al
patrulea al cererii sale ca nulitatea solicitata a Uniunii Nationale a Barourilor
din Romdnia (Baroul Bota) se impune a fi pronuntata in temeiul art. 196 din
noul Cod Civil care reglementeaza cauzele de nulitate ale persoanei juridice,
atunci cdand a) lipseste actul de infiintare sau nu a fost incheiat in forma




autentica in situatiile anume prevdazute de lege; h) toti fondatorii sau
asociatii au fost, potrivit legii, incapabili, la data infiintarii persoanei
juridice; c¢) obiectul de activitate este ilicit; contrar ordinii publice ori bunelor
moravuri; d) lipseste autorizatia administrativa necesara pentru infiintarea
acesteia; e) actul de infiintare nu prevede denumirea, sediul sau obiectul de
activitate; f) actul de infiintare nu prevede aporturile fondatorilor sau ale
asociatilor ori capitalul social subscris si varsat; g) s-au incalcat dispozitiile
legale privind patrimoniul initial sau capitalul social minim, subscris si
varsat; h) nu s-a respectat numarul minim de fondatori sau asociati
prevazut de lege; 1) au fost nesocotite alte dispozitii legale imperative
prevdazute sub sanctiunea nulitatii actului de infiintare a persoanei juridicey
aplicabil in cauza potrivit art. 18 din Legea nr. 71/2011 pentru punegfea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. Acest din urma text stabiléste
ca , dispozitiile Codului civil privitoare la regimul juridic genesalNaplicabil
persoanelor juridice se aplica si persoanelor juridice in fiinta @ data tatrarii
sale in vigoare, insa numai in masura in care prin legile aplicabile fiecarei
persoane juridice nu se prevede altfel". Or, apelanta-reclamanta socoteste ca §i
aceasta ultima conditie din norma tranzitorie este indeplinita, neexistand vreo
lege aplicabila unei anumite forme de persoane jiyridice, care sa prevada
neaplicarea prevederilor noului Cod civil. Cu privire lagacest®Pmotiv, tribunalul
retine ca acest temei de drept nu a fost indicat m”fata primei instante. Prin
urmare, potrivit art. 294 alin. 1 din C. proc. civiyapeéléntei-reclamante ii este
interzis sa schimbe cauza, obiectul ceweriy de chemare in judecata si sa
formuleze alte cereri noi.

Si in ipoteza in care acest téuteinde d¥épt ar fi fost invocat prin cererea
de chemare in judecatd posibilitatea” atacarii in justitie pentru nulitate a_
acestei persoane juridice nid ar fi putut fi recunoscutd de catre instanta de

judecatd.

Apreciem ca in stabilirea regimului juridic al nulitatii acestui organ de
conducere al profesiei desavocat, ramdn incidente dispozitiile din Legea nr.
51/1995, textul dewlege. invocat initial de cditre apelanta-reclamanta in _
Justificarea pretentiilor sale nefiind golit de continut prin aparitia noilor_
reglementari.

Aeest,aspect rezulta cu certitudine din art. 18 din Legea nr. 71/2011 unde
se specificavedgk dispozitiile Codului civil privitoare la regimul juridic general
aplicabil persoanelor juridice se aplica si persoanelor juridice in fiinta la data
intrdwii\sale in vigoare, insa numai in masura in care prin legile aplicabile
ifiecarer persoane juridice nu se prevede altfel»-

Or, dupa cum s-a observat anterior, in Legea nr. 51/1995 sunt cuprinse
dispozitii speciale in materia supusa analizei in ceea ce priveste organele de
conducere ale profesiei de avocat, astfel incdt, prin eliminare se ajunge la
concluzia ca restul situatiilor sunt avute de legiuitor in redactarea noului cod
civil.

Se impune astfel a fi stabilit continutul corelatiei dintre regula generala
si regulile speciale.

in determinarea continutului acestei corelatii trebuie sa pornim de la
faptul ca norma inscrisa in art. 196 din NCC, care instituie regula generala
privind posibilitatea anularii persoanelor juridice, este o norma generala, iar
normele care reglementeaza regimul juridic aplicabil Uniunii Nationale a



Barourilor din Romania si Barourilor §i care instituie conditiile in care se poate
solicita constatarea nulitatii acestor organe de conducere, sunt norme speciale.

Plecdnd de la aceasta premisa, este lesne de infeles ca intre regula
generald, pe de o parte, si regula speciala instituita de Legea nr. 51/1995 in
cazul organizarii §i exercitarii profesiei de avocat, pe de alta parte, exista un
raport care cade sub incidenta regulii: generalia specialibus non derogant i,
respectiv, specialia generalibus derogant.

Prin urmare aceasta regula speciala trebuie aplicata cu prioritate pentru
ipoteza pentru care a fost instituitda, chiar daca art. 196 din NCC prevede ca
poate fi dispusa nulitatea persoanei juridice.

Bucuresti, 19.09.2015 Presedinte, \
av. Pompiliu B
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