
Scrisoare deschisa

Miercuri  6  aprilie  2016 la  Curtea de Apel  Bucuresti  se va judeca apelul  in 
dosarul in care sefa DNA Laura Kovesi a cerut uriasa suma de 1.000.000 lei 
daune morale pentru ca intr-o emisiune de televiziune cativa jurnalisti am pus 
intrebari si emis opinii absolut normale intr-o societate democratica fata de un 
eveniment public comentat de intreaga presa.

Am fost obligati la fond, de judecatorul Crina Buricea de la Tribunalul Bucuresti, 
la plata unor daune de 250.000 lei (aproape 60.000 euro) o suma colosala, pe 
care reclamanta Laura Kovesi nu a putut sa o justifice. A recunoscut in sala ca 
nu  poate  dovedi  prejudiciul.  Nu  a  depus  niciun  inscris  pentru  a  dovedi 
prejudiciul,  dar i  s-au acordat despagubiri  reprezentand contravaloarea unui 
apartament in Capitala – cea mai mare suma acordata vreodata intr-un dosar 
de presa. 

Am avut parte de un simulacru de judecata. Judecatorul fondului Crina Buricea 
nu a putut indica in sentinta care sunt probele cu care reclamanta a dovedit 
fapta noastra ilicita. Impotriva noastra s-a folosit pur si simplu un Raport al 
Inspectiei  CSM  prin  care  Laurei  Kovesi  i  s-a  aparat  reputatia  fata  de 
comentariile  aparute in intreaga presa in iunie 2014, pe marginea acuzelor 
aduse acestea si presedintelui ICCJ Livia Stanciu de detinutul Sandu Anghel. 

Intreaga sentinta nu este decat o transpunere a Raportului Inspectiei CSM de 
aparare a reputatiei dnei Kovesi, intr-o sentinta civila de pedeapsa, in cadrul 
unui  proces in care nu au contat apararile  noastre,  ci  doar ce era scris  in 
respectivul  Raport.  CSM  nu  are  atributii  prin  lege  in  a  stabili  vinovatia 
jurnalistilor,  iar materialele Inspectiei  CSM acuzatoare la adresa presei  sunt 
emise unilateral, in absolut toate cazurile fara audierea jurnalistilor acuzati de 
afectarea independentei sistemului judiciar.

Semnalam opiniei publice ca jurnalistii nu mai sunt judecati pe probele care se 
produc in instanta, ci pe baza Rapoartelor Inspectiei CSM - care nu are atributii 
in stabilirea raspunderii civile a unor persoane si nu poate emite cu autoritate 
de lucru judecat - atunci cand este vorba de magistrati precum sefa DNA Laura 
Kovesi.
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Am declarat apel impotriva sentintei nedrepte de la fond. La primul termen din 
23.03.2016 s-a fortat judecarea noastra in regim de urgenta, dupa ce ni s-au 
respins absolut  toate probele in aparare cerute.  Pana si  inregistrarile de la 
sedintele de fond de la Tribunalul Bucuresti – cu care intentionam sa dovedim 
ca Laura Kovesi a spus in sala ca nu poate dovedi ca a suferit un prejudiciu – 
ne-au fost  refuzate,  asa cum ne-au fost  refuzate aceleasi  inregistrari  si  pe 
toata perioada cat dosarul a stat la Tribunalul Bucuresti. Ni s-a interzis practic 
accesul la propriul dosar.

Ce judecata dreapta putem avea in apel, cand nu ni s-a primit niciun act la 
dosar  si  ni  s-au respins absolut  toate probele? Au fost  obligati  la  plata  de 
daune pana si jurnalisti care nu au facut nicio afirmatie la adresa reclamantei 
Kovesi.

Nu mica ne-a fost mirarea sa descoperim dupa incheierea sedintei de judecata 
din  apel,  ca  din  completul  care  ne-a  respins  toate  probele  judecatoarea 
Andreea Doris Tomescu a fost in trecut procuror DNA si a devenit judecator 
prin  votul  dat  de CSM, din  componenta caruia a facut  parte si  reclamanta 
Laura Kovesi pe cand era Procuror General. 
Judecatoarea Andreea Doris Tomescu nu a inteles sa se abtina, desi este de 
notorietate ca reclamanta Laura Kovesi, in calitate de sefa a DNA a atacat in 
2015  cu  contestatie  in  anulare  sentinta  defintiva  de  achitare  a  Marianei 
Rarinca,  pe  motiv  unul  dintre  judecatorii  apelului  s-ar  fi  aflat  in 
incompatibilitate  pentru  simplul  fapt  ca  inainte  cu  trei  ani  de  pronuntarea 
solutiei  de  achitare  ar  fi  avut  o  discutie  contradictorie  in  CSM  cu  partea 
vatamata Livia Stanciu. Contestatia in anulare a fost admisa in cazul Rarinca 
pe motiv de incompatibilitate a judecatorului, din motivul aratat, dar iata ca in 
cazul unde sefa DNA este reclamanta aceasta vede normal sa fie judecata de 
un fost procuror DNA pe care ea l-a avizat ca judecator.

Evident, nu putem spera la o judecata dreapta, in conditiile in care problema 
nevinovatiei noastre nu tine de probele de la dosar, ci de cine ne judeca, actul 
de justitie devenind o loterie in care poti avea sansa sau ghinionul sa nimeresti 
la anumiti judecatori.

Prezenta noastra scrisoare deschisa nu urmareste decat sa traga un semnal de 
alarma in societate fata de modul in care consideram ca suntem hartuiti in 
instante de sefa DNA Laura Kovesi, fara ca in apararea noastra sa mai conteze 
probele si nici macar aparenta unui proces echitabil.

Mihai Gadea
Radu Tudor
Bianca Nae
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