ite-ul lujuro, administrat de parata. a articolelor, pozelor si
i istrarilor aparute in data de 29.03.2016 si 30.03.2016, respectiv [ DANILET,
WORAT — CSM si Inspectia Judiciara nu s-au sesizat cu privire la
iesirea in 1 de j

Camehia Bogdan, dupa ce, cu cateva ore inainte, se pronuntase pe cererea €i de aparare
a reputatiei profesionale. Intr-o iesire publica. Danilet nu a negat iesirea in oras, ¢i a
acuzat ca filmarile au fost obtinute in mod nelegal® si “DECADEREA
MAGISTRATURII — Iata inregistrarea video mult asteptata cu judecatoni Vasilica
Damlet si Camelia Bogdan, imbratisandu-se la karaoke, in club, la cateva ore dupa
pronuntare, Cati judecaton se rezolva intre ei, facandu-se ca nu se cunosc la judecata,
daca CSM nu indrazneste sa ia masuri in fata acestor dovezi zdrobitoare? Rusine

membrilor CSM care au fost recuzati si umiliti public de Camelia Bogdan si nu an
curajul sa ceara anchetarea disciplinara a celor doi (Filmul din Club)™



3. Retragerea de pe site a tuturor articolelor, pozelor si inregistrarilor in legatura cu

reclamantul din Clubul Tunes din Bucuresti, datand din 24 martie 2016 _
4. Interziceren difuzarii de catre parata a pozelor sau inregistrarilor din Clubul Tunes din
Rucuresti datand din seara de 24 martie 2016 s
5. Luarea acestor masuri pana la data formularii actiunii in fond, termen stabilit de
instanta.

In fapt, reclamantul arata ca detine calitatea de magistrat si functia de membru in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

In seara zilei de 24 martie 2016, acesta a fost invitat si a participat la o petrécere cu
mai multi magistrati la Clubul Tunes din Bucuresti. Fara acceptul acestuia, unul intre clientii
clubului le-a facut fotografii si o intregistrare audio-video care au ajuns in posesia paratel.

Pe data de 26 martie, parata a postat deja doua poze cu reclamantul in Clubul respectiv
si a anuntat iminenta difuzare a inregistrarii, asa cum reiese din documentul atasat.

Reclamantul considera ca evenimentul face parte din viata sa privatasegiala, avand in
vedere ca era la un eveniment privat, ca niciunul dintre participanti mi a inyocat functia
detinuta si ca acest eveniment nu are legatura cu programul de lucru
ale participantilor. 4

Reclamantul afirma ca nu si-a dat acceptul nici un moing
fotografii sau filmari.

Mai mult, inca din octombrie 2012 i-a notificat
sa privata, iar dovada ca acestia au primit notiﬁ%lre
televiziunile si cu presa scrisa” publicata pe 16 o
exprese a reclamantului dovedind reaua-credinta

Reclamantul mentioneaza ca, fara a i
starea de fapt reala, parata inoculeaza citit d
participante ar fi o legatura nepotrivitahoeea 7ulta din expresiile folosite in articol: ,,5-au
tinut de gat”, ..s-au imbratisat”, ..dansandunul i bratele celuilalt”, e intim cu aceasta™. Or, in
acea seara au fosl la aceeasi masa ginci perSoanc de sex feminin si cu toale a dansat si cantat
in acea seara, procedand la fel caltoi GéilTti barbati de la masa, aspect pe care urmeaza sa il
probeze in fata instantei de fofd. 2

Urmare a faptei ilieite‘a’paritului, deja cititorii sai fac afirmatii nepermise in legatura
cu moralitatea reclamantuluNal de aceste comcentarii este responsabil tot paratul, potrivit
hotararii CEDO Delfil vs WEstonia din 2013 si a Deciziei nr. 3216 din 19 noiembrie 2014
pronuntata in recursideiSectia 1 civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand ca obiect
despagubiri.

Reclamantulbeéte de parere ca fapta paratului ii afecteaza viata de familic, respectiv
relatia cu S0tia, fiind nevoit sa justifice speculatiile aparute in articol, iar imaginea publica 1i
este astfel, grayafectata. %

Prin articolele publicate in datele de 29.03.2016 si 30.03.2016, continand fotografii si
filmari neautorizate parata a continuat sa incalce dreptul la viata privata al reclamantului.
Acestea au avut mii de vizualizari si zeci de comentarii calomnioase care nu au fost cenzurate
‘n nici un mod de administratorul site-ului, cu toate ca accsta atentioneaza asupra acestul

4
Pec pe

lucru. By
Dreptul 1a exprimare, asa cum este vazut de Curtea EDO in cauza Lingens ¢. Austriel,

in hotararea din 08.07.1986, nu este unul absolut, exercitiul sau putand fi restrans in masura in

care limitarea este prevazuta de lege, urmareste un scop legitim si este necesara intr-o

societate democratica. : : Kox " di

Reclamantul precizeaza ca, in cauza Comeliu Vadim Tudor c. Romaniel (nr. 1) din
15.06.2011, cererea nr. 6928/04. Curlca a admis sanctionarea paratului Cornelin Vadn_n
Tudor. retinand ca termenii utilizati de acesta pentru a isi face cunoscut mesajul si informatia



2:1-::%,“32::%?1- unui as@m ﬁP de informatie. In plus_,_ ch_iar Qaca salfctima p.ecuniara_la
i bligat de mmanls:le nationale nu era neglijabila, in special pentru Romania,
s :f?i gi ;ﬁzdgat—o_ »proportionala cu gravitatea acuz_atiil‘or nefondate publicate si cu lipsa
Jjurnalistica manifestata de Corneliu Vadim Tudor”,

. In ceca ce priveste preluarea filmarii difuzate de Antena 3, reclamantul mentioneaza
i(;?;lﬁesr%rlﬁt?g] ;.vute in vedere de Inalta Curte de Casatie si Justitie in decizia nr
In ceea ce priveste prejudiciul, reclamantul mentioneaza ca efectul negativ suferit ca
urmare a expresiilor folosite in intregul context in care au fost publicate -fotograﬁi]e si
dlfuzarea imaginilor, ambele dintr-un cadru privat, fara acordul sau, i-au produs un prejudiciu
prin incalcarea flagranta a drepturilor nepatrimoniale ale reclamantului. constand in onoare
demnitate, reputatie, imagine si viata privata, dar si la imagine. :
Modalitatea de reparare, considera reclamantul, trebuie analizata prin raportare la
pozitia sa sociala — magistrat, membru C.8.M., functie de demnitar — dar si la,pozitia paratei
ce administreaza site-ul in cauza, aceasta incepand, de acum aproape 3 am,jo campanie
denigratoare la adresa sa, campanie care este de notorictate. '
Publicatia apare online si are distributic pe intreg teritgriul laniarticolele publicate

avand in total, pana in prezent, asa cum se arata la sfarsitul lor, peste 20. e vizualizari.
In opinia reclamantului, trebuie avut in vedere ca artic lidate au fost facute cu
rea intentie, fara nicio verificare prealabila a informutiil rept la replica, mtr-o

publicatie online, foarte cunoscuta. W
Reclamantul afirma ca a probat faptul ca ﬂﬁ\(‘ﬁ& ta sa nu mai publice articole

cu privire la el.

Prejudiciul este justificat, mai adauga a
parata sugereaza in mod expres o relatie cu ul
care aduce atingere vietii private si reputatiei. . .

In acelasi timp, publicatiile aduc er&talutu]ui de magistrat, prejudiciul fiind greu
de reparat, la intalnirea respectiva particip “mai multi colegi magistrati, care se aflau in
timpul liber si care nu au desfasural fivitate contrara statutului de magistrat.

Prejudiciul este cu atat gvay gfav cn cat informatiile publicate de parata au fost preluate
si in media vizuala, fiind difufatepe Afitena 3 in cadul emisiunii Sinteza zilei din 29.03.2016.

In drept, reclamanglila, presizat ca au fost incaleate drepturile protejate de art. 74 lit. f)
si h) C.civ., iar mijloag€leyde aparare sunt ccle prevazute in arl. 255 alin. (2) lit. a) C.civ,, cu
aplicarea art. 996-998 G, proeciv..

iy faptul ca, prin aceasta inregistrare,
tré’ participante, aspect total neadevarat,

Referitorela céteréa de solutionare a cauzei fara citarea partilor, instanta a avut in
vedere faptul ca rep;;ezmta 0 exceptie de la regula citarii partilor consacrata prin art. 153 alin.
| C.proc8iv., iar aplicarea acesteia s poate face numai in cazul in care exista o urgenta
deosebita dittatadle circumstantele cauzei. Fala de motivul invocat de reclamant — fapta ilicita
se afla in desfasurare — instanta a considerat ca, printr-o astfel de masura, s-ar asigura justul
echilibru intre interesul reclamantului si respectarea principiul dreptului la aparare al paratel,
respectiv principiului contradictorialitatii.

Parata nu a formulat intampinare, insa a fost prezenta prin rcp[ezcntanh_l_l legal la
termenul de judecata din data de 04.04.2016, formuland verbal aparari si concluzii, care au
fost consemnate in Incheierea de sedinta de la termenul respectiv.

In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri si proba cu inregistrare pe suport
informatic,

Analizand lucrarile din dosar, instanta retine urmatouarele:

In fapt :

Reclamanul are calitatea de magistrat si membru al Consiliului  Superior al
Magistraturii.

L8]



administrat de catre societatea parata, a
-dreptatii-dup? .ce-a-votat-in-csm-pentru-
at-w-aceasta-la—club-s-au-
pers-| _the-nig t-lumeajustitiei-ro=

de 29.03.2016, pe acelasi site a fost publicat articolul ..QANILET, SUB
" CSM si Inspectia Judiciara nu s-au sesizat cu privire la iesirea In club a
A, Vasilica Danilet, alaturi de judecatoarea CAB, Camelia Bogdan, dupa ce,
inainte, se pronuntase pe cererea ci de aparare a reputatiei profesionale. Intr-o0
, Danilet nu a negat iesirea in oras, oi a acuzat ca filmarile au fost obtinute 1n

data de 30.03.2016, pe acelasi site a fost publicat articolul “DECADEREA
RATURII — lata inregistrarea video mult asteptata cu judecatorii Vasilica Danilet si

Bogdan, imbratisandu-se la karaoke, in club, la cateva ore dupa pronuntare. Cati
judecatori se rezolva intre ei, facandu-se ca nu se cunosc la judecat a CSM nu
indrazneste sa ia masuri in fata acestor dovezi zdrobitoare? Rusine me M care au
fost recuzati si umiliti public de Camelia Bogdan si nu au curajul anchetarea
disciplinara a celor doi (Filmul din Club)”, fiind accesibila piblicului Mregistrarea video
efectuata in seara de 24 martie 2016. 2

In drept

Art. 74 C.civ. - Atingeri aduse vietii private - Subh,r jearii dispozitiilor art. 75,
pot fi considerate ca atingeri aduse viefii private: @) ififrarcaysau ramanerea fara drept in
Jocuinta sau luarea din aceasta a oricarui obiect fard ul'eelui care o ocupd in mod legal;
b) interceptarea fara drept a unei convorbiri priv vargita prin orice mijloace lehnice, sau
utilizarea, in cunostinid de cauza, a unei as reeptiri; ¢) captarea ori utilizarea
imaginii sau a vocii unel persoane aflate in tiu privat, {ara acordul acesteia; d)
difuzarea de imagini care prezinta intefioax ghui spatiu privat, fara acordul celui care il
ocupd in mod legal: e) tinerea vietii pri ‘observalie, prin orice mijloace, in afard de
cazurile prevazute expres de lege: ) arca de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje
scrise ori audiovizuale privind viatas :ﬁ personala sau de familie, fard acordul persoanei in
cauza; g) difuzarea de material #4nd imagini privind o persoand aflata la tratament in
unitatile de asistentd medi stm si a datelor cu caracter personal privind starea de
sAndtate, problemele deﬁ_@%‘g@sh prognostic, tratament, circumstanie in legatura cu hoala si
cu alte diverse fapte, iﬁg‘t&é}v?&mltam autopsiei, fara acordul persoanei in cauzd, iar in cazul
in care aceasta este d&c@’mé, fard acordul familiei sau al persoanelor indreplagite: h)
utilizarea, cu rea-credinid, a numelui, imaginii, vocii sau asemindrii cu o altd persoana; i)
difuzarea saw, utilizarea corespondentei, manuscriselor ori a altor documente personale,
inclusiv a datelgrfprivind domiciliul, resedinta, precum si numerele de telefon ale unei
persoane sau ale membrilor familiei sale, fard acordul persoanei careia acestea ii aparfin sau
care, dupi caz, are dreptul de a dispune de ele.

Art. 75 C.civ. — Limite - (1) Nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in
aceastd sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de convenjiile si pactele
internationale privitoare la drepturile omului la care Roménia este parte. (2)Exercitarea
drepturilor si libertdfilor constitutionale cu bund-credin{a si cu respectarea pactelor si
conventiilor internagionale la care Romania este parie nu constituie o incalcare a drepturilor
previzuie in prezenta secfiune.

Art. 255 C.civ. - Masuri provizorii - (1) Daca persoana care se considera lezata face
dovada credibila ca drepturile sale nepatrimoniale fac obiectul unei actiuni ilicite, actuale sau
iminente si ¢4 aceastd actiune risca sa ii cauzeze un prejudiciu greu de reparat, poate sa ceard
instantei judecdtoresti luarea unor masuri provizorii. (2) Instanta judecatorcasci poate sa

4



dispuna in special: a) interzicerea incalearii sau incetarea ei provizorie; b) luarea masurilor
necesare pentru a asigura conservarea probelor. (3) In cazul prejudiciilor aduse prin
mijloacele presei scrise sau audiovizuale, instanta judecatoreasci nu poate sa dispuna
incetarea, cu tithy provizoriu, a actiunii prejudiciabile decit daca prejudiciile cauzate
reclamantului sunt grave, daci actiunea nu este in mod evident justificata, potrivit art. 75, si
daca masura luata de instanjd nu apare ca fiind disproportionata in raport cu prejudiciile
cauzate. Dispozitiile art. 253 alin. (2) raman aplicabile. (4) Instania solutioneaza cererca
potrivit dispozitiilor privitoare la ordonana pregedintiala, care se aplica in mod corespunzator.
In cazul in care cererea este formulata inainte de introducerea actiunii de fond, prin hotérarea
prin care s-a dispus mésura provizorie se va fixa si termenul in care actiunea in fond trebuie sa
fie introdusa, sub sancfiunea incetarii de drept a acelei masuri. Dispozifiile alin. (6) sunt
aplicabile. (5) Daca masurile luate sunt de natura sa produca un prejudiciu parfii adverse,
instanta il poate obliga pe reclamant si dea o caufiune in cuantumul fixat de aceasta, sub
sancfiunca incetarii de drept a masurii dispuse. (6) Masurilc luate potrivit prezentului articol
anterior introducerii acfiunii in justifie pentru apdrarea dreptului nepat@monial incalcat
inceteazi de drept, dacd reclamantul nu a sesizat instanta in terimenul fixa asta, dar nu
mai tarziu de 30 de zile de la luarea acestora. (7) Reclamantul este {inut @fc, la cererca
parfii interesate, prejudiciul cauzat prin masurile provizorii luate) daca actfunea de fond este
respinsd ca neintemeiatd. Cu toate acestea, daca reclamantul n { indculpi orl a avut o
culpd ugoara, instanfa, in raport cu circumstantele concrete, poal =fuze obligarca sa la
despagubirile cerute de partea adversa, fie si dispuna re waccstora. (8) Daca partea
adversa nu solicitd daune-interese, instanfa va disp eliberarea caufiunii, la cererea
reclamantului, prin hotdrare dald cu citarea partil c}‘éfg@é?judccé potrivit dispozifiilor
privitoare la ordonanta presedintiald, care se aplic d corespunzator. In cazul in care
paratul se opune la eliberarea cautiunii, instan \;@.mm’ﬁn termen in vederca introducerii
actiunii de fond, care nu poate fi mai lung de80 de zile de la data pronunarii hotarérii, sub
sancfiunea incetirii de drept a mﬁsud%in ponibilizare a sumei depuse cu titlu de
cautiune. VN

Art. 997 C.proc.civ. — Conditii"de admisibilitate - (1) Instanta de judecata, stabilind ca,
in favoarea reclamantului, exista,_g@gﬁﬁtﬁiﬂ‘é drept, va putea sa ordone masuri provizorii in
cazuri grabnice, peniru pastrared undt deept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea
unei pagube iminente si cargsu S<ar _Pjitea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-
ar ivi cu prilejul unei excentari. (2) Ordonanta este provizorie si executorie. Daca hotararea nu
cuprinde nicio mentiun@'privind durara sa si nu s-au modificat imprejurarile de fapt avute in
vedere, masurile dispuse vor produce efecte pana la solutionarea litigiului asupra fondului. (3)
La cererea reclamantului¥nstanta va putea hotari ca executarea sa se faca fara somatie sau
fara trecerea unui termeén. (4) Ordonanta va putea fi data chiar si atunci cand este in curs
Judecala asupta fondului. (5) Pe cale de ordonanta presedintiala nu pot fi dispuse masuri care
sa rezolve litigialn fond si nici masuri a caror gxeculare nu ar mai face posibila restabilirea
situatiei de fapt. Potrivit art. 26 Constitutia Romaniei, 1) Autoritatile publice respecta si
ocrotese viata intima, familiala si privata. (2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea
insasi, daca nu incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.

Art. 30 Constitutia Romaniel, (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau
a credintelor si libertatea ercatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. (...) (6) Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnilatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul
la propria imagine.

; A‘rt. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului - Dreptul la respectarea viejii

[?fW_at_e $1 de familie - 1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietil sale private §1 de
familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul unei autoritafi




t amestec este prevazut de lege
ard pentru securitatea
dinii §i prevenirea

publice in exercitarea acestui drept decét in misura in care aces
si daca constituic 0 masura care, intr-o societate democratica, este neces
“najionald, sigurania public, bundstarea economicd 2 {arii, apararch OTIL P aora
faptelor penale, protejarea sinatatii §i a moralei, ori protejarea flrepfflﬁlﬂf gi libertait e

Art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului - Llhe_rtatea‘dc exprlgl ‘nie;
Orice persoand are dreptul la libertaten de exprimare. Acest ,d‘,'ept. Cl:p““de hbeﬁateat e'{::lilor
si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei tar:f ar'nestecul atort i
publice §i fard a jine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele s supuna
societafile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare. 2
Exercitarea acestor libertati, ce comportd indatoriri §i responsabilitdji, poate fi supusd unor
formalitagi, condifii, restrangeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau
siguranfa publica, apararea ordinii si prevenirea infraciiunilor, proteciia sanatatii sau a
moralei, protectia reputatici sau a drepturilor altora, pentru a impicdica/@ivulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea putel Bedtoresti.

Asupra fondului cauzei it

Instanta retine ca dreptul de a formula cererea de érdonanta intiala se
fundamenteaza pe art. 255 alin. 2 C.civ.; prin urmare, conditiile deadmisibilitate prevazute de
art. 997 alin, | C.proc.civ. se analizeaza prin prisma mnditig or pie :

Aceasta concluzie se bazeaza atat pe inlerpretarea si
pe principiul aplicarii normelor speciale cu priontate fat
in alin. 1 si 3 ale art. 255 C.civ. sunt prevazute conditii
verifice instanta pentru a dispune masurile provizomi
In acelasi timp, dispozitiile referitoare la aplicas
situate in alin. 4 al aceluiasi articol, ceea @ T
circumstantiate in alin. | si 3. Art. 25334€.eiv. repeéZinta norma speciala fata de dispozitiile
privind procedura ordonantei presedintia’%a?ﬁzg C.proc.civ., deoarece contine reguli de
procedura intr-o materie specifica - ea drepturilor personale nepatrimoniale, in timp ce
art. 2 C.proc.civ. instituie principi offfit caruia dispozitiile Codului de procedura civila
constituie procedura de drept comit t\_q;lﬁ‘lcrie civila.

Asadar, din interpretaréaCorbborata a celor doua norme juridice susmentionate,
rezulta ca, pentru a [i cl,is&iu"' pasurile provizorii respective, situatia dec fapt trebuie sa
indeplineasca urmatoargle candint’cumulative:

1. Sa aiba caracter @irgent, ci¥ privire la care se mstituie o prezumtie relativa simpla, prin
constatarea existentelcriteriilor stabilite de art. 255 alin. 1 si 3 C.civ.

Sa aiba caracterproyizoriu, cerinta care este intotdeauna complinita in cazul atingerilor
aduse drepturilor nepatrimoniale aparate prin art. 255 C.civ., articol care prevede in alin. 4
si 6 urmat@arclé: “In cazul in care cererea este formulata inainte de introducerea actiunii
de fond, prin hotararea prin care s-a dispus masura provizorie se va fixa si termenul in
care actiunea in fond trebuie sa fic introdusa, sub sanctiunea incetarii de drepl a acele
masuri.” (...) “Masurile luate (....) inceteaza de drept, daca reclamantul nu a sesizat
instanta in termenul fixat de aceasta, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la luarea acestora.™
3. Sanu fie prejudecat fondul prin examinarea aparentei dreptului dedus judecatii.

Fata de cele retinute anterior, in speta de fata, trebuie analizate numai caracterul urgent al
masurii si neprejudecarea fondului, conditiile prevazute de art. 255 alin. 1 si 3 reprezentand
limitele pana la care se considera ca instanta poate analiza fondul raportului juridic dintre parti
fara a se pronunta insa asupra acestuia. Pentru acest motiv, verificarea instantei va fi comuna
pentru cele doua conditii s1 se va baza exclusiv pe sustinerile partilor si probatoriul minim
administrat in cauza

ele de drept comun. Astfel,
or indeplinire trebuie sa o

2
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In materia drepturilor nepatrimoniale, prin art. 255 C.civ. alin. 1 si 3 se instituie ©
prezumtie relativa simpla a caracterului urgent al masurii care se solicita a fi dispusa, daca
reclamantul face dovada credibila ca: '

1. dreptul sau nepatrimonial formeaza obiectul unei actiuni ilicite

2. actiunea ilicita sa fie actuala sau iminenta si sa nu fie in mod evident justificala

potrivit art. 75 C.civ.

3. prejudiciul cauzat reclamantului sa fie grav

4. masura care se solicita a fi luata de instanta sa nu fie disproportionata in raport cu

prejudiciile cauzate

Instanta retine ca reclamantul a afirmat ca, prin publicarea fotografillor si a
inregistrarii video fara acordul sau, i s-a adus atingere vietii private, fiind afectate relatiilc de
familie si1 reputatie,

Asadar, dreptul nepatrimonial a carui atingere o invoca reclamantul este dreptul la
viata privata, consacrat de art. 26 Constitutia Romaniei - Viata intima, familiala si privata si

art. 8 Conventia Europeana a Drepturilor Omului - Dreptul la respectarea vi pri
familie.

Din perspectiva art, 8 din Conventie si jurisprudentei GE.D.O.,
private” cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei pet

acest articol fiind destinata, in principal, sa asigure dezvoltarea,
fiecarui individ in relatia cu semenii sai, existand o zona dg in
care, chiar si intr-un context public, apartine “vietii
De asemenea, s-a statuat ca dreptul la reputatic este
sub protectia art. 8 (Chauvy si altil c. Frantei).

Ca temei de drept intern, reclamantul a i ispozitiile art. 74 lit. f) si lit. h) C.civ,,
dispozitii care se analizeaza prin raportare la, itille art. 75 C.civ., potrivit mentiunii
exprese din art. 74 alin. 1 C.civ.. » , 4

Art. 75 C.civ. stipuleaza posibﬁi?maﬁﬁn libera exprimare, sa se aduca atingere
dreptului la viata privata si, impligig, la imagime si la reputatie, dar numai in conditiile
prevazute de C.civ. sau de Conveitia’ B@sspeana a Drepturilor Omului si de jurisprudenta
Curtii Europene. e \ V)

Cu aplicare 1a prezentasSpefd, instunta constata ca, in ceea ce priveste societatea
Jurindex Media, care gste ‘admifiistrator al site-ului lujuro, fiind asimilat categoriel
profesionale a jurnaliftilon, sumt incidente dispozitile art. 30 Constitutia Romaniei —
Libertatea de exprinfaréisi art? 10 Conventia Europeana a Drepturilor Omului - Libertatea de
exprimare. :

In scopul de_a circumscric situatia de fapt din prezentul dosar normelor legale
precitate, mstanta retine ca reclamantul sustine, in primul rand, ca fapta de a publica

fotografiile Siyinzg@istrarea video pe site intra in categoria atingerilor constand in “difuzarea
de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje scrise ori audiovizuale privind viata intima,
personala sau de familie, fard acordul persoanei in cauza™ (lit. f) si ,.utilizarea, cu rca-credinga,
a numelui, imaginii, vocii sau asemanarii cu o alta persoana” (lit. h).

In acelasi timp, reclamantul afirma ca s-a adus atingere vietii sale private, dreptului la
imagine si dreptului la reputatie, prin exprimarea folosita in articole, insinuandu-se o legatura
de natura intima cu una dintre participantele la eveniment, precum Si prin permisiunea
acordata cititorilor de a posta comentarn de natura jignitoare.

Instanta considera ca fapta prevazuta la lit. h) nu se regaseste in speta de fata, astfel ca
va analiza argumentele reclamantului exclusiv prin raportare la fapta prevazuta la lit. f).

In ceea ce priveste faptul publicani, instanta retine ca acesta a fost recunoscut de
parata si este un aspect care, de altfel, a fost verificat si in cadrul prezentei proceduri prin
accesarea site-ului respectiv,




. . . 5 v i a faptelor in sine
In ceea ce priveste veridicitatea fotografiilo. 2 inregist r;:ﬁ; gl el v
e G ; i n clubu S, ; -
participarea in ziua de 24 martie 2016, in cl b. : Tu(;:: : l'mdr-:?lziauz-rile: cauzei se desprinde
mai multe persoane), din cererca de chemare in lJ“ ?ta il

. . . v i s r}:ﬁ amsan i'nrcgistrarilor, in sensul daca acesta

In ce priveste continutul fotografitior Si 17 g 1s. ekt ca doxates
priveste viata intima, personald sau de familie a domnului Danilet, instanta il o
au fost captate intr-un loc public (clubul Tunes) unde acesta s¢ aﬂla ca persoana 11:11'1 oy
in exercitarea calitatii de magistrat sau membru al Consiliului Superior .a.l agistraturil.
Asadar, instanta considera ca, din acest punct de vedere, cste indeplinita conditia ca
fotografiile si inregistrarile sa priveasca viata privata.

In ceea ce priveste acordul reclamantului, instanta retine ;
nicio proba care sa dovedeasca faptul ca aceasta ar fi obtinut, in prealabil.
verbal sau scris.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti, parata a invocat faptul ca foto
pagina de socializare a clubului in incinta caruia s-a desfasurat evenimerl
alte surse ce nu pot fi dezvaluite, iar inregistrarea video a fost prelHata
televiziune Antena 3.

Referitor la apararea paratei conform careia fnmgraﬁ’i g
socializare a clubului, instanta noteaza faptul ca nu se refera la #6to (€ in care reclamantul
danseaza, respectiv canta, impreuna cu doamna judecator’Camelis i
ca prezenta actiune nu priveste fotografiile aflate pe p i g soeializare a clubului, ceea ce
inseamna ca instanta poatc analiza existenta actiunif’i & easta perspectiva.

Referitor la apararea paralei conform carel elevfotografii si inregsitrarea video
provin din alte surse, instanta considera ca preluarea din alte surse a materialelor respective nu
echivaleaza cu existenta acordului, nu presupufig sffod nemijlocit ca sursa originara a primit
acest acord si nici nu exonereaza de respo;as&t epublicatia detinuta de parata.

Analizand acest aspect prin pﬁéﬁ&gepﬁiui intern, instanta retine ca, potrivit art. 76
C.civ. — Prezumtia de consimtama usi cel la care se referd o informatie sau un
material le pune la dispozifia ¢ fizice ori persoane juridice despre care are
cunostinga ca isi desfasoara \ ﬁteé n domeniul informérii publicului, consimtamantul
pentru utilizarea acestora este pre umat, nefiind necesar un acord scris.

Articolul instituie/ffezumtia relativa simpla potrivit careia, desi ziaristul nu a cerut
(sau, mai degraba, nufpoate ploba ca a cerut) in mod expres consimtamantul persoanei, se
poate trage concluzia,jdin datcle si imprejurarile concrete ale modului in care jumnalistul a
intrat in posesia.informatiilor/ documentelor/ materialelor, ca persoana vizata a fost de acord
cu divulgarea lofhgu intrarea lor in spatiul public, renuntand astfel la protectia acordata de
lege viefiiprivate, démnitatii, imaginii.

Asadar, pfézumtia de consimtamant prevazuta de art. 76 C.civ. este aplicabila doar cu
privire la lotdgrafiile existente pe pagina de socializare a clubului, nu si la restul matenalelor
publicate.

In consecinta, nu se poate Tetine ca a existat acordul reclamantului, responsabilitatea
paratei cu privire la aceasta atingere adusa dreptului la imagine al reclamantului urmand a fi
analizata prin prisma caracterului justificat necesar al actiunii din perspectiva jurisprudentei
C.E.D.O., mai exact a incadrarii in ipoteza prevazuta de art. 10 alin. 2 din Conventie.

In ceea ce priveste decizia nr. 4519/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia I
Civila, instanta precizeaza ca solutia la care s-a ajuns in cauza a [ost rezultatul analizarii
limitelor de exprimare prin raportare tot la art. 10 din Conventie si art. 30 alin. 1 si 6 din
Constitutie. Asadar, concluzia completului Inaltei Curti nu poate fi aplicata mutatis mutandis
in toate cauzele in care incalcarea dreplului la viata privata s-a produs prin publicarea unei

informatii sau unui material preluat de la o alta publicatie.

ca parata nu a administrat
un astfel de acord,




In ceea ce priveste continutul comentariilor publicate pe site de catre cititori, instanta
considera ca responsabilitatea administratorului unui site in privinta acestor comentarii trebuie
apreciat de la caz la caz. In consecinta, nici hotararile invocate de reclamant (decizia 1ec.).
nr. 3216/19.11.2014 si hotararea C.E.D.O. pronuntata in cauza Delfi ¢. Estoniei) si nici
hotararea invocata de parata (hotararea C.E.D.O. pronuntata in cauza Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt ¢. Ungariei) nu reprezinta argumente
suficiente per se, fiind necesara administrarea unui probatoriu mai amplu, in baza caruia sa se
analizeze daca sunt indeplinite conditiile art. 10 alin. 2 in functie de criteriile stabilite de
Curtea Europeana in cauza Magyar Tartalomszolgiltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt c.
Ungariei.

In consecinta, raportat la probatoriul administrat in prezenta cauza, ma.tanta nu poate
considera ca reclamantul a produs o dovada credibila cu privire la existenta actiunii
prejudiciabile constand in permiterea vizualizarii comentariilor appreciate de reclamant ca
demgratoare,

Tinand cont de argumentatia expusa anterior, instanta considg stabilirea
caracterului justificat necesar al acliunii paratei, trebuie analizat din per; ‘ingerintei”
in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare. Cu alte cuvinte, dac ‘va decide in

tului la libera

masurile provizerii prevazute de art. 255 alin. 2 C.civ..

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europ
conforma cu normele europene de drept, “restrangerea
trei conditii:

a) sa fie prevazutd de o lege interna publica
incat modalitatea de aplicare a legii sa fie; Zi
b) si fie luatd pentru a proteja una din U Toarele valori: securitatea nationala,
integritatea leritoriala, bigurm}qﬁ%ﬁd, ararea ordinii g1 prevenirea infractiunilor,
protectia sanatdfii sau a moraleiy mﬁaectia reputafiel sau drepturilor altora,
impiedicarea divulgarii de inféfmatii primite confidential sau mentinerea autoritafii si
impartialitafii puterii Judeggl,mﬁt’ 5
¢) sa fie “necesard inir-o so€ietate democratica”.

In cazul de fata, nu sespodte contesta ca faptul ca ingerinta este “prevazuta de lege” si
urmareste un scop legitimm‘apatarea reputatiei” reclamantului, astfel ca trebuie determinat
daca ingerinta (masura frovizeric) cste necesara intr-o societate democratica.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu referire la
situatia magistratilog, prasa are un rol esential intr-o societate demaocratica, insa aceasta nu
trebuic sa depaseasca‘anumite limite, privind in special protectia reputatiei si a drepturilor
altora; cu toate acestea ii revinc sarcina de a comunica, cu respectarea obligatiilor si
responsabilitatildgfsale, informatii si idei despre toate problemele de interes general, inclusiv
cele care se refera la functionarea puterii judecatoresti (De Haes si Gijsels ¢. Belgiei). Presa
reprezinta intr-adevar unul dintre mijloacele de care dispun responsabilii politici si opinia
publica pentru a se asigura ca judecatorii se achita de inaltele lor responsabilitati conform
scopului constitutiv al misiunii care le este incredintata (Prager si Oberschlick ¢. Austriei).
Curtea a aratat ca actiunea instantelor, care sunt garante ale justitiel si care au o misiune
fundamentala intr-un stat de drept, are nevoie de increderca publicului. Astfel, este necesara
profejarea acesteia impotriva atacurilor lipsite de temei, mai ales atunci cand obligatia de
retinere interzice magistratilor sa actioneze (De Haes si (J]JSL,": c. Belgiei).

Curtea a reamintit in repetate randuri ca, drept urmare a .indatoririlor si raspunderilor”
inerente exercitarii libertatii de exprimare, protectia oferita de art. 10 din Convenlic
persoanelor care, precum parata din DTL/.LIII.I cauza, se implica intr-o dezbatere publica este




itici i i _credinta, astfel incat sa ofere
) a conditici ca partea interesata sa actioneze cu buna-credinta, : ; ;
sy : ¢. Frantei, Bladet Tromsg s1

informatii cxacte si demne de incredere (Radio France si altii
Stensaas ¢. Norvegiei ). Cu toate acestea, este permis sa recurgad
exagerare, chiar de provocare (Mamere c. Frantei). . ;

Totodata, Curtea a facut referiri in jurisprudenta sa la protectia OfC!rl Il
dezbat probleme de interes public, precum si la limitele criticii acceptabile, limite care sunt
mai largi in privinta functionarilor publici ori politicienilor decat in privinta persoanelor
private (leremiov ¢. Romaniei).

In opinia Curtii, libertatea de exprimare este aplicabila si informatiilor sau ideilor care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza, iar pentru a constitui o incalcare a art. 8 din Conventie,
un atac impotriva reputatiei unei persoanc trebuie sa atinga un anumit nivel de gravitate si sa
cauzeze un prejudiciu victimei, prin atingerile aduse dreplului acesteia la respectful vietii
private (A. c. Norvegiei).

Aplicand principiile generale mentionate anterior in speta de fata_instanta retine
urmatoarele: N

Parata a publicat articolele respective in considerarea calit
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, participant la sedinta in carc s-a discutat
cererea de aparare a reputatici profesionale formulata de doamna judecator €amelia Bogdan,
aceasta fiind persoana care apare ca partenera de dans sigdesc ntal” in fotografiile si
inregistrarea video publicate pe site. Evenimentul privét la " participat cele doua
persoane, surprins de camerele foto si video, a avut log in‘se lei in carc a avut loc si
sedinta C.S.M. respeetiva. 4 A O

Din continutul articolelor analizate se co: ‘: rsul jurnalistic s-a nascut din
aceasta situalie, care a fost interpretata in arti vizate ca o dovada ca este afectata
umpartialitatea, ca principiu ce guverneaza actiyif fistratilor.

Asadar, desi eritica adusa reclamantulur@interferat cu viata sa privata, a {facut referire
la viata publica a acestuia, respectiv &cﬁ&g tea ©a membru al C.S.M., ceea ce ar justifica
ingerinta din perspectiva unui interes social gerieral justificat (Sabou si Parcalab c¢. Romaniei,
Comelia Popa ¢. Romaniei). € ot

Instanta retine ca art. 10 aﬁmgg:ali%nvcntici permite putine restrictii daca sunt vizate
dezbateri asupra unor chestius intéfes general (Lingens ¢. Austriei, Castells c. Spaniei,
Thorgeir Thorgeirson c. Islandei)widr instantele nationale trebuie sa manifeste prudenta in
luarea masurilor de natufa'a,deséuraja presa de la participarea la discutarea problemelor de
interes general legitimy(BladetWromse si Stensaas c. Norvegiei)

Instanta constat@)y c® participarea la evenimentul din club, impreuna cu persoana
respectiva, reprezintayo informatie factuala veridica, recunoscuta de reclamant, iar aprecierile
jurnalistuliiygu privire Ia relatia dintre cei doi magistrati si modul in care aceasta a influentat
conduita in viata profesionala reprezinta judeeati de valoare. Or, demonsirarea corectitudinii
acestor judecati aste dificila (De Haes si Gijsels ¢. Belgiei, Harlanova c. Letoniei), mai ales in
conditiile in care nu este lipsita de un temer faptic precum in speta dec fata (a contrario,
Jerusalem ¢. Austrien).

Astfel cum a retinut si Curtca Furopeana, implicarea jurnalistului in mod activ in
procedura judiciara reprezinta un criteriu de apreciere a bunei credinte a acestuia, in sensul ca
a initiat demersul convins de existenta unei probleme de deontologie profesionala a
reclamantului (Cornelia Popa c. Romaniei; a contrario, Cumpana si Mazare, Stangu si
Scutelnicu, Ivanciuc ¢. Romaniei, Titei ¢. Romaniei).

De ascmenea, instanta retine ca opinia jurnalistului a fost exprimata intr-un limbaj care
nu a fost injurios si denigrator, chiar daca mesajul a fost insinuant, lasand loc la interpretari cu
privire la natura relatiei dintre cei doi magistrati. Insa, asa cum instanta a mentionat anterior,

la o anumita doza de

ta jurnalistilor care
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ROMANIA

JUDECATORIA SECTORUL 2 BUCURESTI
SECTIA CIVILA
Dosar nr. 9442/300/2016 2
INCHEIERE
Sedinta publica de la 04 Aprilie 2016
Completul compus din:
Presedinte Roxana Mihaela Duma
Grefier Irina Maria Tatar

Pe ol judecarea cauzei civile privind pe reclamantul DANILET VASILI_CA
CRISTI, in contradicloriu cu parata SC JURINDEX MEDIA SRL, avand ca obiect
ordonanta presedintiala obligatia de a face : . ES -

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, la prima stnggrf: a ¢a % Taspuns” -
reclamantul, prin avocat Geamanu Antoanela Citalina, cu impt.ltemtcu vocatiald la fila ‘20
dosar, paratul prin administrator Savaliue Ovidiu-Razvan si asistat de av
Andrei, care depune imputernicire avocatiala la dosar, *

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de s.% inf fdiﬁ invedereaza instantei
obiectul dosarului, stadiul procesual si modul de indcfglin%;a rocedurii de citare si faptul ci
s-a depus la dosar la data de 01.04.2016, cerere modi 1catoarg/completatoare.

Aparatorul reclamantului arata ¢i a depusfo “eererc maodificatoare/complelatoare
raportat la faptul ca, de la depunerea cererii de 2% judecatd si pana la prezentul
termen de judecatd, parata a mai publicat un 51 alle postari, depunand CD ul cu
continutul acestuia §i planse fotografiees To , inmaneaza apdaratorului paritei un
exemplar al inscrisurilor §i CD ului continand tregistrarea video.

Instanta pune in discufia partilameompetenta.

Aparatorul reclamatului arath cA\fafd de sediul pardlei, care este in sectorul doi,
apreciaza ca Judecdtoria Sectgfultit(2 Bucuresti este competenta material, teritorial gi
funciional si solutioneze prezenta€auza.

Aparatorul paratei_afirectaza™a Judecatoria Sectarului 2 Bucuresti este competenta s
solutioneze prezenta cauza.

Instanta, fiind“finuta ca, la primul termen de judecatd cu partile legal citate, sa-si
verifice din oficiu €@ompetenta, in temeiul art. 998 alin, 1 din Noul C.proc.civ., raportat la art.
94 pet. 1 lit. h din Newl'C.proc.civ. si art. 107 alin.1 din Noul C.proc.civ.. constata ca este
competentd general, material i teritorial si judece prezenta cauza.

: Nemaillindfalte cereri de formulat sau excepifil de invocat, instan{a acorda cuvintul pe
probe:

~ Aparatorul reclamantului solicita incuviintarea probei cu inscrisurile de la dosar si
audierea in gedintd publici a CD ului pentru a se vedea ca filmul nu este un film postat de
Fcclamant. Fatd de imprejurarea ¢i filmul nu este luat cu acordul reclamantului, fiind ficut
I]Cgil]r este incidenta practica CEDO care spune ci aceste filmari sunt interzise si nu intra in
exercitarea dreptului de exprimare libera.

: ’Apﬂraloru! parétei considera ca se impune vizionarea CD ului respectiv in prealabil
avand in vedere ¢a s-a depus o cerere modificatoare/completatoare si solicita acordarea unui
termen pentru a lua la cunostingd de modificarea cererii, fiind depusa in sedinta publica la
acest moment si nu i-a fost comunicati.

Apflramml reclamantului arata ca se opune amanarii cauzei, avand in vedere urgenta
cauzer §1 faptul ci a depus cererca modificatoare/completatoare la data de 01.04 2016 sl l'lll
1



: EX A ;s jo <l de legaturd cu dumnu!' avocat
~ din vina sa nu a fost cr::mur_ticalé paratell, ne?i\;:r;ﬂu ?:zl au::o{m = gai Sentru 8 da pos il
pentru a 0 putea comunica si putandu-se aee = odificatoare/completatoare.
apiritorului pardtei sd ia cunogtinia de con_tlnutu] cc:'jemh e 1l yidesis ¥ toat comuicad
Apdritorul parétei sustli;:; fapui Tal:zl:ﬁiaﬁ OeC Cprmc?v o ¥ ate stabili un termen 95
raporta . ; L g
m -d?: m:?‘p];cd;:g s?r:'aporfat ?a 199 C.prciv., dar fata de anlpdre.]urarea iap;t:h(;ll rq0:.‘&1 :11 a
depus o cerere modificatoare, partea are dreptul de a-5i formula aparari, ar, PO/ . nEﬁ, d
199 C.prciv., odati cu citafia se comunicd cererea §l _i{lscrlsunlc, lfltﬁtnlplnafc B
obligatoric in aceastd situatie, dar trebuind sa aiba posibilitatea de a-gi formula apdrarn p
cererea letatoare.

.:;:;gmml reclamantului arata ca a depus vineri cererea E:unlpl?tz_lt?arc, ﬁn,
publicarea in continuare a altor articole, poze si inregistrari de catre parata pe data de
30.03.2016. ; 2 oh &

Aparatorul plrétei aratd ca nu cunoaste continutul articolelor publlcﬂte cilre pfn'a'ta,
dar, fajd de imprejurarea ca reclamantul si-a modificat cererea de chema decata si a
depus probe noi, apreciazi cii se impune acordarea unui termen pentru g Ja o aparare
corespunzatoare. > ‘

Aparatorul reclamantului aratd cd, in momentul in care dl. avocat a fost angajat,
paratul trebuia sa-i asigure inscrisurile, nefiind decat o comp & et alte articole si o
dezvoltare in ceea ce priveste temeiurile de drept ale cererii de fe'in judecata pe care nu
le-a modificat, doar a invocat dispozitii CEDO pe care,ni wpoate sa invoce c¢a nu le
cunoaste. Astfel, arati ca cste de acord a se lisa preZentul a 0 noua strigare pentru a da
yodificatoare/completatoare. Mai
ilor, s-au mai publicat 2 articole,

i de

aratd ¢ii, si asa, datoritd faptului ca s-a dat cu
reclamantul solicitind judecarea cauzei fird citare:
Instan{a apreciazd i nu este o cauzaWgaggsnecesita a sc da fird citarea parilor,
apreciind ci nu era un pericol social cafe saimpuid o astfel de masurd.
Apiratorul reclamantului arata ca daterif citdrii partilor, parata a mai publicat alte 2
e it apirea si alte articole.

prezentul termen de judecatd. { & &

Reprezentatul parétél, ‘dl ‘Savaliuc Ovidiu-Razvan, aratd cd nu a apucat sa discute cu
aparatorul sau, solicitind™un (erinen scurt de cateva zile pentru a producc si jurisprudenta
necesara de la Inspegjia Judieiara, pentru a arata ca cxistd foarte multe cazun similare de
magistrafi care auicsit eu partile dupa proces i care au fost sanctionai disciplinar.

Instan{a dispune J3sarea cauzei la o noud strigare pentru a da posibilitate paratel sa-§i
formulezefaparan, avand in vedere si faptul ca urmeaza sa amanc pronunfare pentru 24 ore.

La sthigaref la ordine, la apelul nominal ficut in sedin{d publica, au raspuns
reclamantul, prifi avocat Geamanu Antoanela Catilina, cu imputernicire avocatiala la fila 20
dosar, paratul prin administrator Savaliuc Ovidiu-Razvan si asistat de avocat Arizan Marius
Andrei, cu imputernicire avocatiala la fila 33 dosar.

Apiritorul pirdtei depune un set de inscrisuri constand in fotografu gi postari de pe
pagina de facebook a clubului respectiv, comunicand un exemplar si aparitorului
reclamantului.

Aparitorul reclamantului a aratd ci, in perioada de 2 ore, cénd s-a lasat cauza la
ordine, pe pagina www luiju.ro, au aparut alte 2 publicatii si, de asemenea, niste suspiciuni in
legatura cu impartialitatea Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Instanfa delibereazi asupra probelor solicitate de parfi §i incuviinfeaza proba cu
inscrisurile depuse la dosar si cele depuse la prezentul termen de judecatd, iar pentru
reclamant s1 inregistrarea depusa pe CD, Tn masura in care instanfa va constata ca aceste
inregistrari se refera la obiectul cauzei, va fi luat in considerare, in interpretarea coroborati
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intregului probatoriu, apreciind in raport de dispozifiile art, 258 raportat art. 255 alin. 1 Noul
C.pr.eiv., ca fiind pertinente, concludente si utile solufionarii cauzei,

Totodata, instanfa inainte de discutarea condifiilor de admisibilitate i temeiniciei
cererii de ordonan(a presedin{iala formulata, pune in vedere apardtorului reclamantului si
indice temeiul de drept substantial.

Aparatorul reclamantului precizeaza ci temeiul de drept substanfial il reprezinta disp.
art. 255 alin. 2 Noul C.civ si art. 74 Noul C.civ. De asemenea, invoca jurisprudenta CEDO
care este 1zvor de drept in ceea ce privegte criteriile de apreciere a incalcarii dreptului la viata
privata al reclamantului,

Instanfa apreciaza ca jurisprudenta nu constituie temeiul de drept al aciunii, ci este
luati in considerare in sustinerea acestuia. avand in vedere ¢a norma interni se interpreteazi
prin prisma dreptului european.

Apiriitorul reclamantului arata ci este in susfinere, dar este izvor de drept, precum si
prevederile art. 996 C.pr.civ.

La interpelarea instantei, aparatorul reclamantei arata ca disp. art loul C.civ,,
privesc protejarea viefii intime §i private, iar lit. h este vis-a-vis de relafia unetpersoane.

Instanta constati cé incalcarea acestei obligatii se refera Ja institiigea unui interdictii
de a nu aduce atingere acestor drepturi patrimoniale.

% it : A R 2
Instanta pune in vedere aparatorului reclamantei sd indi itatea in care se aduce
atingere acestor drepturi cum se sustine. @

Aparatorul reclamantului arata ca, daca
nepatrimoniale, instanta de judecatd poate sé limitez& dre
in sensul ci instanta trebuie sa arate pand unde es
aduce atingere aceslor drepturi. Aratd ci nu estg
vorba §i despre persoane fizice. De asemenca, ard ]
1003/1993 care se refera la drepturile w sotrivit careia difuzarea stirilor trebuie sa
fie bazata pe adevir, art. 4 prevede ca trebuie ata prin mijloace adecvate de verificare si
de demonstrare. in cazul de fayd, afirmatiile Bicute in aceste articole, pe langa faptul ci sunt
denigratoare, nu aduc nicio probd, fiind™veihe de suspicionared sau afirmarea unei relagii intre
dl. Danilet si o colega de a #a. Wlatodatd, aratdi ca reclamatul a fost prejudiciat §i de
comentariile care sunt postate si.éarefle-a depus la dosar, avand in vedere ¢ prin Hotérérea
CEDO Delfi vs Estonia din{ 2098 $"rin Hotiréirea 1.C.C.J. nr. 3216/19.112014 se aratd ci gi
comentariile postate pel site, url” sunt tot in responsabilitatea administratorului site-ulu,
respectiv proprietarul@ih agestura. Mai invoca ca baza junidica si art. 30 alin. 6 din Constitutia
Romaniei care arata ca libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea ca parte a vielii
particulare a dnei si nieidreptul la propria imagine, iar art. 30 alin. 8 din Constitutia Roméniei
spune cd raspundered pentru orice postare in presd, care ar 1 susceptibila sa aduca acte de
prejudicii, aparfime’proprietarului site ului.

Instanta aratd ca, aparte aceste doua articole care consacrd interdictia, reclamantul
trebuie si indice aspectele care ar conduce la coneluzia ci a fost savarsita o fapta ilicita, aga
cum s-a suslinut in prezenta cauzd, ceea ce inseamnd cd temeiul de drept matenal.

Aparatorul reclamantului aratid ca obiectul cererii este ordonanta presedintiala §i nu
analiza cauzci pe fond, intemeiata de disp. art. 255 C.Civ.

Instan{a apreciaza necesar a avea un punct de la care sd plece in analiza dosarului,
respectiv sid “priveascd” situatia de fapt, acesta f[iind motivul pentru care a solicitat
reclamantului precizari.

Apdratorul reclamantului arati cd disp. art. 255 C.Civ. da posibilitatea introducerii
unel actiuni de ordonanta presedintiale, nainte de a introduce actiunea de fond.

Instanta acorda cuvantul pe admisibilitatea si temeinicia cererii privind ordonanga
presedintiala:

X ingere acestor dreptun
pc¥eare art. 75 C.Civ. il prevede

erei exprimiri i pana unde se
ai despre persoane private, fiind



de ordonantd pregedintiald

i a formulat o cerere carea articolelor,

= 3 instantei s4 se stopeze publicared :
anufwl\n:ilz?uro retragerea acest:drﬂ 51 f;“:r:‘:i’e:;
publice, deoarece sunt 4 articole publicate, in care € prezintd I_ucnlm Egzctc:uﬁ e m.% il

nale i reputajiei dlui magistrat Cristi Danilet. Cu privire a e Ein il
E::'i de ordonanta presedintiald, precizeazd ca este stabilit de art. 25? / : l;ili wikees
solicita luarea masurii pana cénd va introduce ac;iun_ea pe fond, urman((!1 a sfc stea s
de citre instanta, iar actiunea de fond va fi 0 actiune in daune rezultate din fapte ca a i
prejudiciu, respect calomnie prin presd. Cu privire la caracte;:ul urg_elt ar_ata ca | ;t) o
campanie ce este in derulare carc are acelasi obiect in sensul ca, desi a nunﬁcal péra :} b. e
pubii-cc despre reclamant, a ajuns de notorietate faptul ci reclaman'tul fac? ublec‘r_ui ]pre ;"r'a |
www luju.ro, dar in ceea ce privegte strict acest lucru, s-au publicat deja 4 articole, chiar 31

Aparatorul reclamantului arata c2
intemeiata pe disp. art. 255 C.Civil, sgllc:l
pozelor si inregistririlor publicate de site ul

dupa introducerea actiunii §i continua a se publica articole denigratoare care _pnvcsc‘wa;a
aduc atingere reputatiei acestuia de

intima si privatd a reclamantului §i, de asemenea, ) ; :
magistrat, precum §i justifiel, in general, deoarece amcql_cle .fac referite, dcgﬂdgred
magistraturii, cazuri patologice, nefiind vorba doar de rcputatia reclam , ¢l gl dﬁ‘t
reputatia extinsd a intregului corp al magistratilor. De asemenea, ara \ aflus mari
atingeri onoarei, demnitatii i imaginii, prin publicarea, fird acerdul reclamantului, a unui
filmulet, dupa ce, anterior, s-a ameniniat ca va fi publicat acest filmiulet care a avut 20.. 000 de
vizionari pand in prezent gi, nu in ultimul rand, faptul ca i-au fol maginea fara a-i cerere
acestuia acordul. Aratd ci parita a depus la dosar acele poze,post ﬁe club, dar reclamantul
nu vorbeste de acele poze preluate de pe site ul acelui cl cide ilmuletul care a fost filmat
ilegal si de fotografii facute ilegal si carc pot fi obseryatg Iewpe site, intrucat pozele originale
au o anumitd acuratete, iar pozele preluate nu suntsﬁﬁl,:_ deelare, fiind puse franturi video. De
asemenea, republicarea de mai multe ori a filmul¢fuluiCage a fost preluat si s-au facut diverse
insinuari despre dna judececator Carmen Bogdan gare a/condamnat o persoana si ca de aceea
exista un interes mare. Totodatd aratd ci'te bul este casatorit din anul 2001 si pérata a
afirmat ca ar fi avut o relafie intima cu acea a judecator, ca au fost plecati impreund, ca
au fost finantaji de Sorus, cd dna Ca 7 an se privea languros in ochii reclamantului,
apreciind ca propriu zis se inducemdee a unei relatii extraconjugale, iar aceasla este o
alingere grava a vieful private a df{uiﬂﬁ&iﬁ%t. De asemenea, solicitad a se avea in vedere, cand
s-au desfasurat aceasta intalniréhdoassntre magistrati, fiind vorba de 20 de magistrafi, nu au
existat avocati, interlopi sélidale persoanc dc acest gen la o astfel de intilnire pentru a crea
suspiciuni, deei a fost verha de histe magistrati care dupa terminarea programului au iesit intr-
u club, in care a fost organizat Karaoke si faptul ci se comenteazi $1 suspicioneaza ca, in
conformitate cu Statutul /Magistrailor, nu ar fi avut dreptul si 1asa. l'otodata arata ca dna
magistrat Camelia Bogdan a cerul si-1 {ie aparatd reputafia 51 nu a fost intr-o comisie
disciplinara si dupa‘ce ar fi fost judecatd, magistratii au iesit sd se serbeze. iar cererea
formulata la CSM' a fost respinsa. De asemenea, arata cu privire la comentarii de pe site
faptul ca, administratorului sate ului a promis ca toate postarile vor fi cenzurate, ceea ce este
si obligatia acestuia, lueru eare nu s-a intamplat, comentariile fiind redate in exclusivitate si
de la cele mai abjecte injurdturi pana la ccle mai mari jigniri. Aratd ca personal, a vrut sa
posteze ca simplu cetifean pe pagina luju.ro si nu i-a fost permis pentru ¢ ar fi fost in
fa'.-'o;{rca dlui Danile{, considerand ca avea tot dreptul din lume. De asemenea, solicith a se
avea in vedere gravitatea acestui lucru, faptul ca, in mai putin de 2 saptamani, are de a face cu
1 amcnh.-_ publicate i astazi, deoarece nu s-a obfinut un termen, a apdrut ci Judecatoria
Sectorului 2 Bucurt?ti. influente, etc. aceasta intrand in modul operant al acestei publicatii,
%]::t:;!t:l ijﬁdﬂx}]:{1;1&::(1;111‘1?11111.]11mc d!cl f.'lq(.l%tf:‘}]FLl. hotdrarea 1_111(—:i im_;lqplc j.udecatﬂoremi,
In:'.-‘;mlru{ ‘('| Nli‘ lD“sh?’]B{ :\u, ".11&1'::;.11}‘1.1‘]:1[_m1u;‘[§'i e lap}.m b by ?”[fml “?‘“‘ dl.
N-i;fuixlrnturii ‘U‘:.lt: Ll‘ll iude e 4 s Wy l‘nr:mhm al LUHSIIIUIL“, bup.ermr al

£ 5 B Judecator care are gi doctoratul in drept, este o personalitate in lumea
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Jundica, implicindu-se in mai multe proiecte cunoscute $i pérétei si criticate de catre aceasta,
fiind i formator LN.M., este o persoani onestd, implicat si care gi-a ficut o cariera. Astfel,
apreciaza ca prin aueasta campanie care se duce impotriva sa, s-a ajuns la absurdul situatie de
A mu mai poate merge intr-un club sau intr-o locatie, in timpul sau liber, deoarece poate fi
surprins cu colege cu care sa danseze sau sa cénte, fapte pe carc nu le neaga dar, de aici, pana
a ajunge la publici _zana dreptatii in ochii lui Danilet” la faptul ca ..s-a antepronuntat™ desi se
Judecase inainte, la a se face aprecieri insidioase cd se cunoagte intim cu acea persoand. Mai
aratd, cu prvire la redarea filmului, faptul ca, se va difuza pe luju.ro dar, iar in final, s-a
difuzat pe Antena 3 intr-o emisiuni ..Sinteza zilei” de mare audienta considerandu-se ca,
preluarea filmului de la Antena 3 ii exonereazd de rispundere, fiind o ipoteza pregita,
deoarece CEDO deja, ca §i L.C.C.J., in cauza Tandsoaia Versus Romania, Tanas Versus
Estonia, a stipulat foarte clar ¢i preluarea, chiar daca este de interes general, nu exonereaza pe
cel care a preluat responsabilitatile sale, dacd a adus atingere reputatiei unei persoane, punand
in pericol drepturile acesteia. De asemenea citeazd cauza Radio France Verasus Franta din

continutul altor articole date in alte publicatii, chiar daci a fost reluat 1
obligatia de a se respecta dreptul la o buna reputatic prevazut in art. 8
prevazut in art. 74 Noul Coc Civil. Mai arata cé a infeles pe de site ul luju’to cum considera

aréitat ca dreptul Ia liberd exprimare, nu este un drept abs lu estel) un  drept care trebuie
exercitat nu ca un abuz de drept, iar justifia poate sd dm [iffitar. Astfel, exista cauza
Cornel Vadim Tudor Versus Romania din 2006, in¢" el persoane publice, respect
un senator, care a fost facut: ..om de nimic, gaga . 2 at o despagubire de 75.000 lei ,
hotarére ataca la CEDO si respingandu-i-se. De 2 n cauza Lighens contra Romaniei
din 1986, aceeasi pozifie, in sensul ci art. 10.aline Conventie, presupune indatoriri si
responsablhtan aplicabile ]umahstrlor, rba de un interes general nesemnificativ,
1ar in cazul de fa{a, faptul ca dl. Dam]e acea colegd, intelege ca reprezinta interes
doar pentru o anumitad parte a presei caie trebule sd arate ca doua persoane, fac parte dintr-un
completatie, dintr-un sistem paralel @l ptagistratilor care sunt in stare ,sa faca .. sa dreaga. .”
si aratd cA nu a spus nimic la agésteruy ci doar cd a sustinut cd formatiile, nimic micar nu
vizau un interes general, calitated dlui Danilef si a dnei judecdtoare cu care a dansat de
magistrali, se rezumd la staful log d€ magistrat, 1ar faptul c¢a a cantat $1 a dansat cu mai multe
colege (dar nu s-a spusgacestylucru), intr-un club ¢ u colegii sdi, nu intelege in ce fel ar putea
leza statului acestuia de Mmagistrat, intrucat atunci chiar s-ar ajunge la paroxism. Totodata, in
ceea ce priveste At 10%alih. 2 din conventie, aratd cd, orice drept presupune o obligatie
corelativa, jar in bazayagestui articol s-a facut rezolufia 1003/1993, privind etica jurnalistica
care este un emei de drept si care stabileste suplimentar ca drepturile si obligatiile jurnidice,
stabilite de normgle juridice inteme, presa, mai are ca si responsabilitate, etica fata de
cetiajeni §i societate, care trebuie accentuata la momentul actual cand, informarea si
comunicarea joacd un rol major in probarea atitudinii persoanelor §i a cetifenilor. Mai arata ca
toate aceste aspecte au fost stabilite de jurisprudenfa roméneasci, respectiv Decizia 4590/15
wnie 2012 a 1L.C.CJ,, in care s-a ardlat tot intr-un proces similar, faptul ca trebuie sa se
respecte §1 sa se analizeze dacd au fost intr-adevar incalcate imaginea si viata privata, nu la
modul absolut, nu putem afirma pe libertatea presei absolut orice, iar cind cineva vrea sa
postez un mesaj poziliv, nu este postat. De asemenea aratd, in ceea ce privegte criteriile, in
baza carora CEDO a apreciat, menfioneaza anumite criterii in cauza Actes Springer Versus
Germania din 2012, contributia la dezbaterea in interes general, in cazul de fa(a este 0, deci in
arard de o barfa este o, intrucit nu s-a intamplat nimic de interes general, in sensul ca {ara ar fi
aflat ceva, fiind vorba pur si simplu de un om care canta cu o alta doamni care danseaza. Cu
privire la gradul de notorietate al persoanei aratd ¢a dl, Cristi Danilef, intr-adevar si datorita
lujuro, este o persoand de notorietate care este demnitar al statului prin Legea CSM un al
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treilea criteriu este comportamentul anterior al publicatie fata de SECBa persoana, in s:t-uat'lad?n
care dl. Daniulet a notificat parata si nu mai publice niciun matcnal_ cu Pefﬁ(_’a?a sa, {;“caan g
2012 si pana ce si aceasta notificare a fost publicati. Astfel aratd ca pe ca 3‘3_ or Otn ctze
presedintiale a solicitat sistarea acestei aparitii, fird a cerere prejudicil, o opﬂ
aceste postiri care afectcazd nu numai pe dl. Danilef ¢i1 $1 pe cmlalq‘;l mag_ls‘tl‘fﬂ_‘_ care s-au & ?t
in bar i care, bineinteles sunt top pe acolo gi nu doresc sa fie dafi publicitatii. Mai firata ci,
nu este o problema faptul ca s-a postat pe clubul respectiv, putindu-se facelo p!angerwc a
Inspectia Judiciara pentru a se lua masuri, nicidecum a se proceda astfel, avgnd in v?derc
decenta partilor s comentariile ficute: ..ca se uita unul in ochii altuia, erau pierduti, Icantau
Strangers in The Night .. Cu privire la criteriul comportamental, la forma articolului, aratd
ci, de fiecare data este ruju/dezvaluiri din justifie/cazuri patologice, 1ar ca tithu decaderca
magistraturii pentru ci doi magistrali au dansat intr-un club si la karaoke, in aceasta situatia
apreciind ca tofi magistratii ar trebui s stea inchigi in casa, dar fard a avea sigurania ca siin
casd nu existd riscul de a fi filmati. Astfel arata ca ideea de cazuri patologice §i exprimarea
_neprihanita zeita a justitiei Camelia Bogdan, se pierdea la dans in braf€ e lui Vasilicd”,
apreciind o mare bataie de joc, cu repercusiuni asupra imaginii dlui Dafiileg, asupra onoarei
acestuia si a vieli private a acestuia, putandu-se ajunge si cazul ca sofia acestufa sd poata lua
de bune aceste lucruri, fiind chiar publicat/comentat intr-un dintre, rticole, exprimarea ¢a:”in
locul sojiei, vine acasa Danilef si zice mai vreau o judecato cu'asta imi aranjez eu
treburile si nevasta ajutd-ma pentru ci daca sporesc eu im mai i
mentionate niste lucruri §i nu stie la ce se refera acea cenzuriy avand in vedere ca s-a sustinut
¢a toate comentariile ce urmau a fi postate. ar fi fost @mﬁ]@e,‘ tand ca ocamenii sa —gi spund
tot ce aveau sd-yi spund, dar intr-un mod respegiosysi Tif% a aduce atingerc demnitiii,
onoarei acestuia. In ceea ce priveste forma artwﬁiﬁﬁu ultimul criteriu previzut de CEDO,
modul de a obtine informatii este ficut lira aboudtl i‘jﬁrtilor, apreciind cd  filmarea a fost
facutd ilegal. Dc asemenea pozele(uw, cele de 4pé site), nu sunt publicate cu acordul
reclamantului, iar in situalia inc are af 114 jate de pe site, tol trebuia sa ceard acordul
reclamantului de a le posta, or si dre la fia-i imagine, i-a fost incalcat. Mai mult decat
atét, cele scrise (f.6), parata a sustinut da filmari, acestea dandu-se la Antena 3, intr-o
emisiune in direct, cu eritici €89 mesimlit, iz romantic, ...", pe langad faptul cd acestor
articole, prejudiciule este cuw atiinai mare, cu cat articolele au fost loarte vizionate, peste
20.000 viziondri, zeci de cémehtafif. Astfel trebuie avut in vedere faptul ca se aduce atingere
si atdt viefii intime, imaginitgi onoarei dlui Danilef, cal s1 reputatiei sale de judecator, precum
si reputatie magistratiler fin gcheral. Cu cheltuieli de judecata, pe cale separati.

Aparatorulyparatéi, Solicitd a se refine cu privire la urgentd, raportat la disp. art. 256
C.pr.civ,, In situatia Tyedre se admite cererca, sa s¢ stabileasci un termen de maxim 30 de zile
pentru introducerea gctiunii pe fond. In cea ce priveste acea aparenta in drept, aratd ¢ raportat
la art. 1357 CoddCivil, orice fapti ilicita care creeazi un prejudiciu, nu obliga pe cel care a
facut-o, sa despagubeasca. Asa se raporteaza la art. 10 alin. 2 din cerere care stabileste nigte
situatie de exceptie in care libertatea de exprimare consacralid de art. 10 alin. 1 poate [
restransi,cu conditia ca: .interesul sa fie legitim, in timp ce se afli intr-o societate
democratica, etc.”. Astfel pomind de la continutul articolului trebuie avutd in vedere
urmitoarea situatie, respectiv ¢a aceste articole, din punctul siu de vedere, nu vizeaza vifa
personald a dlui Danile(, nefiind singurul magistrat care merge in club, ci evenimentul din
24.03.2016, il reprezinta cand, dna Camelia Bogdan, in cadrul plenului CSM, din a carei
component{a facea parte, a facut parte i dL. Danilet i, astfel cum se mentioneazéd din articolul
din  29.03.2016. chiar bolduit cu rosu pe site ul rujuro, s-a precizat ca acest demers nu
interesa viata personala a dlui Danile, ci faptul cd acestu s-a intalnit, ulterior propuneril
acelei Hotiran de catre CSM, cu unul dintre mermbrii plenului carc nu a ficul o declaratie de
abtinere in acest sens, desi dna judecator Camelia Bogdan, in cadrul sedintei de plen a
solicitat mai multor magistrafi din plen, de a se abtine, in caz contrar, urméand a-i recuza i,
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avand in vedere ¢a exista o relafie de amicitie intre dl. Danilet si dna judecator Camelia
Bogdan, cum se poate observa din conginutul fotografiilor respective, avea obligatia de a se
abine, acesta fiind scopul demersului, nici micar calitifile vocale ale dlui Danile| sau ce
cluburi frecventeaza acesta. Cu privire la comentariile ce au fost postate aratd cé, intr-adevar
exista cauza Belgiei, hotarire care a fost atacatd la Marea Camera si care s-a respins, dar
ceea ce se uita este faptul ca in 02.02.2016 s-a dat Hotéirdrea Maghiar i Index contra Ungariel
care spune cii: ,existenta unor proprietari de site uri web care permit postarea de comentarii,
nu duce automat la rispunderea acestora, in cazul in care site ul respect funcfioneaza in baza
unui discleimer care existi pe site ul lujuro si, daca exista posibilitatea stergerii
comentariilor, pretins defiimitoare, la solicitarea persoanei vizate, in spetd dl. Danilef, in
aceastd situatie existd o raspundere civila delictuald, in acest caz. Astfel, aratd ca, in atare
situaie, cauza a venit tocmai sa repare ceea ce a facut Delfi contra Estoniei rimasa definitiva
in aprilie 2016, iar in aceasta situatic dl. Danile{ nu a venit, in prealabil, cu o notificare sa
spuni ci este deranjat de acele comentarii §i sa solicile scoaterea acestora de pe site,
neexistand nicio dovadi in acest sens, in atare situatie putdndu-se refine culpa

sctiv Radio France

Verasus Franta din 2004 aratd ci este vorba de un subprefect care a fo pat o
la transportare unor eroi in 1942, iar directorul unui post de radio, a sl nu a prezentat
informatia reald, ceea ce nu este cazul de fafa, in spefa fiind pres
impreuna cu dna Camelia Bogdan si alte persoane, dupa sedingd depl
Danilet facand parte din plenul respectiv, s-au dus mpr 1 al petrecut, nefiind nicio
distorsionare a adevarului. In ccea ce priveste cauza Lighéns'gontra Romaniei din 1986, arata
ca jurnalistul a cagtigat si nu stie de ce a fost invocalegi a;& in acea speta, un jurnalist a
ficut o seric de afirmatii calomnioase asupra unuifunctionar public numit Kassler si carc a
fost condamnat de Curtea de Apel din Viena  iar ulterior persoana a formulat o
cerere la CEDO unde, i-a fost admis apelul §i ¢onistataincalcat art. 10 alin 1 din CEDO, unde
s-a avut de-a face cu afirmatii grave fpersoanapiffiorald, decazutd ...), dar s-a apreciat la
afirmatiile §i comportamentul functionarilés sespectivi. in ceea ce priveste cauza Springer
care era o editura din llamburg, aratdwea, s-a relatat doar o anumitd situajie, respectiv viata
unui actor care, prins la Festivalul desheredde la Munchen, avind droguri asupra lui, a fost
fotografiat in timpul vieti sale privateydn timpul liber, dar acele elemente, Cum a convins
Curtea, dupi ce editura Sprimgerd fost condamnatd de instantele din Hamburg definitiva, s-a
retinut de catre curte, fappul.ca, alimatiile facute si pozele date, cu privire la acel actor, care
tocmai interpretase si, folul Upui comisar, au vizat, nu numai natura penala a procesului.
Astfel, aratd ci si in aegstea articole, site ul luju.ro, prin reprezentantii lor, nu i-a interesat
relatia dintre parti, i faptul ca acea prezentd in Consiliul Superior al Magistraturii, a dlwi
Danilet, da¢a acea ta fitca o cerere de ahjinere. nu exista nicio problemad in acest sens. Mai
mult, faptul ciydl. Panilet se cunoagte cu dna Camelia Bogdan, este de notorietate daca se
citeste pe blogul'dlui Danile} unde se spune ¢ acesta a participat in 2008, in Statele Unite la
un program similar cu dna Camelia Bogdan i precizeaza acolo toate aspectele astfel ca relatia
dintre parfi este una de amicitie, nimeni nu a susfinut faptul cé ar fi fost vorba despre o relajie
intima intre acestia. Faptul ca modul de prezentare, uncori, poate fi considerat mai acid §i se
regiseste este in cauza Virban contra Romfniei care precizeaza cd existd o micd dozi de
exagerare care se raporteaza la situafia de fapt in care, dna Camelia Bogdan vine si recuza pe
toatd lumea, inclusiv pe presedintele CSM ului care a dat sansa de a nu recuza, prin a se
abtine, iar dl. Danilet cu care dna Camelia Bogdan era in relafii de prietenie, nu a fiicut acest
lueru, acesta fiind demersul jurnalistic. Totodata arata ca exista o Hotérdrea nr. 13/2002 a
Consiliului Superior al Magistraturii, urméand a se aprecia in ce misurd este aplicabila spetei
de fala in care un magistrat a solutionat o cauzi, iar prin Hotararea nr. 14/2004 L.C.CJ. s-a
refinut ca acest acesta este un comportament reprobabil si nu pofi crede in actul de justitie in
momentul in care magistratura care s da o hotarare se intalneste cu partea respectiva §i discuta
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anumite aspecte. In ceea ce priveste spetele pronuntate de catre Curtea l;,u”ropeana\ cu Pﬂ‘_';:;;;
activitatea magistratilor exist cauza Sabau §i Parcalab contra Romfu'ilei. I GHLE BY PRE
foarte clar atitudinea magistratilor, chiar in afara justifiel, car €pos 5d co_nstltme U pieeetpo
a presei si sd contribuie la dezbaterea unor probleme privind funcuonfu'ea _]U{Stﬂleld $‘1jlﬂ
moralitafii celor care sunt garantii ei. Daca nu ar fi atatea spefe in care se precizeazd, i
punctul siu de vedere activitatea magistratului, fiind chestiuni ce cxcc_d interesului gen‘cral, in
speta de faya, pozele respective, faptul ci primul care acceptat sa 1 se faca poze $i Isz’i_ﬁg
publicate a fost chiar parte din acest dosar, in club fiind baieti care fac poze si daca vrel s al
amintire, iar in acel moment trebuie sa fi sigur cd acele poze vor fi puse pe site ul clubului,
fiind publice, cu posibilitate accesarii de oricine, ceea ce s-a intAmplat in cazul dlui Danilet,
fiind reprezentat inclusiv pe pagina sa de facebook cantand, iar dacd era atdt de vatamat in
Tncalcarea vietii private, nu-si publica acele fotografii pe pagina sa. Mai mult decat atat aratd
ca daca dl. Danile nu s-ar fi lasat sa fic fotografiat, nimeni nu i-ar fi facut fotografii daca spui
odnu vrei. De asemenea, arata ci, pe pagina de facebook a Clubului Turnes sunt postate mai
multe fotografii de la cvenimentul respect, inclusiv cele cu dna judecator @amelia Bogdan.
Totodata, arati cii, existd o cauzd in materia CEDO care spune ca in s1 eare faptele
sunt cunoscute publicului, nu mai exista acel prejudiciu, acea vatamare; attoate acestea
au fost puse la dispozitia publicului, inclusiv de catre partile* din dos respectiv, prin
acceptul de a li se face fotografii, acestea stiind ca sunt functional licipcu atat mai mult cu
cit, dl Danilet stiind foarte bine, intrucat a mai fost subiect al p fai mult decér atat aratd
ca fotografiile nu au fost facute de catre lujuro pentry a<fi 1 at ceva, iar un eventual
prejudiciu, in pipdirea fondului, nu a fost dovedit siau %ta inimA dovada de existen{a a
prejudiciului, iar problema este altd, in sensul ca, © Apreshywpreluat acele fotografii §i ca si
existe neccsitatea urgenlei luirii acestei masuri, i arefif dacd se va lua o masura fmpotriva
pardtei, fotografiile tot vor ramane de site uri. I@@jﬁﬂg, arata ca, fotografiile nu au fost
efectuate de lujuro ci au fost preluate altfel &, fh aceste conditii nu poate fi pipdit fondul si
nu existd o aparenta de drept, nefiind igd ite genditiile raspunderii delictuale, fapta ilicita,
din punctul sau de vedere, nu exista. Mai 1 ata ci reclamantul avea obligatia sa-i facd o
notificare pe care nu a lacut-o. In iar Index contra Ungariei se spune clar ¢i laci
notificare §i daca nu se retrag afiile si injuriile, partea ar §i vinovatd prin sdvarsirea
unei culpe. Cu privire la faptul cau se’poate posta, arata ci, se poate posta. Astfel apreciaza
cd nu sunt indeplinite cohdiliile de admisibilitate a ordonantei presedintiale solicitind
respingerea cererii, ca atdre, '

Apéritorul recl@mantului arata ci s-a susiinut faptul ca nu a fost notificata parata, iar
dl. Danilet deoarece campania dateazd din 2011, a notificat in 2012 pértei prin care a solicitat
sa nu i se mai publice/fiimic, iar aceastd notificarc este valabild inclusiv pentru prezentul
dosar. In dlta ordine d€ 1dei vis-a-vis de postiri, personal a comentat in numele siu pe pagina
luju.ro §i nu'§-a pddtat. reclamantul luind legilura cu dna Anghelescu si 1 s-a spus ca nu se
poate retrage acéle postiiri. Astfel aratd ca, daca s-ar fi seris un articol cum a vorbit dl avocal
astazi, nu ar fi avut nicio problema, insa problema este i existd afirmatii care jignitoare. La
ce s-a referit dl, avocat al partei, arata cd, tot instanja de judecata poate aprecia si n cauza
citatd de dansul, daca comentariile publicate (nefiind exonerati printr-0 simpla notificarc) §i ca
jurisprudenta in plus, in afard de Asta si ca nu s-a referit in jurisprudenta invocata, la cazuri
in sine si la ce s-a refinut in considerente penfru ¢ii acelea sunt obligatorii pentru instanta, u
sunt obligatorii cazurile cum au fost §i ce s-a intamplat cu el. Prin urmare, apreciaza ca, ni a
ceru un prejudiciu material, respect daune, a solicitat sa nu mai [ie postate materiale pe
luju.ro.

Instanta constatd ca reclamantul a invocat ca prejudiciu lezarea imaginii $1 reputatiel.

Aparitorul reclamantului aratd, in ceca ce priveste susiinerea ca dl. Danilet facand
pozele acelea de catre Clubul Tunes, s-a €xpus preluarii, aratd ca reclamantul si-a dat acordul
sa pozeze, dar nu a pozat cu dna Camelia Bogdan si nici cand au clntal si nmici separat.
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Problema este ¢i nu s-au dat doar aceste fotografii, ¢i s-au dat alte fotografii, tocmai ca sa se
induci o relatie intre cei doi.

Instanta, fata de imprejurarea ci s-a sus{inut de catre parata ca nu au fost facute de
citrc reprezentantii lujuro., in scopul stabilirii provenientei fotagrafiilor, adreseaza
reprezentantului parétei solicitarea de a mentiona cinc a facut fotografiile §i de unde au fost
preluate.

Aparitorul paritei arata ca aga cum rezultd i din imagim, arata ca fotografiile au fost
preluate de la celelalte anumite publicatii (Jumalul.ro, Marius Tuca.ro, Stiri pe Surse, Sura
Zilei), iar filmuleful a fost difuzat de Antena 3 i nu a fost facut de catre luju.ro. desi s-a
‘sustinut acest lucru, fiind preluat. De asemenca, arata ca pozele au fost preluate de la alte
publicatii, nu au fost distorsionate, faa de ceea ce s-a prezentat acolo.

Aparitorul reclamantului arata cé la fila 6 s-a aratat in articolul din 26.03.2016, faptul
ci se vor publica filmari cu Zeita Dreptatii §i Vasilici Danilei, inainte de a se da de catre
Antena 3.

Aparatorul paratei aratd ci fiecare jumalist are anumite surse, inclusivisi
Justifieis de exemplu, site ul Cantan are surse care stau in cluburi si
dimineata pana seara; problema este alta; este posibil ca, in activitatea u
cineva are niste filmari din club, fiind facute de catre o alti publicatie si
acele evenimente, Totodatd aratd ca existd publicatii care ausanumitehsurse si care sunt
confidentiale. Cu privire la filmulet, arata ca exista posibilitat 1ta institutie de presa,
care detine aceste filmulete, sa spuni: ,dupa ce le pIEIE] si eu”, existd si aceasta
posibilitate. & \

La interpelarea instaniei reprezentantul para 1. line Ovidiu-Razvan, aratd ca,
acel filmuleful i s-a dat de catre colegi de pres ea nume, intrucat dl. Damlef are
influend foarte mare si se poate razbuna, reclamas find cd vor aparea [ilnele, sesizédnd
Inspectia Judiciara in acest sens, in scris (Tn.ujl_ unui articol din ..Lumea Justiiei”), ca
dovada ca nu a fost un demers privind g&éﬁmin?ﬁé dlui Danilef, intrucat nu este interesat de
acest aspect. Mai aratd ¢ in Clubul Tunes, fu'a€ea seara, era un grup de jurnaligti §i oricare,
care il cunostea pe dl. Danilel, pufea’sdifaca acestuia fotografii cu telefonul mobil. De
asemenea aratd ci dl. Danilet i-andaf si)interviuri in carc a fost laudat, dar asa cum a fost
|fudat, prin meseria sa de jurnalist’se-$ffnte obligat si anunte §i cind se intdmpla niste lucruri
anormale.

Aparitorul paratél aratd 68, din punctul sdu de vedere, daca nu exista acea gedinta a
Plenului CSM din data de 24.08.2016, nu s-ar fi scris absolut nimic.

Nemaifiind alte ¢ereri de formulat sau probe de administrat, instan{a constatd cauza in
stare de judecati si agorda cuvantul in dezbateri.

Ap#titorul reclamantul solicitd cererii de ordonantd presediniiali, astfel cum a fost
formulata si madifi€ata, in sensul de a dispune retragerea de pe site ul luju.ro a articolelor care
sunt publicate pe acest site, interzicerea pe o perioada determinabild pand la data la care se va
fixa acest termen, dar nu mai devreme de 30 zile, sa introduca actiunea pe fond, care va fi mai
vasta decit cea prezenta, intrucdit va cuprinde toate articolele publicate pe o perioada de 3 ani
impotriva dlui Danilej, si se interzicid a se mai posta, ulterior prezentel cereri, de articole
denigratoare de acest gen, din Clubul Tunes. In motivare, a apreciat a fi incalcate dispozitiile
art. 74 C.Civ. raportat la art. 36 din Constitutia Romaniei. avand in vedere modul in care au
fost facute publice fotografiile, apreciind ca cel care public are responsabilitatea, intrucit a

dat ok ul de a se publica acele articole, Solicitd a se avea in vedere ca unele fotografii au fost
pre]uatc de pe site ul Clubului Tunes, iar cele prezentare de paréta, la prezentul termen de
Judecata erau tot preluari de pe site-ul clubului. De asemenea arata ca a indicat jurisprudenta
CEDQO, iar in ceea ce priveste faptele cauzatoarc de prejudiciu, solicild a se avea in vedere
atat modalitatea de exprimare. cit si titlurile expuse. In consecinla, solicita admiterea actiunii,
cu cheltuieli de judecata, pe cale separata,
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ererii de emitere a ordonanlei presedintiale,
nu s-a solicitat retragerea
aparute in cadrul articolului,

Aparitorul phiritei solicitd respingerea ¢
avand in vedere ca prin cererea de ordonan(i presedintiala
articolelor, ci s-a solicitat retragerea fotografiilor cu dl. Danilet, ERjsrce o
nici micar articolul. De asemenea s-a solicitat interzicerea difuzdrii inregistrarii din Clubul
Tunes, nevorbindu-se de vreun articol. In privinja prejudiciului, aratd ¢a, nu s¢ pot retrage dn-e
pe site §i nu se poate admite aceastd acfiunii, nefiind o fapta cauzatoarc de prejud.Im-U, intrucat
nu a fost dovedita o astfel de faptd, sub aspectul pipairii fondului si neexistind vreun
prejudiciu, care se raporteaza fie la art. 1357 C.civ., fie la art. 10 alin.2 (societatea
democratica, interesul legitim, si fie necesara,etc.) §i nu s-au depus inscrisuri in susfinere.

Reprezentantul pardtei, dl. Savaliuc Ovidiu-Razvan solicita a se intelege faptul ¢ a
ficut un demers pur jurnalistic. fiind un jurnalist care lucreaza de 25 ani pe justitie, inclusty
dl. Danile{ fiind la el la redactie, precum §i marii actori din justifie; a avut si a ramas cu ei in
relatii foarte bune, dar ca orice cetajean dorete si traiascd intr-o {ara normala si magistratii, la
randul lor vor acest lucru, avind aprecieri de la toate Asociatiile de Magistrati din Roménia,
fiind invitat la toate evenimentele. Astfel aratd ci si magistratii au nevgic'de acest site,
intrucit vor sa afle tot ce se intimpla cu reprezentantii lor in CSM. céro @ otul, iar in
urma incidentului din Plenul CSM, au existat chiar reactii ale Asociatfilor M#gistratilor din
Romania, care au condamnat comportamentul dnei magistrat Cafnclia Bogdan care a recuzat
in stinga si dreapta, dar iatd cd pe urma a iesit in public. Mai araté@eai tefesul sau ca jurnalist
este de ardta cum ar fi sa se vada un judecator care da assol ' potriva unei persoane si
dupa cateva ore iese in public cu acea persoana, iar asta, Justifia pe care si-o doresc; nu
cumva acesta este un element de natura sa zdruncinéi ublicului in justitie, daca s-

ast d al sdu si nimic altceva, nefiind
| pe acesta, el personal fiind o

interesat de viaja personala a dlui Danilef, cu
persoand care nu s-ar cobori si serie articole, ! :
considerand ca poate face destule lucrun buneypenttu fard. De asemenea, arata ca nu s-a
dovedit nicio fapta ilicita, intrucat nu a fcuAami¢ rau in faptul ca a prezentat o anomalie.

% Q INSTANTA

solugionare.

Q&

Avind nevoie degimpipentru a delibera,
DISPUNE

Amand@pronuntarea pentru data de 05.04.2016, cu aplicarea art. 396 alin. 2 C.proc.civ.
Pronuntatadn sedinta publica, astazi, 04.04.2016.
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PRESEDINTE,
Roxana Mihaela Duma




	1.pdf
	2.pdf
	3.pdf
	4.pdf
	5.pdf
	6.pdf
	7.pdf
	8.pdf
	9.pdf
	10.pdf
	11.pdf
	12.pdf
	13.pdf
	14.pdf
	15.pdf
	16.pdf
	17.pdf
	18.pdf
	19.pdf
	20.pdf
	21.pdf

