Dosar nr 4326/109/2015 &
Termen 11 aprilie 2016 \

Subsemnatul Cioaca Constantin Crnistian, CNP in prezent incarcerat in Penite $si~nrges,
Rezivuient —apelant in cauza, prin reprezentant legal, depun

DOMNULE PRESEDINTE

NOTE SCRISE
Cu privire la motivul de revizuire intemeiat pe dispozitiile art 453 alin 1 lit f cpp

Art. 453
Cazurile de reviruire
(1) Revizuirea hotararlor judecitorest definitive, cu privire la latara ala, gfoate fi ceruta cand:

a) s-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscut rea cauzei si care dovedesc netemeinicia hotdrarii pronuntate in cauza;

f) hotararea s-a intemeiat pe o prevedere legala ce a fost dedlar négonstitutionala dupa ce hotararea a devenit definitiva, in situatia in care consecdintele incalcari dispozitiei
constitutionale continua s3 se produca si nu pot fi remediate d prin izuirea hotararil pronuntate.

Inteleg sa aduc precizari legate de asg il X pronuntarea hotararii primei instante si pana la judecarea prezentului apel- cazuri de revizuire
prevazute de art 453 alin lit a cpp- caz invocate in cérerea initiala de revizuire - cu referire la Decizia Curtii |Constitutionale nr 19 / 2016.

Va solicit sa aveti in vedere ca am atacat cu apel batags primei instante prin care s-a declarat inadmisibila cererea mea de revizuire.

In judecarea apelului va solicit sa observati cacerereade revizuire este admisibila in principiu conform argumentelor prezentate in motivele de apel.

Dupa admiterea in principiu , examinand ca Herevizuire, va solicit sa observati ca instant este chemata sa puna in discutie cazurile de completare a cererii de
revizuire in conformitate cu prevederile a in3 CPP.

Sub acest ﬁspﬁﬂt invoc iﬂ"ﬂ:ll'i‘
358/A/18 iunie 2014 pronuntata de @




In acord cu lamuninle date de Curtea Conshitubonala pon decizia G va sg 3 obserya a 1in mod gresit s1 NEI ".."); AMAEOST PRIVAT DE O CAl

DR IMNAEREA de atac-RB s UL - hotararea Bund pronantata ca fiiond L Ml LY A-51 ca atare find siipiiss

Apreciez cain prezent hotararea pe care 0 execuf nu intruneste cerintele prevazute de art 5 pct 1 CEDO.

Conventia pentru apidrarea Drepturilor Omului 51 a Libertdtilor fundamentale
ARTICOLUL 3 Dreptul la libertate i la ﬂ,sﬂr

1n aceste imprejurari se impune USPENDAREA EXECUTARII HOTARARII SUPUSA REVIZUIRII - in m& vederile art 460 alin 1 cpp.

L Orice persoand are dreplul la Rbertate 51 la sigarangd. Niment mu poate fi hpsit de lbertatea sa, cu excepfia wrmdtoarelor casur 51 potri

a. dacd este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de citre un tribunal competent ;
Verificand hotararea supusa revizuirii observam ca nu se poate vorbi de respectarea acestei ceri
Singura instanta (tribunal mmpetf.-nt in acceptiunea textului) ce putea emite o hotarare executon

Justitie-dupa ce s-ar fi pronuntat in :alaa de atal:: a recursului .

I rd cu procedura legala era Inalta Curte de Casatie si

Pentru aceste considerente va solicit admiterea in principiu 2 rerii de revizuire si suspendarea ex arii hotararii
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i:rln care va solat ca, lnand act de Decizia CCR nr. 19 din 19.01 2016, sa constatati ca in prezenta speta sunt tifle vechiului Cod de procedura penala, urmand sa recalificati prezenta cale de atac din Recurs in casatie (confortn
art. 433 si urm, noul Cod de procedura penala) in Becurs (conform art. 3851 =l wrm. dim vechin] Cod de

Avand in vedere constatarea Curtil Constitutionale va solictam ca, lnand act de dis@azitile a
termenelor s conditiflor de exerdcitare ale acestora, prevazute de legea noua’.

B din Legea 25572013, sl amume, ca Hotararile pronuntate in prima instanta dupa intrarea in vigoare a legli noi sunt supuese callor de aftac,

'Per a contrario, holararile pronuntate in prima instanta anterior inbrarii in vi 4 legii penale nod (..}, sunt supuse cailor de atac prevazute de legea veche, dispozitiile privind situatiile tranzitorii din Legea de aplicare 2 noului Cod de
procedura penala nefacand vreo distinetie referitor la exercitares caflor de atac tararilor provumntate anterior infrari in vigoars a noului Cod de procedura penala in fanctie de calitates inoalpatulul’ (pet. 21 din Decizia 15/2016).

Pitesti CIOAC ﬁHTIH CRISTIAN,
prin av i

L\,



DECIZIA M 19
din 19 ianuarie 2016

refenlaare 13 excaplia de naconstitulionalitate a dispoatiilor art40 2lin. (1) £ {2) 51 art.43 alin.(2) din Codul de procedwd penala

PublicatiinMonitorulOficial nr 233 din 30.03.2016
EXTRAS
21. In ceea ce priveste ipoteza pusa in discutie de catre autorul exceptiei in prezenta cau

problema competentel In cazul in care inculpatul dobandeste calitatea de
t | . a nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedura penala si pentru modificarea si mmplatarea unor acte nmmative care cupn ' itii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parlea |, nr.515

j : noi sunt supuse cailor de atac, rermenelor 5i conditiilor de exercitare afe
: a anterior intrérii in vigoare a legii procesual penale noi — in cauza, find vorba
despre Senhnla penala nr.726 din 23 august 2&12 pmnun’gaiﬁ de Tribunalul Bu unt supuse cailor de atac, termenelor si conditiilor de exercitare greuﬁ:ute de legea
veche, dispozitile privind situatile tranzitorii din Legea de aplicare a noului CothdesProcgdura penala nefacand vreo distinctie referitor la exercitarea cailor de atac impotriva
hotararilor pronuntate anterior intrarii in vigoare a noului Cod de p duf@ péhala in functie de calitatea persoanei inculpatului. Or, potrivit art. 281 pct. 2 din Codul de
procedurd penald din 1968, ,Curfea de Apel [..] ca instantd de apel | le impotriva hotardnilor penale pronuntate in primd instantd de tribunale” Tn acelasi mod,
normele procesual penale Tn vigoare, respectiv art 38 alin (2), stabil apel judecd apelurite impotnva hotdranilor penale pronuntate in primd instantd de judecatorii 5
de nbunale”, competenta, in materia cailor de atac, fiind stabili rin raport cu instanta care a pronuntat hotararea atacata.




