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Asociatia Magistratilor din Romania

Nr. 336/12.04.2016 &<
Consiliul Superior al Magistraturii \
Sectia pentru judecatori in materie disciplinara
Dosar nr. 1/3/2016 \
Termen: 13.04.2016

Domnule Prese n@

Asociatia Maglstratllor din Roméania (AMR), organizatie
s1 profesionala a judecatorilor
unicipiul Bucuresti, B-dul Regina
7021.4076286, email amr@asociatia-
1strare fiscala 11760036, cont bancar
RON IBAN R 90000508620001, deschis la banca BCR
Sucursala Lipscani rezentata legal de judecator Gabriela Baltag,
in calitate depresedinte, avand domiciliu in municipiul Piatra Neamt,
strada Nufarului, nr. 4, bl. B8, sc. A, etaj 3, ap. 13, Judetul Neamt,
for I&temeiul dispozitiilor art. 61 - art. 63 din Noul Cod de
uré Civili (N.C.P.C.),

Cerere de interventie accesorie in favoarea doamnei

neguvernamentala, apolitica, n
si procurorilor - cu sedi
Elisabeta nr. 53, sectog5,
magistratilor.ro cod

solicitand:
e admiterea cererilor de interventie, 1n temeiul
dispozitiilor art. 64 alin. 2 N.C.P.C. avand valoarea unor cereri de
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sprijin a argumentelor judecatorului cercetat disciplinar, dar si in
interes propriu, pornind de la principiile pe care se sprijina
activitatea asociatiei profesionale.

* respingerea actiunii disciplinare exercitate 4orin
Rezolutia din 22.02.2016 a Inspectiei Judiciare din cadrul Consaluslui
Superior al Magistraturii, prin inspector judiciar SmarandagheCarmen
Teodora, in calitate de titular al actiunii disciplingfy, impotriva
doamnei judecitor Risantea Gagescu cu domiciliul ales pentru
comunicarea actelor de procedurd la Cabinet déjAvocat ,,Corneliu-
Liviu Popescu”, cu domiciliul profesional prufCipal T, bd. Carol I, nr.
23,sc. 1, et. 3, ap. 11, sector 3, Bucuresti, coth@30162.

--

1. Aspecte prealabile:

In baza prevederilor art.49 alin.7 din Legea nr. 317/2004:
., Dispozitiile din prezenta lege™ee reglementeaza procedura de
solutionare a actiunii disciplinare se completeaza cu dispozitiile
Codului de procedura civil@”

Potrivit dispezitiilor art. 61 N.C.P.C.: , Oricine are
interes poate iptewvemiNintr-un pProces care Sse judeca intre partile
originare.

Intervenfia este principald, cdnd intervenientul pretinde
pentruSine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legasde acesta.

Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea
limela dintre parti”

Conform dispozitiilor art. 63 alin. 1 si 2 N.C.P.C.:
,, Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris si va cuprinde
elementele prevazute la art. 148 alin. 1...

Interventia accesorie poate fi facuta pana la inchiderea
dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si in caile extraordinare de
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2. Referitor la interesul AMR de a formula cereri de
interventie

2.1. Interesul Asociatiei Magistratilor din Romdnia, d€ a
sprijini apararile convergente sustinute de judecator Risantea
Gagescu, continand argumente si 0 finalitate similare, p€zulta diw art.
5 al Statutului AMR, potrivit caruia Asociatia “are drépt scop
., reprezentarea intereselor magistratilor in rapégturileNcu celelalte
subiecte de drept pe plan intern si internationd?” .

Pentru realizarea scopului sau constitutiy, Asociatia are ca
obiective, conform art. 6 pct. 2 din Statuty pfethovarea libertatii si
demnitatii profesiei, apararea statiitului magistratilor in statul de
drept si independenta justitiei fatd de celelalte puteri ale statului. De
asemenea, potrivit art. 6 pcty 4%din Statut, AMR are ca obiectiv
apararea libertatii, demnitatii si statutului profesional al magistratilor,
sens in care AMR 1si exptiha pézitia fata de deciziile luate sau care
urmeaza a fi adoptate,\imycecd ce priveste profesia de magistrat si cei
care o exercita.

Prin raportare concretd la rolul conferit de dispozitiile
legale, dar si'€onstifutionale, anume ca: ,,Magistratura este activitatea
judiciatg desfasurata de judecatori in scopul infaptuirii justitiei... .... 7
si ca,,, Judegdtorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie
sagfie impartiali.” (art.1 si art.2 alin.3 din Legea nr.303/2004), precum
Simacelea referitoare la faptul ca: ,,Judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii.”(art.124 alin.3 din Constitutia Romaniei), AMR
Jjustifica un interes legitim, pretinzand respectarea dispozitiilor legale
enuntate ca o conditie primordiald pentru garantarea independentei
justitiei si respectarea statutului magistratului, in situatia de fatd a
judecatorilor.
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2.2. Asadar, AMR justificA un interes legitim de a
interveni in prezenta cauza, in interesul personal si in apararea
judecatorilor pe care ii reprezinta, Asociatia fiind imputernicitd
chiar prin actul constitutiv sa actioneze in numele acestora. AMR are
in vedere, la nivel de principiu si, fatd de circumstantele ‘€auzeli,
respectarea art. 5, art. 6.2., art. 6.4. din Statut, si, Tngeonsecintd,
abilitarea de a apara drepturile si interesele magistratilgt in raport cu
celelalte subiecte de drept, pe plan intern si interndtional. Ta cauza,
aceastd intentie este evidenta, de vreme ce AMRg#Solicitayrespectarea
unuia dintre cele mai importante principii gare datwaloare statului
de drept, anume independenta judecatorilows

3.0. Asociatia Magistratdog din Romania (AMR) intelege
sa evoce cd atat cercetarea disciplinard cat si exercitarea actiunii
disciplinare sunt lovite de nulitdte,absolutd, urmare a faptului ca
sesizdrile expediate prin email, d€ petitionara Ondine Ghergut, nu sunt
semnate, imprejurare ce atrage Mulitatea absoluta a intregii cercetari
disciplinare si, implicity atutufor actelor Inspectiei Judiciare.

Conforng™prgvederilor art.47 alin.1 lit.b) din Legea nr.
317/2004 a Consiliului Superior al Magistraturii: ,,/n cazul in care
sesizarea s-aNacut potrivit art.45 alin.2, inspectorul judiciar poate
dispunéyprin rezolutie scrisa si motivata:

b) clasarea sesizarii, in cazul in care aceasta nu este
Sentnata, nu contine datele de identificare ale autorului sau indicii cu
peivire la identificarea situatiei de fapt care a determinat sesizarea,
precum si in cazul prevazut la art. 45 alin. 4 lit. b; rezolutia de
clasare este definitiva”.

Potrivit art. 10 alin. 3 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara,
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aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 1027/15.11.2012: ,, Sesizarile
care nu sunt semnate de petenti, nu contin datele de identificare ale
autorului sau indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt care,a
determinat sesizarea, dupa inregistrarea in registrul generad” de
evidenta a lucrarilor Inspectiei Judiciare, se claseaza déeNcatre
inspectorul — sef, prin rezolutie definitiva.”

In baza Ghidului persoanelor interesate s $e¢ adréseze
Inspectiei Judiciare, document oficial emis si postat, pe site-ul sau
oficial, www.inspectiajudiciara.ro, aratd in capLV pctyl ca petitia
prin care o persoand se adreseaza Inspecti€l” Judigiare trebuie sa
cuprinda in cazul sesizdrii transmise prin postas§au prin fax semnatura
olografa sau semnatura electronica a petittonafefui. Acest document
precizeaza apoi expres ca atuncideéand seSizarea nu indeplineste
cumulativ aceste conditii, se claseazd, printr-o rezolutie de clasare,
ceea ce presupune ca nu va fi luatda,considerare.

Asociatia Magistratifor din  Romania 1intelege din
inscrisurile ce i-au fost%edmunmicate ca, Inspectia Judiciara a fost
sesizata prin doua mesaje,email din 18.08.2015 la orele 09,19 si 13,20,
provenind de la “adresa de email ondinegh@gmail.com, pretins a
proveni de la petitionara Ondine Ghergut. Ambele sesizari expediate
prin email amintif' nu contin semnaturd olografd sau semnatura
electrofiicd, in conditiile in care aceastda obligatie este o cerinta legala
extrinsecaacCtului de procedura, care conduce la o nulitate
neeenditiénata de existenta unei vatamari.

Inspectorul-sef avea obligatia sa claseze sesizarea
nesemnatd si nu sd o repartizeze Directiei de inspectie pentru
judecatori, iar mai departe, inspectorul judiciar desemnat, primind cele
doua sesizari nesemnate, avea obligatia sd constate nulitatea acestora
si sa trimitd lucrarea inspectorului-sef, in vederea clasarii si nu sa
efectueze wverificari prealabile, sda dispund inceperea cercetari
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disciplinare, sa 0 efectueze, pentru ca, in final, sa exercite actiunea
disciplinara.

In motivarea Rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare
se sustine cd sesizdrile indicd identitatea autoarei, cd aceastageste
ziarist si ca a folosit respectiva adresa de email in corespondéntascu
Inspectia Judiciara. Impartasim argumentarea judecitoruluiNeerceat
disciplinar ca, desi petitionara este ziarist si are raportufi @u Inspectia
Judiciara, acest lucru nu o poate situa deasupra legii\Nu trebuie omis
faptul ca intreaga procedura disciplinara este guy€nata de dispozitiile
codului de procedua civild care mentiongdZd atat, Cerintele legii

--

privind conditiile generale de forma ale upulimScris, inclusiv ale unei
sesizari, potrivit art.148 cod procedura civilad, daFsi sanctiunile ce pot
interveni, potrivit art.196 cod procedtitaeivila:

Neregularitatea actului de sesigare atrage nulitatea Intregii
proceduri disciplinare, adicd si%a Vesificarilor prealabile, a Rezolutiei
Inspectier Judiciare din# 13.11.2015 de incepere a cercetarii
disciplinare, a cercetariiyddisciplinare propriu-zise, precum si a
Rezolutiei din 22.02.20%6 deé”exercitare a actiunii disciplinare, toate
fiind lovite de nulitatesabsoluta.

AvandWin% vedere argumentele indicate mai 1inainte,
Asociatia Magistratilor din Romania, solicitd sa se constate nulitatea
absolut&a intregii proceduri disciplinare.

3.1. Referitor la actiunea disciplinara care face obiectul
facrarii nr. 1/J/2016, finalizata prin intocmirea Rezolutiei din
22.02.2016 de catre Inspectia Judiciara - prin inspector judiciar
Carmen Teodora Smarandache - de admitere a sesizarii si a revenirii
formulate de Ondine Ghergut, senior editor la cotidianul Romania
Libera si, in consecintd, exercitarea actiunii disciplinare impotriva
doamnei judecator Risantea Gagescu de la Curtea de Apel Bucuresti,
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pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si 1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile s1 completarile ulterioare, Asociatia
Magistratilor din Roméania intelege sa arate urmatoarele:

Potrivit art.99 lit. a) si 1) din Legea nr.303/2004
republicata: ,,Constituie abateri disciplinare:

a)manifestarile care aduc atingere onoareifsaw_probitatii
profesionale ori prestigiului judtitiei, savarsite in eXercitaréa sau in
afara exercitarii atributiilor de serviciu;”

Conform dispozitiilor art.99 lit. l)s@in Legea nr.303/2004
republicata constituie abateri disciplinarg jumiixtiunea in activitatea
altui judecator sau procuror .”

Inspectia judiciard, 1in #calitate /de titulara a actiunii
disciplinare a precizat ca sesizarea petitignarei Ondine Ghergut a fost
primitd prin intermediul Compaftancntul de informare publica si
relagii cu mass - medid dinicadrul Inspectiei Judiciare, fiind
inregistrata sub nr, 4%42/1}541 P/C1PRMM/2015, transmisa
inspectorului-sef care prin réZzolutia din data de 18.08.2015 a dispus
inaintarea acesteiasa=Rirectia de Inspectie judiciara pentru judecatori
din cadrul Inspéetich Judiciare unde a fost inregistratd sub nr.
4742/1)/2866/MD1J/2015 la aceeasi datd. Intrucat petitionarei Ondine
Ghergutya mai depus o noud sesizare si aceasta din urma a fost
inregistratayin’acelasi dosar.

In principal, in argumentarea sesizirii formulate,
petitionara a solicitat sa se verifice dacd doamna judecitor Risantea
Gédgescu a respectat dispozitiile codului de procedura penalad intrucat,
prin avocatul ales, in dosarul nr. 3302/2/2015 al Curtii de Apel
Bucuresti, a sustinut ca normele Codului de procedura penald trebuie
aplicate facultativ Intrucat ,, legiuitorul e uneori prost”. Pornind de la
aceasta solicitare, petitionara s-a intreabat cum a judecat si cum s-a
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pronuntat in dosarele pe care le-a instrumentat doamna judecator,
mentionand ca intrebarea este legitima, intrucat aceasta este judecator,
avand grad de curte de apel, iar hotararile pe care le pronunta sunt
definitive si executorii.

Ulterior, in revenirea formulata, petitionara a mai soligitat a
se verifica si dacd era legal ca judecatorul Risantea GagescuWsa
inainteze note scrise intr-o cauza penala in care se judee@ @ycontestatie
in anulare ce privea o hotdrare pe care a pronuntat-o, insistind in
verificarea legalitatii cererii formulate de acelasifjudecator, anume de
a cere, prin avocat, instantei investite cu soldtionaréa contestatiei in
anulare sa nu respecte Codul de procedutd pemala pentru a o accepta
ca parte in proces.

Concluziile Inspectiei Judieiase au/retinut ca ,.,intervenirea”
in solutionarea contestatiei In anulare, prin participarea personal si
prin avocat ales la sedinta de™judecata si formularea de cereri,
depunerea de inscrisuri, gonstand in adresa de sesizare a Inspectiei
Judiciare, adresa de sesizaré a £olegiului de conducere al Curtii de
Apel, motivarea declaratiei¥de abtinere, notele scrise, acceptarea
apararilor formulate®de avocat fara niciun fel de obiectiuni, angajarea
aceluiasi avocat ¢u, cél angajat de catre una dintre partile din dosarul
penal, atat cutecazia solutionarii cererii de interventie, cat si cu ocazia
cercetafii disciplinare, in conditiile in care avocatul ales a furnizat
resurse finap€iare intimatei-inculpate in doua randuri, pot constitui
manifestafi care aduc atingere prestigiului justitiei, savarsite in afara
cxereitarii atributiilor de serviciu, fiind Intrunite conditiile de savarsire
a\ abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr.
303/2004 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, titulara actiunii disciplinare a mai retinut si ca
prin formularea unei atentionari adresate judecatorului Matei George
Dorel de a se abtine de la solutionarea contestatiei in anulare, in
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conditiile in care doamna judecator Risantea Gagescu nu avea nicio
justificare pentru a interveni in cursul unei proceduri, comportamentul
acesteia capatand conotatia unei ingerinte nepermise in actul de
justitie, motiv pentru care pot fi intrunite elementele constitutiye ale
abaterii disciplinare constand in i1mixiunea 1in activitateay,altui
judecator prevazute de dispozitiile art. 99 lit. 1) din Legea ns. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatdgimodifieata.

Prin decizia penald nr. 733/A din 20 mai“2015 prenuntata
in dosarul nr. 22674/3/2014 de completul C3A, di,compunerea caruia
a facut parte si doamna judecdtor Gagescu RiSanteay, in temeiul art.
421 pct. 2 lit. a Cod procedura penala a fostiadmisiapelul declarat de
inculpata Rarinca Mariana impotriva sentin{ei pérale nr. 2873 din data
de 18.12.2015 pronuntata de TribusaluhBucnresti - Sectia 1 Penala.
Sentinta apelatd a fost desfiintatd, in parte, si rejudecand, in fond
cauza, in temeiul art. 17 alin.2 Faportat la art. 16 alin. 1 lit. b Cod
procedura penald, inculpdta ,Rarinca Mariana a fost achitatd sub
aspectul savarsirii infractimii defSantaj prevazuta de art. 207 alin. 2 si
3 Cod penal cu aplicareéavart. ¥31 din Legea nr. 78/2000 actualizata.

S-a constatat ca inculpata a fost refinuta si arestata
preventiv in peridadanl 0.06.2014 - 18.12.2014, s-a dispus restituirea
bunurilor comnfiscate cu ocazia perchezitiei domiciliare, fiind
mentinfite celelalte dispozitii ale sentintei. Totodata in temeiul art. 421
pct. L lit. By&@od procedura penald a fost respins, ca nefondat, apelul
deelarat dé Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
PD\VA. “impotriva aceleiasi sentinte. Hotararea instantei de apel avea
caracter definitiv.

La 29.05.2015 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti a fost
inregistrat dosarul nr. 3302/2/2015 avand ca obiect ,,contestatia in
anulare” formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie impotriva deciziei penale nr.
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733/A din 20 mai 2015 pronuntata in dosarul nr. 22674/3/2014 de
completul C3A, unul dintre judecatorii cauzei fiind doamna Gagescu
Risantea care a si motivat solutia. Dosarul a fost repartizat aleatoriu
completulut C5A din compunerea cdruia au facut parte judecadtorit
Nuta Mihaela si Craiu Cristina Carmen, cauza fiind amanata“pentru
lipsa dosarului de fond la termenele de judecata din “data™\gdé
24.06.2015, respectiv 26.06.2015.

La data de 23 iulie 2015, Parchetul de pe,l4nga Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia Nationald Adfiticorupgie, titularul
contestatiei in anulare, a inregistrat cererea cusfr. 1776/111-2/2015 de
preschimbare a termenului de judecata din data®de 2 septembrie 2015.
Cererea a fost solutionata la aceeasi data, atugci“eéind s-a procedat si la
admiterea 1n principiu a contestatiei’t ‘anulare, fixandu-se termen de
judecata pentru citarea partilor la data de'd 7 august 2015.

Astfel, ulterior pronuntasii deciziei de achitare, doamna
judecator Risantea Gages€u a dfla din presa de faptul ca DNA a
declarat calea extragrdihata @€ atac a contestatiei in anulare,
intemeiatd pe o pretingdlipsd de impartialitate a sa, urmare a unui
interviu pe care, [a“sustinut anterior, in vederea promovarii la ICCJ,
imprejurare in cate @yavut o discutie cu presedinta ICCJ, persoana
vatamata in cauza penalad finalizatd prin solutia defintiva de achitare,
mentiofiatd mai 1nainte.

Infacest context, doamna judecitor Risantea Gigescu a
depusila @tosarul penal, la 04.08.2015 note scrise redactate si semnate
de,aparatorul ales, prin intermediul carora a solicitat sa fie ascultata,
exclusiv pe chestiunea pretinsei lipse de impartialitate. Doamna
judecdtor Risantea Gagescu a facut permanent mentiunea cd nu a
formulat niciodatda o cerere de interventie, procedura de altfel
necunoscutd in materie penald, ca a depus doar note scrise prin
intermediul carora a solicitat un singur lucru: sa fie ascultata,
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exclusiv pe chestiunea pretinsei lipse de impartialitate.

De asemenea, doamna judecator si-a motivat demersul pe
considerentul cd, in acest mod, isi protejeaza dreptul subiectiv
conventional propriu la cariera profesionala, in temeiul dimengitinii
procedurale a acestui drept, prin urmare strict in calitate de ptsodna
fizica titulara a unui drept, iar nu in calitate de judecator alycauze.
Ulterior, judecatorul a participat, asistata de aparatorul gles, la sédinta
de judecata din 17.08.2015.

Mai mult decat atat, prin notele scris€, depuse la data de
04.08.2015, dar si prin sustinerile orale difi”sedmta de judecatd,

--

aparatorul ales a insistat si a subliniat in med eXpres ca era vorba
numai de o cerere de ascultare a doamnelyjudeCator, pe chestiunea
pretinsei lipse de impartialitate, o €tathare pe acest aspect fiind de
natura a-i afecta cariera profesionala, nefiind in discutie nicio clipa 0
cerere de interventie a acesteidysr™mici evocarea calitatii de parte sau
orice altd cerere prin ghtegm€diul careia sa-si justifice solutia
pronuntata in apel.

Cu toate acastea, p€ parcursul intregii cercetari disciplinare,
dar si prin Rezolutidprin intermediul cireia a fost exercitatd actiunea
disciplinara, inspégtotul judiciar a calificat si a facut mentiunea ca
doamna judecator ar fi formulat o ,, cerere de interventie”, prin notele
scrise dgpuse in dosarul avand ca obiect contestatie in anulare, contrar
tuturor préeiZarilor, dar mai ales a evidentei rezultatd din mentiunile
prebate c®inscrisurile anexate.

Asa cum a sustinut judecatorul cercetat disciplinar,
pesibilitatea ascultarii judecatorului despre care se pretinde ca ar fi
incompatibil (ca urmare a lipsei de impartialitate) nu este interzisa de
Codul de procedura penald, aceasta rezultind atat din principiul
fundamental al aflarii adevarului dar si din interpretarea prin analogie
a dispozitiilor procesuale care permit ascultarea judecatorului recuzat
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de completul care solutioneaza cererea de recuzare, necontravenind in
vreun fel principiilor procesului penal.

Institutia juridica a incompatibilitatii judecatorului (urmare
a lipsei lui de impartialitate), in cazul in care acesta nu s-a abtinut,
poate fi utilizata de un participant procesual pe doua cai proceduséle
diferite, cerere de recuzare si contestatie in anulare. In cazub ptimeitea
procedurale, Codul de procedura penald prevede expres posibilitatea
completului care solutioneaza cererea de recuzare, de, a-1 aseulta pe
judecatorul recuzat (evident, exclusiv pe chestiunea “motivului de
incompatibilitate).

Desi  posibilitatea  ascultatii “wjlidegatorului  pretins

--

incompatibil nu este consacratd expres si aturei cand exact aceeasi
institutie juridica (incompatibilitdtea), este invocata pe calea
procedurald a contestatiei 1n anulare,) fiind vorba de dovedirea
aceleiasi finalitati - incompatibilitatea judecatorului ca urmare a
pretinsei lipse de impartialitate -\doamna judecator a apreciat ca, si in
situatia caii proceduralch@ cofitestatiei in anulare, este posibila
ascultarea judecatoruluiy préfins incompatibil, ca in ipoteza caii
procedurale a cgretiivde\recuzare, analogia nefiind interzisa in dreptul
penal procedural,aeftind incalcate in niciun fel principiile generale ale
procesului penal.

Inspectorul judiciar a inlaturat in mod incorect motivarea
judecatoruluiCercetat disciplinar doar pe considerentul ca, atunci cand
estevorbdde o cerere de recuzare, ascultarea judecatorului recuzat de
catre, completul chemat sa decida nu este obligatorie, intrucat este 0
pesibilitate a acestuia, in conditiile in care dispozitia legala fi
garanteaza neindoielnic dreptul de a fi ascultat.

De altfel, asa cum rezultd din sustinerile Rezolutiei prin
intermediul careia a fost exercitatd actiunea disciplind, doamna
judecator Risantea Gagescu nu a impus in niciun fel completului
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investit cu solutionarea contestatia in anulare pe motivul pretinsei sale
cerere in acest sens, iar in §ed1n‘ga publica, doar prin avocat, la 1nv1ta‘;1a
instantei, a pus concluzii numai pe admisibilitatea cererii, pacaSind
sala de judecata imediat ce aceasta a fost respinsa.

Judecdtorul fata de care s-a exercitat actiunea disciplinaras
invocat in sprijinul sau prevederile art. 8§ din Conven{i@ ‘€uropcana a
drepturilor omului in ce priveste dreptul la actiVitate s® cariera
profesionald, ca o dimensiune a dreptului la ydata priyatd sociala.
Astfel, cariera profesionala a doamnei jude€dtor Risantea Gagescu
poate fi afectatd de constatarea (chiar gi“pe”calea admiterii unei
contestatii in anulare ca si pe calea admiterii unei cereri de recuzare)
mtrucat acest fapt semnifica mcalcarea obligatiei de ab‘gmere, sHua‘gle
care constituie abatere disciplifiagd, sanctiunea aplicabild intr-0
asemenea ipotezd avapd cofiSecinte negative asupra carierei
profesionale. De asemeneay¢doanina judecator a invocat tot in temeiul
art. 8 din Conventie, \deeptul sau de a avea acces la o procedurad
echitabila si efectivdwde protectie in cazul violarii sale (reale sau
posibile).

Mai, mult decat atat, cererea de ascultare nu a fost
formuléta in exercitarea functiei de judecator, aceasta calitate incetand
odatd cu “ppénuntarea, redactarea si semnarea deciziei definitive
prenuntat® in apel. Cererea a fost formulatd exclusiv in calitate de
perseana fizicd, titulard a unui drept subiectiv conventional propriu
(dreptul la cariera profesionald, dimensiune a dreptului la respectarea
vietii private). Doamna judecator nu poate fi impiedicata de calitatea
pe care 0 are sa se adreseze justitieli cu o cerere pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime.

Prin urmare, exercitarea de catre o persoanda care are
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calitatea de judecator, in afara functiei, a dreptului procedural de
aparare a dreptului substantial la cariera profesionala, drepturi

--

consacrate european conventional si jurisprudential, cu intemeierga
expresd pe normele europene conventionale si jurisprudentialed” nu
poate constitui sub nicio forma o abatere disciplinara si nici ntypoate
constitui o atingerea adusa vreunei valori, precum onoareay prebitatea
profesionala si prestigiul justitiei Sau 0 imixtiune 1n actiyitatea unwi alt
judecator.

In motivarea rezolutiei disciplipdte S%& incearcat
acreditarea ideii existentei unui conflict degifiteresey, prin sugerarea
unei legaturi intre doamna judecator Risantcas@agescu si persoana ce
a fost ulterior condamnata prin intermediul, cofitestatiei in anulare,
despre care s-a facut vorbire mai indiate, in gonditiile in care ambele
au avut angajat acelasi aparator ales.jUn asemenea, rationament
depaseste limitele unei conduite Camactcrizata prin buna-credinta, dar
mai ales prin obiectivifate,, mspectorul judiciar facand diferite
supozitii neconforme pozifi€1 sifatitudinii pe care trebuie sa o aiba,
evocand argumente carg'trec peste limita oricareir normalitatii.

Cu q atifedine banuitoare, suspiciosa, inspectorul judiciar
inlatura, pe rand,\farda o motivare rezonabild care sia creeze macar
aparenta decoregtitudine, toate apararile judecatorului cercetat
disciplimar, in conditiile in care acesta a dovedit cu foarte multe
inscrisuri mprejurarile in care a incheiat angajamentele cu aparatorul
sy dvocatul Corneliu - Liviu Popescu din cadrul Baroului Bucuresti
Sisa\Baroului Paris - atdt pentru depunerea si sustinerea cererii de
ascultare, in cadrul contestatiei in anulare, dar si pentru realizarea
tuturor procedurilor necesare asigurarii unei aparari calificate, de
inaltd tinutd profesionald, pentru cercetarile disciplinare declansate
urmarea pronuntarii deciziei penale nr. 733/A din 20 mai 2015 in
dosarul nr. 22674/3/2014.
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Mai mult decat atat, Inspectia Judiciard 1i reposeaza
modalitatea in care apdratorul sdu a sustinut argumentele de
admisibilitate a solicitarii de ascultare a judecatorului pretins ar fi
incompatibil, urmare a lipsei de impartialitate invocat ca moti/ de
contestatie in anulare, In conditiile in care nu a existat nicio exprimare
repropabila, lipsitad de respect, de politete, prin intermediwl Garciansa
poata fi imputatd o conduita necorespunzatoare. De algfch, dacavar fi
existat o astfel de situatie numai presedintele complétului defjudecata
era singurul care, din punct de vedere legal, sAvea tOate parghiile
corespunzatoare pentru a interveni si restabili ordinea sedintei de
judecata.

In realitate, aparitorul ales ak judecitorului cercetat
disciplinar nu a facut decat sa invoc€'strict motivele pe care le-a gasit
de cuviintd pentru sustinerea admisibilitatii cererii formulate in
numele si pentru clienta sa, @xpresia ,, legiuitorul uneori e prost”,
facand parte din arsenalul” arguthentelor utilizate pentru justificarea
solicitarii judecatorului pe€tinsgar fi incompatibil, urmare a unei
banuieli de lipsa de impartialitate, de a fi ascultat in legatura strict cu
acest din urma aspect

Intelegem Ndin pozitia adoptatd de Inspectia Judiciard ci
aceasta absolutizeaza capacitatea puterii legislative de a adopta legi
fara déycusur, negand prin acest rationament vocatia instantei de
contenciosigonstitutional de a interveni atunci cand legislativul este
lipsit "de “inspiratie, nepriceput sau, mai rdau, cand emite legi cu
flesocotirea drepturilor si principiilor fundamentare, situatie care S-a
intamplat, In mod constant, mai ales dupa asimilarea politicii penale
recent adoptate, cu sloganul de reforma judiciara, la prevederile careia
s-a raportat si judecatorul cercetat disciplinat.

Astfel cum rezultd din inscrisurile aflate la dosar, doamna
judecator nu a luat cuvantul in sedinta de judecatd, ramanad in banca,
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in salé, fara a se ridica macar in picioare in timpul concluziilor

--

apardtorului sau. Nu poate fi primitd sustinerea, din rezolutia
disciplinara, ca doamna judecator ar fi avut 0 imixtiune in modul de
conducere a dezbaterilor, in conditiile in care aceasta nu a participat la
desfasurarea lor.

Pe de altad parte, i S-a reprosat cd a avut o UMIXELUNCHIN
modul de conducere a dezbaterilor, desi nu a luat partéyla acestea,
doamnei judecator i se imputa cd nu a intervefif sd cenzureze
discursul aparatorului sdu, in conditiile In care a€esta €ste un avocat
definitiv, de prestigiu, cu drept de a pune cop€luzii Ya,Inalta Curte de
Casatie si Justitie, specializat in domeniul dwepturtlor omului, nscris
si in Baroul Paris, profesor universitar si eenddcator de doctorat si
postdoctorat.

Mai mult decat atat, nu era defdatoria judecatorului cercetat
disciplinar si cenzureze afirmafifle facute in sedintd publica de
aparatorul sau, acesta nefufid unul dintre judecatorii cauzei.

De asemencay reprosarea necunoasterii  clientelei
aparatorului ales, antetior in¢heierii angajamentului, intemeiata pe o
lipsa de diligenta\din, partea doamnei judecator, sfideaza orice alt
argument juridic.Min psimul rand, dreptul oricérei persoane de a avea
asiguratd o aparare calificata, de a-si angaja un avocat, in mod liber,
fara niiun fel de restrictii, este garantat la nivel constitutional. In al
doilea randygiciun client nu are posibilitatea sd cenzure portofoliul
sepviclilor*aparatorului pe care intentioneaza sa-l1 angajeze, dupa cum
nw,are nicio parghie si niciun atribut care sa-1 permitd, din calitatea pe
care urmeaza sa o dobandeasca (de viitor client), sa ia cunostinta, sa se
informeze de activitatea profesionald anterioara a aparatorului sau,
fiind tinut sa respecte principiul confidentialitatii, la care este obligat
orice avocat, pe care-l impune fiecare angajament de acest gen,
referitor la toate persoanele care beneficiaza de serviciile unui avocat.
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Asa cum sugereaza Inspectia Judiciara judecatorul cercetat
disciplinar a fost instigat sa incalce legea atunci cand i s-a recomandat
ca trebuia sa realizeze investigatii cu privire la cauzele in care
aparatorul sau a avut alte angajamente profesionale. De asemenea; tot
Inspectia Judiciara reproseaza, implicit, judecatorului Cercetat
disciplinar, atunci cind comenteaza gestul, de altfelpdiscretial
avocatului Corneliu- Liviu Popescu care a facut o donati€,aptul¢a nu
a cunoscut (desi ar fi fost necesar, chiar  Obligatoriu dupa
rationamentul inspectiei), nu s-a informat efim 1si%gestioneaza
aparatorul veniturile personale, respectiv cumfé utilizeaza, destinatia
acestora.

Invocarea de cadtre Inspectia Yudieiara a prevederilor
referitoare la impartialitate si integeitate, in Argumentareca Rezolutiei
din 22.02.2016, prevederi reluate obsesiVj in acelasi format, fara nicio
distinctie, Tn numeroasele luerdtigintocmite in timp de aceasta
institutie, raportat la judeg@itoruliCercetat disciplinar poate conduce la
concluzia eronata ca impotriva doamnei Risantea Gagescu s-a
exercitat actiunea diseiplinafa in legatura cu modalitatea in care
aceasta ar fi instrumeéntat o cauza potrivit atributiilor sale de serviciu.

Desi [agpcetia Judiciard vorbeste despre faptul ca statutul
de magistrat Aw o priveaza pe doamna judecdtor Risantea Gagescu de
dreptul¥la libera exprimare, drept consacrat, de prevederile art. 8 si 10
din Conventid Europeana a Drepturilor Omului, dar si de art. 26 si 30
dimyCanstitutia Romaniei, fara nicio explicatie, concluzioneaza ca
atitudinea, conduita acesteia contravine obligatiei de rezerva impusa
magistratilor in exercitarea libertdtii de exprimare, in considerarea
statutului lor.

Asociatia Magistratilor din Roménia (AMR) sustine,
raportat la cele aratate mai nainte, ca doamna judecator Risantea
Gagescu de la Curtea de apel Bucuresti nu a savarsit nicio fapta care
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sd constituie abatere disciplinara, ca nu avut manifestari care sa aduca
atingere onoarei sau probitatii profesionale, prestigiului justitiei si nici &

nu fost dovedita 0 imixtiune in activitatea altui judecator, motiv penx
a L 4

care va solicita, din aceste considerente, respingerea ca neintemei
actiunii disciplinare exercitata, demersul reprezentand, in rea , 0
atitudine de hartuire si intimidare, consecintd a pronunta M [
penala nr. 733/A din 20 mai 2015 in dosarul nr. 22674/ 4

Presediitele”AsQciatier Magistratilor din Romania



