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1. Descrierea
actuale

situatiei

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, in continuare DIICOT, s-a infiintat in baza Legii
nr.508/2004 ca unitate specializata in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea combaterii unui
fenomen infractional definit si determinat, crima organizata, ce
includea conform definitiei de la acea data, infractiuni grave
subsumate criminalitatii organizate, precum si pentru combaterea
terorismului. Crearea acestei structuri a constituit raspunsul
statului la necesitatea combaterii eficiente si specializate a unor
fenomene grave, manifestate nu numai pe plan national, ci si pe
plan international.

Astfel, la nivelul ONU s-a recunoscut necesitatea combaterii
criminalitatii organizate prin adoptarea in anul 2000 a Conventiei
impotriva criminalitatii organizate transnationale, cum tot astfel
combaterea criminalitatii informatice a fost recunoscuta ca o
necesitate la nivel european, fiind adoptata, la 23 noiembrie 2001,
Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea informatica.
Pentru domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor este de
mentionat adoptarea, la 16 mai 2005, a Conventiei Consiliului
Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii si finantarea terorismului. Pentru
transpunerea in dreptul intern a acestor cerinte internationale si
europene dar, mai ales, pentru aplicarea lor eficienta si pentru
realizarea unei cooperari judiciare internationale corespunzatoare,
era necesara crearea unei institutii judiciare specializate, cu
competente in urmarirea penala a infractiunilor din domeniile
respective, astfel fiind infiintata Directia de Investigare a
infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, ca sectie
specializatd n cadrul Parchetului de pe langd inalta Curte de
Casatiei si Justitie, fara autonomie functionala.

Acestor instrumente internationale li se adauga, desigur, cele
internationale si europene in materia prevenirii si combaterii
terorismului, incepand cu Conventia ONU asupra infractiunilor si
altor acte comise la bordul aeronavelor din 14 septembrie 1963 si




pana la recentul Protocol Aditional la Conventia Consiliului Europei
privind prevenirea terorismului, deschis spre semnare statelor
membre in cursul lunii octombrie 2015 si semnat de Romania la
data de 11.03.2016.

Raportat la situatia complexa existenta in Uniunea Europeana, mai
cu seama in contextul luptei impotriva actelor de terorism si a
infractiunilor de finantare a terorismului, pe langa modificari ce
tin de adoptarea unor masuri legislative adaptate noilor
amenintari, intarirea capacitatii institutiilor de aplicare a legii din
punct de vedere organizational, mai cu seama in sfera resurselor
umane si materiale, apare ca fiind imperios necesara.

Strategia de Securitate Interna a Uniunii Europene 2015-2020, la
care si Romania trebuie sa contribuie, cere statelor membre sa
identifice un raspuns coordonat fata de natura transnationala a
terorismului, a crimei organizate, traficului de persoane,
criminalitatii informatice si nu in ultimul rand sa raspunda
dezideratelor securitatii cibernetice, precum si aspectelor legate
de radicalizare, punandu-se un accent deosebit si pe intarirea
capacitatii operationale si de cooperare, consecutive imbunatatirii
schimburilor de informatii operative.

Faptul ca DIICOT, unitate de parchet responsabila cu urmarirea
penala a infractiunilor ce se regasesc pe agenda de securitate
interna a Uniunii Europene - terorism si finantarea terorismului,
crima organizata, criminalitatea informatica - dispune de
instrumente insuficiente de lupta impotriva acestui fenomen,
reclama urgenta in intarirea operationala pe mai multe
componente, simultan cu intarirea capacitatilor operationale la
nivelul structurilor specializate politienesti.

Un atare rezultat nu poate fi obtinut decat prin modificarea legii
de organizare si functionare a DIICOT pentru a adapta aceasta
structura la nevoile de reactie curente la amenintarile definite la
nivel european si national.

Modificarile vizate vor conduce la o mai buna capacitate si viteza
de raspuns, consecutiva intaririi capacitatii operationale pe
elemente cheie: analiza operationala a informatiilor, capacitatea
de dezvoltare a investigatiilor financiare pentru lipsirea gruparilor
criminale de produsul infractional si pentru urmarirea circuitelor
de finantare a activitatilor teroriste, a gruparilor teroriste si a
teroristilor individuali, identificarea si anihilarea atacurilor
informatice cu impact major.

De la crearea structurii DIICOT in 2004 a existat o singura
interventie legislativa majora - si anume Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.131/2006, a carei lege de aprobare se afla in
continuare in dezbatere parlamentara, care a avut in vedere,




printre altele, conferirea de personalitate juridica structurii si
calitatii de ordonator de credite procurorului sef, asigurandu-se in
acest fel, pentru cel din urma, posibilitatea, limitata, de a
planifica si gestiona resursele materiale alocate directiei. Prin
actul normativ mentionat a fost totodata unificata competenta
materiala a directiei.

Modificarile obtinute prin mentionata ordonanta de urgenta nu au
vizat si alte aspecte indispensabile privind gestionarea resurselor
umane, respectiv conferirea de prerogative procurorului sef al
directiei in ceea ce priveste organizarea interna a directiei,
recrutarea personalului, evaluarea, numirea sau revocarea
procurilor, astfel incat aceasta sa poata functiona in mod suplu si
sa poata raspunde in mod real cerintelor de efectuare a anchetelor
atat la nivel central cat si in teritoriu, in mod simetric, de
exemplu, cu organizarea si functionarea Directiei Nationale
Anticoruptie - realizata prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si
articolele corespondente din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciara.

Modificarile ulterioare aduse Legii nr.508/2004 au vizat ajustarea
competentei materiale a directiei, cea mai recenta fiind
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.3/2014 pentru luarea unor
masuri de implementare necesare aplicarii Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru implementarea altor
acte normative, act normativ adoptat ca urmare intrarii in vigoare
a noilor coduri, penal si de procedura penala.

In ceea ce priveste numarul procurorilor, singura interventie
majora a avut loc in cursul anului 2011, cand s-a obtinut majorarea
schemei de personal cu 50 de posturi de procuror, masura menita a
intari activitatea procurorilor pe langa instantele de judecata,
cerinta aparuta ca fiind imperios necesara preluarii integrale de
catre directie a acestei activitati specifice.

Tn sfarsit, in cursul anului 2015, pentru prima oara in unsprezece
ani, s-a obtinut - desi insuficient - majorarea numarului
personalului auxiliar si de specialitate pentru a acoperi necesarul
pe personal din aceasta zona, mai cu seama in perspectiva
infiintarii unui serviciu tehnic IT. Este de mentionat faptul ca
viziunea strategica initiala, consacrata prin Hotararea Guvernului
nr. 2209/2004 privind aprobarea Strategiei nationale de combatere
a criminalitatii organizate in perioada 2004 - 2007, modificata prin
Hotararea Guvernului nr. 1171/2005, a stabilit ca masura pentru
indeplinirea obiectivelor generale strategice de combatere a
criminalitatii organizate, constituirea in cadrul DIICOT a unui
compartiment tehnic de investigatii (obiectiv 2, punctul 2.2). De
asemenea, potrivit planului de actiune adoptat pentru
implementarea strategiei a fost prevazuta dotarea DIICOT si a
Directiei de Combatere a Criminalitatii Organizate din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Romane cu echipamente
adecvate pentru interceptarile audio-video pentru realizarea unor




masuri de supraveghere tehnica. Masurile nu au fost implementate
iar viziunea strategica a fost ignorata fara explicatii si fara o
dezvoltare a conceptului strategic la nivelul DICOT prin alte
documente programatice ulterioare.

Conform raportului de activitate pe anul 2014 structura a
functionat cu 257 procurori la un numar de 18.015 cauze de
solutionat, din care 9.123 au fost solutionate (15.275 persoane
cercetate) fiind intocmite 1.083 rechizitorii si acorduri de
recunoastere a vinovatiei (3.462 inculpati/1.475 arestati). lar
conform raportului de activitate pe 2015 structura a functionat cu
256 posturi de procuror la un numar de 22.025 cauze de solutionat,
din care 11.702 cauze solutionate (17.291 persoane cercetate),
fiind intocmite 1156 de rechizitorii si acorduri de recunoastere a
vinovatiei (3892 inculpati/ 1506 arestati).

2. Schimbari preconizate

I. Prezentare sintetica a schimbarilor preconizate

Evolutia fenomenului criminalitatii grave in general si a celei
organizate, respectiv a terorismului in special, impun o
permanenta vigilenta din partea autoritatilor statului si adaptare a
structurilor de combatere, astfel incat interventia acestora sa fie
una prompta si eficienta.

Prezentul proiect de act normativ isi propune reformarea
DIICOT pe trei componente distincte:

a) management, intarirea si eficientizarea functiei de conducere,
b) organizarea interna si functionarea directiei raportat la noile
necesitati de investigare si analiza a fenomenului infractional
reprezentat de criminalitatea organizata;

c) urmarirea penala, intarirea eficacitatii acesteia prin intarirea
capacitatii de efectuare a investigatiilor financiare, utilizarea
largita a analizei operative (tactice) si de nivel strategic si, prin
completarea personalului directiei cu lucratori de politie judiciara
in acest sens, precum si pentru desfasurarea activitatilor prevazute
de art.142 alin.(1) din Codul de procedura penala, astfel cum a
fost recent modificat.

Prezentul proiect reia, totodata, o parte din prevederile deja in
vigoare si le consolideaza in aspectele care isi mentin actualitatea.
in plus, avand in vedere faptul ca o parte din aspectele privind
organizarea si functionarea acestei structuri exista in Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, s-a optat pentru
varianta cuprinderii in acest din urma act normativ exclusiv a
aspectelor care vizeaza functionarea colegiului de conducere,
adunarea generala a procurorilor, selectia procurorilor si
organizarea interviului in vederea numirii in cadrul directiei,
bugetul, organizarea departamentului economico-financiar si al
celorlalte compartimente functional-administrative, urmand ca in
legea speciala de organizare si functionare a DIICOT sa fie cuprinse
celelalte aspecte, precum prerogativele de conducere ale sefului
directiei, numirea si revocarea procurorilor din cadrul directiei,
organizarea interna.

Il. Organizarea si functionarea Directiei de Investigare a




Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
A. Cu privire la management si functia de conducere

Motivarea si functia de control constituie doua dintre directiile prin
care managementul poate asigura atingerea si conservarea
parametrilor de eficienta propusi in exercitarea unei functii de
conducere. Cele doua directii sunt exercitate in mod direct asupra
resursei umane existente, precum si a celei care poate fi atrasa in
scopul atingerii obiectivelor propuse. In cadrul structurilor ierarhic
ordonate, precum unitatile de parchet, functia de control este
intrinseca, aceasta realizandu-se conform legii, in conditiile
Codului de procedura penala, in activitatea de urmarire penala. La
unitatile de parchet specializate, precum DIICOT, functia de
control are si o valenta speciala racordata la selectia, instruirea si
performantele procurorilor care activeaza in cadrul structurii. In
acest context, conducatorului structurii 1i revine sarcina de a
conduce in mod direct activitatea de selectie a personalului,
indicarea criteriilor de performanta specifice raportate la
competenta speciala acordata directiei prin lege si prin urmare,
acestuia trebuie sa-i revina si posibilitatea de a observa
conformitatea sau lipsa acesteia in raport de fiecare procuror si
activitatea acestuia din cadrul directiei. Revocarea din functia de
procuror in cadrul unei structuri specializate constituie o
consecinta a neindeplinirii unor parametri de performanta specifici
acestei structuri si nu o lipsa de performanta generala, aceasta din
urma fiind sanctionata prin alte dispozitii ale legii. Prin urmare,
pentru asigurarea unei simetrii legale, atat pentru numirea in
functie, cat si pentru revocarea din functia de procuror in cadrul
structurii specializate, este necesar ca aceste prerogative sa fie
exercitate de catre conducatorul structurii specializate,
procurorul sef al DIICOT, acest lucru fiind propus prin proiectul de
act normativ.

Exercitiul acestei prerogative contribuie la incarcarea de continut
a functiei de control in exercitarea managementului, asigurand
mentinerea unor indicatori de performanta generala si speciala,
atat pentru structura specializata ca intreg, cat mai ales pentru
fiecare dintre membrii ei.

Nu in ultimul rand, prin functia de control se asigura premisele
unei planificari si coordonari performante a resursei umane, fapt
ce contribuie decisiv si la atingerea performantelor specifice unei
structurii specializate in combaterea unor fenomene infractionale
cu consecinte grave pentru societate, reprezentate de
criminalitatea organizata transfrontaliera, terorismul
criminalitatea informatica etc.

Intarirea capacitatii de conducere a procurorului sef al DIICOT,
prin transferul unora dintre prerogativele acordate in prezent de
lege procurorului general este menita a consolida autonomia
functionala a DIICOT ca structura specializata raportata la nevoile
proprii ale acestei directii, derivate in primul rand din
specificitatea urmaririi penale pe care o structura o efectueaza,




respectiv urmarire penala proprie in raport de toate infractiunile
date in competenta, conform legii, particularitatile anchetelor
care reclama o nevoie speciala privind recrutarea personalului si
pregatirea profesionala a procurorilor in utilizarea tehnicilor
speciale de investigare, a procedeelor probatorii si nu in ultimul
rand necesitatea asigurarii bazei materiale si logistice distincte
(unitate de analiza, baze de date etc.).

Astfel, art. 4 alin.(1) preia textul anterior si prevede ca DIICOT
este condusa de un procuror sef, asimilat prim-adjunctului
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Procurorul sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism. In plus fata
de reglementarea anterioara, textul art.4 din prezentul proiect
arata ca in activitatea sa procurorul sef al directiei este ajutat de
doi procurori sefi adjuncti, asimilati adjunctului procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, precum si de 2 consilieri, asimilati consilierilor
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

O a doua functie de procuror sef adjunct, apare ca fiind necesara
in completarea managementului directiei pentru asigurarea unei
mai eficiente repartizari a responsabilitatilor subsidiare ce tin de
conducerea activitatilor operative si neoperative din cadrul
directiei. Este de mentionat ca textul propus preia modelul de
conducere propus si realizat in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, in continuare DNA, - a se vedea art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.43/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Alin.(3) al art.4 din proiect confera si procurorului sef al directiei
prerogativa de control asupra procurorilor din subordine, context
menit sa intareasca alaturi de prevederile art.6 alin. (1), (3) si (4)
din proiect, care prevad evaluarea anuala de catre procurorul sef
al directiei a procurorilor din subordine, precum si numirea sau
revocarea acestora, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii,
eficacitatea functiei de management in raport de obligatiile
acesteia de a lua masuri efective de asigurare a calitatii activitatii
de urmarire penala (efectuarea cu celeritate a urmaririi penale,
calitatea actelor, reducerea numarului de
infirmari/restituiri/achitari etc.) Este de precizat ca un exercitiu
similar este realizat de procurorul sef DNA in baza atributiilor ce-i
revin conform art.87 din Legea nr.304/2004.

B. Cu privire la reformarea organizarii si functionarii
DIICOT

Asa cum s-a aratat, structura initial creata, desi a raspuns
cerintelor existente la nivelul anului 2004, in prezent nu mai
corespunde exigentelor si necesitatilor actuale de investigare, ea
nebeneficiind de autonomie functionala sub aspectul gestionarii
resurselor materiale ori a celor umane. Este de precizat ca lipsa de
personal, apreciata ca fiind serioasa pana la marirea schemei in




2015, a impiedicat modificarea statului de functii, precum si
dezvoltarea in sectorul de suport IT (de ex. dezvoltarea unei baze
de date proprii), cei trei specialisti ai directiei neputand acoperi
necesitatile acesteia de ordin tehnic pentru un numar de 284
procurori, 40 specialisti si 200 personal auxiliar de specialitate si
administrativ.

Imposibilitatea legala a sefului directiei de a infiinta prin ordin in
cadrul structurii centrale alte subdiviziuni decat cele aratate in
prevederea legala ori de a desfiinta prin ordin birouri sau servicii
infiintate prin lege in cadrul structurii centrale ori teritoriale, de a
realiza controlul direct asupra procurorilor din subordine, de a
numi sau revoca, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii,
procurorii din cadrul directiei, a constituit un impediment in
exercitarea unui management efectiv, functia de conducere fiind
constransa la o exercitare limitata si mediata.

Astfel, in timp, s-a observat ca, organizarea prevazuta inca de la
infiintarea directiei, precum si activitatea specifica de
management raportata la fiecare functie de conducere, mai cu
seama la nivelul structurii centrale a directiei (sef serviciu, sef
birou), desi calificata ca fiind satisfacatoare, a avut in vedere doar
rezultatele cantitative obtinute de fiecare serviciu in parte,
numarul limitat de procurori din cadrul serviciilor conducand la
implicarea functiilor de conducere in activitatea de urmarire
penala in mod direct in cauzele repartizate spre solutionare. Acest
fapt insa, a lipsit actul de management de aspectul calitativ
esential, cel al controlului operativ, urmat de observarea si
unificarea practicii, la nivelul intregii directii. Si cu privire la
managementul functiilor de conducere la nivel teritorial observatia
este la fel de relevanta.

Planificarea, coordonarea, motivarea si functia de control sunt
directiile sub care managementul (la nivel micro sau macro) poate
fi calificat ca fiind eficient si efectiv, iar daca la nivel micro
(serviciu sau birou teritorial ori din cadrul structurii centrale)
activitatea de executie desfasurata de functia de conducere
creeaza coeziune si dinamica pozitiva in cadrul micro-structurii,
privind la nivel macro (directia), functia sefului de serviciu
specializat din cadrul structurii centrale, in contextul in care
desfasoara personal activitati de executie, nu conduce, in raport
de structura teritoriala, la influentarea dinamicii activitatii de
urmarire penala pe specialitati, nici calitativ si nici cantitativ si nu
conduce, in final, nici la cunoastere concreta a nevoilor din
perspectiva urmaririi penale specializate a acestor structuri.

Pentru considerentele prezentate, proiectul de lege propune, in
esenta, posibilitatea pentru procurorul sef al directiei de a
infiinta/desfiinta, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii,
sectii in cadrul structurii centrale, cu observarea domeniilor de
specializare, concomitenta cu preluarea unui numar de procurori
din structura teritoriala. Acest lucru va conduce la fintarirea
serviciilor specializate, prin marirea numarului de procurori si
totodata prin exercitarea unui management eficient si efectiv
prin intermediul functiei de sef sectie, reflectat de aceasta data in




nivelul macro (intreaga structura, centrala si teritoriala). In plus,
crearea functiei de sef sectie va permite comasarea birourilor
operative in cadrul serviciilor specializate, implicarea in
continuare a functiei de sef serviciu in managementul operativ
micro, dar si in activitati de urmarire penala in mod direct, spre a
pastra coeziunea operativa deja castigata din actuala forma de
organizare.

n concluzie, apreciem c& prin proiectul propus se va putea realiza
intarirea capacitatii institutionale a directiei si prin intarirea
capacitatii de control exercitat de procurorul sef al directiei
direct si prin intermediul sefiilor de sectii, generand finalmente
o consolidare a autoritatii manageriale, o mai buna conectare la
activitatea operativa, oportunitati mai consistente de studiere a
fenomenului infractional, de aplicare omogena a bunelor practici
identificate, de urmarire a impactului produs in mediul infractional
si in perceptia sociala a actiunilor si investigatiilor pe care Directia
le desfasoara in combaterea infractiunilor date de lege in
competenta sa.

in principal, textul art. 5 din proiect urmeaza sa constituie temeiul
reorganizarii interne a Directiei prin introducerea posibilitatii
legale de a se infiinta sectii in cadrul structurii centrale ori de a se
infiinta ori desfiinta in anumite cazuri subdiviziuni teritoriale la
nivel central, pe un model relativ asemanator structurii
organizatorice a Directiei Nationale Anticoruptie, care reprezinta
deja un model consacrat pentru o structura de parchet specializata
( a se vedea art. 86 din Legea nr.304/2004 si art.5 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.43/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare).

C. Urmarirea penala

Investigatiile financiare se dovedesc a fi din ce in ce mai
importante, nu numai in context national, ci si international,
datorita potentialului specific de a adauga valoare tuturor stadiilor
investigative, in general, si cu precadere cu privire la
criminalitatea  organizata  economico-financiara, respectiv
finantarea terorismului. Confruntarea Europei cu flagelul terorist,
consecutiv sau paralel fenomenului migrationist al ultimei perioade
reclama o intarire a capacitatii structurilor judiciare de
identificare si sechestrare in vederea confiscarii a resurselor
financiare destinate gruparilor teroriste si teroristilor individuali.
Investigarea infractiunilor de finantare a terorismului reclama o
dezvoltare imediata a capacitatii operationale cu personal
specializat in urmarirea fluxurilor financiare la capatul carora
beneficiare sunt structurile mentionate.

Organele de urmarire penala trebuie sa-si consolideze capacitatea
efectuarii investigatiilor financiare in toate cazurile, deoarece
acestea contribuie la:

- Depistarea si localizarea bunurilor supuse confiscarii
speciale si confiscarii extinse in scopul instituirii
sechestrului asigurator.

- ldentificarea proprietarilor, posesorilor ori a detentorilor




acestor bunuri

- ldentificarea unor participanti aditionali la activitatea
organizatiilor criminale

- Evidentierea asa numitul “stil de viata“ specific (criminal
life style) al celor care beneficiaza de produsul infractiuni

- Cautarea si identificarea urmelor transferurilor, miscarilor,
conversiilor financiare cu privire la produsul infractiuni

- Determinarea plasamentului in spatiu a anumitor persoane
la un anumit moment , stabilind astfel legaturi cu
activitatea infractionala , ce pot fi exploatate in
investigarea infractiunilor predicat

- Furnizarea de date, indicii si informatii care pot fi
transformate ulterior in probe pentru instrumentarea
infractiunii de spalare de bani

Din aceasta perspectiva se propune consolidarea rolului
specialistilor in cadrul structurii DIICOT si completarea
personalului directiei prin detasarea in cadrul acesteia a unui
numar de ofiteri si agenti de politie judiciara, afectati
desfasurarii de investigatii financiare in principal.

Dincolo de imanenta ei in ansamblul ratiunilor procesului penal,
nevoia de a aloca si organiza in interiorul DIICOT resurse dedicate
investigatiilor financiare rezulta in mod explicit sau implicit dintr-o
serie de documente, pe de o parte de evaluare a sistemului
judiciar national cu privire la capacitatea de urmarire,
identificare, sechestrare si confiscare a produsului infractiuni, iar
pe de alta parte din documente internationale care stabilesc sau
enunta standarde internationale in materie.

Astfel, pot fi mentionate:

- Raportul final al Institutului Basel cu tema - imbunatatirea
capacitatilor investigative ale autoritatilor din Romania
pentru confiscarea si recuperarea produselor infractiuni
(2013). Raportul identifica deficient clare cu privire la
organizarea si conducerea investigatiilor financiare propriu-
zise. O concluzie explicita in acest sens este exprimata
dupa cum urmeaza: “O echipa specializata de investigatori
financiari, specializati in verificarea judiciara, investigatiile
financiare etc. ar trebui sa fie gazduita de autoritatile
responsabile de realizarea investigatiilor, cum ar fi politia
judiciara si Ministerul Public. Aceasta s-a alatura cercetarii
penale in cazul infractiunilor financiare si ar oferi asistenta
in timpul desfasurarii acesteia.”

- Recomandarile FATF revizuite in 2012.

Dupa o experienta acumulata de-a lungul a peste 20 de ani in
stabilirea standardelor internationale cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor, finantarii terorismului si nu in ultimul
rand al confiscarii produsului infractiunii, precum si cu privire la
evaluarea implementarii acestor standarde la nivel global, FATF a
emis, in 2012, un nou set de Recomandari si in 2013 o noua
Metodologie de evaluare a implementarii recomandarilor. In noua
viziune chestiunea investigatiilor financiare isi gaseste un loc
distinct (a se vedea prevederile Recomandarii 30 si Nota




Interpretativa)

- Raportul de evaluare mutuala a Romaniei adoptat de
Comitetul MONEYVAL in aprilie 2014. Tn aprilie 2014, in
cadrul celei de-a 44a Sesiuni Plenare, Comitetul MONEYVAL,
a dezbatut si adoptat Raportul de evaluare a Romaniei cu
privire la implementarea standardelor internationale
(Recomandarile FATF) in materia spalarii banilor si finantarii
terorismului.

Acest raport surprinde de o maniera descriptiva, detaliata,
chestiuni legate de implementarea standardelor International
AML/CFT, identifica deficientele sistemului national pe mai multe
paliere in legatura cu implementarea acestor standarde si sfarseste
prin a recomanda un Plan de actiune pentru remedierea
deficientelor constatate. In cuprinsul planului de actiune
recomandat, chestiunea dezvoltarii capacitatilor de investigatii
financiare pentru urmarirea, identificarea, sechestrarea si
confiscarea produsului infractiunii este mentionata in repetate
randuri (a se vedea chestiunile legate de Recomandarea 1,
Recomandarea 3, Recomandarea 27 , Recomandarile 30, 32).

- Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractionale
savarsite in Uniunea Europeana. Implementarea cu succes a
Directivei va depinde in mare masura de dezvoltarea
capacitatilor structurilor de aplicare a legii de a depista,
urmari si sechestra banii si bunurile care reprezinta
produsul infractional. O astfel de dezvoltare implica
abordarea sistematicd a investigatiilor financiare. in aria
criminalitatii organizate investigatiile financiare sunt cu
atat mai importante.

Tot astfel, potrivit Recomandarii 30 FATF, ”statele ar trebui sa se
asigure ca autoritatile de aplicare a legii au atributii in
investigatiile de spalare a banilor si finantare a terorismului in
cadrul  politicilor  nationale de combatere a spalarii
banilor/finantare a terorismului. Cel putin in cazurile privind
infractiunile generatoare de produse majoritare ale infractiunii,
aceste autoritati trebuie sa deruleze o investigatie financiara
proactiva paralela in cercetarea spalarii banilor, a infractiunilor
premisa si a finantarii terorismului”.

Actiunea penala promovata de procuror constituie, desigur, o
prima etapa de stabilire a cadrului procesual in care aceasta
urmeaza a fi obtinuta iar cadrul procesual legal al actiunii penale
plaseaza procurorul ca entitate reprezentativa avand ca functie
principala functia acuzarii. In exercitarea acestei functii, un rol
distinct este conferit activitatii de investigare, activitate pe care
procurorul in sistemul romanesc o imparte cu organele de
cercetare ale politiei judiciare, context in care procurorul apare ca
parte si totodata, ca lider al activitatii de cercetare. Astfel, de
rezultatele unei eficiente analize tactice si operationale
desfasurate in cadrul unei anchete complexe depinde in mare
parte cadrul procesual - organizarea si desfasurarea actiunii
operative, stabilirea daunelor, recuperarea prejudiciilor si
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finalmente restaurarea starii de normalitate in cadrul societatii
prin administrarea actului de justitie in cadrul instantelor de
judecata. Aceste aspecte de ordin tactic si operational tin de
abilitatile profesionale ale anchetatorilor, dar si de resursele la
care acestia au acces in desfasurarea activitatii. Apare prin urmare
ca fiind indispensabil organului de ancheta accesul la informatii si
mai cu seama, accesul la resursa umana profesionista, specializata.
Din aceasta perspectiva se propune consolidarea capacitatii
investigative a structurii DIICOT prin detasarea pe o perioada
limitata (cu posibilitatea reinnoirii acestei detasari) a unui
numar de ofiteri de politie judiciara care sa desfasoare activitati
specifice in cadrul structurii, alaturi de continuarea cooperarii
deja existente cu toate structurile de politie specializate.

Necesitatea investigatiilor financiare, ca activitate intrinseca
urmaririi penale mai ales in contextul cauzelor instrumentate in
cadrul directiei, care se circumscriu celor mai grave afectari ale
valorilor sociale ocrotite de lege, se reflecta in mod clar prin
numarul de specialisti si ofiteri si agenti de politie judiciara
prevazuti la art.8 din proiect.

Reorganizarea interna a directiei are in vedere crearea unui
subdiviziuni dedicate investigatiilor financiare, urmarindu-se astfel
o mai eficienta utilizare a resursei umane specializate.

Modelul de succes urmarit prin modificarile propuse are in vedere
aducerea in cadrul aceleiasi unitati a trei actori esentiali:
procurorul, specialistul si ofiterul de politie judiciara specializat in
acest tip de activitati. Ca precedent, este de mentionat ca un
astfel de compartiment dedicat investigatiilor financiare a fost
infiintat in cadrul DNA, componenta si atributiile fiind cele aratate
la art.68 din Regulamentul de ordine interioara al DNA aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr.1643/C/2015.

Art.7 alin. (1) din proiect reia si imbunatateste dispozitiile
anterioare cu privire la structurile specializate din cadrul MAI-IGPR
dedicate sa-si desfasoare activitatea sub conducerea nemijlocita a
procurorilor DIICOT, respectiv DCCO si subdiviziunile teritoriale ale
acestei directii, precum si modalitatea in care lucratorii de politie
obtin avizul special.

Art.8 din proiect introduce ca element de noutate in structura de
personal a DIICOT ofiterii de politie judiciara pentru desfasurarea
de activitati specifice in cadrul urmaririi penale, urmand ca prin
reorganizarea interna sa fie creat la nivel central un
compartiment/serviciu afectat investigatiilor financiare si de
analiza, un serviciu/birou specializat dedicat activitatii de
punere in executare a mandatelor de supraveghere tehnica,
precum si un compartiment dedicat executarii perchezitiilor
informatice, cu un numar total 125 de lucratori de politie
judiciara.

Pentru structura teritoriala, la nivel de serviciu teritorial, se are in
vedere organizarea unor compartimente cu aceeasi afectare
compuse din - 2 lucratori de politie judiciara pentru desfasurarea
investigatiilor financiare, 1 lucrator de politie judiciara pentru
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desfasurarea activitatii de analiza a informatiilor, 8 lucratori de
politie judiciara pentru desfasurarea activitatilor de punere in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica (total structura
teritoriala 165).

Numarul total de posturi de ofiteri si agenti de politie judiciara
in cadrul DIICOT este cel prevazut la art.19 din proiect,
respectiv 290.

Potrivit art.8 alin.(2) din proiect, la solicitarea procurorului sef al
Directiei, ministrul afacerilor interne dispune detasarea ofiterilor
si agentilor de politie judiciara in cadrul DIICOT pe o perioada de
cel mult 6 ani, cu posibilitatea prelungirii din 3 in 3 ani.

Proiectul de asemenea suplimenteaza numarul de specialisti de la
23 cat functioneaza in prezent in cadrul DIICOT la 40 pentru
asigura complementar desfasurarea in cadrul DIICOT a activitatilor
de perchezitie informatica conform art.168 alin.(12) din Codul de
procedura penala.

Nu in ultimul rand, se preconizeaza si o crestere a numarului
personalului auxiliar de specialitate si administrativ de la 249 la
270, pentru a asigura cel putin un specialist IT (grefier IT) pentru
infrastructura proprie (parcul IT) a DIICOT.

Art. 12 al proiectului vizeaza competenta materiala a DIICOT. Prin
comparatie cu competenta de lege lata a Directiei, reglementarea
propusa va conduce la o reducere a competentei materiale a
DIICOT, fiind eliminate o serie de infractiuni, precum bancruta
simpla, accesul fara drept la un sistem informatic, daca acesta s-a
realizat prin utilizarea unui instrument de plata electronic ori a
datelor acestuia, falsul informatic atunci cand aceste fapte nu sunt
comise in cadrul unui grup infractional organizat.

De asemenea, se are in vedere ridicarea conditionalitatii privind
urmarile in cazul infractiunii de evaziune fiscala, respectiv
ridicarea pragului de 20 milioane lei indiferent daca faptele sunt
comise sau nu de un grup infractional organizat.

Avand in vedere dispozitiile proiectului cuprinse la art. 23, este de
asteptat ca stocul de dosare sa scada, in mare parte cu cauze
avand ca obiect fapte minore de acces fara drept la un sistem
informatic prin utilizarea unui instrument de plata electronic ori a
datelor acestuia.

Totodata, ridicarea pragului vizand prejudiciul rezultat din
evaziunea fiscala conduce la concentrarea fluxului de date
operative si resurse umane afectate DIICOT si acestui segment de
activitate pe zone considerate de varf, cu impact asupra bugetului
consolidat al statului.

lll. Modificarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara

Modificarile operate asupra acestei legi sunt exclusiv punctuale si
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de corelare si au in vedere mentinerea in aceasta lege privind
organizarea judiciara a aspectelor de principiu referitoare la
conducerea structurii DIICOT, restul prevederilor care vizau
reglementarile detaliate ale organizarii acestei structuri fiind
cuprinse in legea speciala DIICOT.

Astfel, se propune modificarea alin. (3) al art.65, procurorul sef
DIICOT fiind inclus alaturi de procurorul general, procurorul sef
DNA ori procurorul general al curtilor de apel, intre persoanele
care au competenta de a exercita direct sau prin procurori anume
desemnati prerogativa intrinseca functiei, aceea a controlului
asupra procurorilor din subordine.

In acelasi sens s-a propus modificarea art.69 alin.(1).

Art. 79 ' - art. 79 * introduc dispozitii distincte specifice
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata, urmand ca cele doua structuri autonome din cadrul
PICCJ sa aibd reflectate dispozitii in mod asemanator (art.80
privind DNA).

Alin. (7) al nou introdusului art.79" urmeaza linia modificarilor
care completeaza prerogativele functiei de conducere, respectiv
ale procurorului sef al directiei, prin numirea directa a comisiei de
interviu in vederea numirii intr-o functie de procuror in cadrul
DIICOT.

Continutul alin. (8)-(10) ale art.75 au fost preluate si modificate in
continutul alin (7)-(9) din art. 79" , acest lucru impunandu-se
intrucat se completeaza cu dispozitiile la art.4 alin.(3) si art.6 alin.
(1), (3) si (4) ale prezentului proiect.

Articolele nou introduse, art.79* si art.79° reglementeaza
activitatea colegiului de conducere din cadrul DIICOT si a adunarii
generale a procurorilor DIICOT.

Modificarile propuse pentru alin.(3) al art.116 si alin (3) al art.118
sunt menite a crea uniformitate si in ceea ce priveste structura
administrativa a DIICOT fata dee componenta IT si de
documentare.

Alte modificari, precum cele ale art.125 alin.(1) si art.126 alin.(1),
(4) si (5) au in vedere reglementarea functionarii departamentului
economico-financiar, precum si modul de ocupare a functiei de
manager economic in cadrul DIICOT.

Modificarea art.132 vizeaza includerea DIICOT, alaturi de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si DNA, intre
structurile de parchet care isi realizeaza propriul proiect de buget.

3. Alte informatii
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Sectiunea a 3-a
Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1. Impactul | Nu este cazul.
macroeconomic

1", Impactul asupra | Nu este cazul.
mediului concurential si
domeniului ajutoarelor de
stat

2. Impactul asupra | Nu este cazul.
mediului de afaceri

3. Impactul social Nu este cazul
4. Impactul asupra | Nu este cazul
mediului

5. Alte informatii Nu este cazul

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul
curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani)

Proiectul nu se refera la acest subiect.

Indicatori Anul curent | Urmatorii 4 | Media pe 5 ani
ani

1.
Modificari
ale
veniturilor
bugetare,
plus/minus
din care:

a) buget de
stat, din
acesta:

(i) impozit
pe profit;
(i) impozit
pe venit

b) bugete
locale,

(i) impozit
pe profit

c) bugetul
asigurarilor
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sociale de
stat

(i)
contributii
de asigurari

2.
Modificari
ale
cheltuielilo
r bugetare,
plus/minus,
din care

a) buget de
stat, din
acesta:

(i)
cheltuieli
de personal

(ii) bunuri
si servicii

b) bugete
locale

(i)
cheltuieli
de personal

(ii) bunuri
si servicii

c) bugetul
asigurarilor
sociale de
stat:

(i)
cheltuieli
de personal

(ii) bunuri
si servicii

3. Impact
financiar,
plus/minus,
din care:

a) buget de
stat

(i)
cheltuieli
de personal
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(ii) bunuri
si servicii

b) bugetele
locale

4,
Propuneri
pentru
acoperirea
cresterii
bugetare

5.

Propuneri
pentru a
compensa
reducerea
veniturilor
bugetare

6. Calcule detaliate
privind fundamentarea
modificarii veniturilor
si/sau cheltuielilor
bugetare

7. Alte | Nu este
informatii | cazul

Sectiunea a 5-a

Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri normative
necesare pentru aplicarea
prevederilor  proiectului
de act normativ:

a) acte normative in
vigoare ce vor fi
modificate sau abrogate,
ca urmare a intrarii in
vigoare a  proiectului
de act normativ;

b) acte normative ce
urmeaza a fi elaborate in
vederea implementarii
noilor dispozitii.

Nu este cazul.

1 Compatibilitatea | Nu este cazul
proiectului de act

normativ cu legislatia in

domeniul achizitiilor

publice

2. Conformitatea | Nu este cazul.

proiectului de act
normativ. cu legislatia
comunitara  in  cazul
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proiectelor ce transpun
prevederi comunitare

3. Masuri normative
necesare aplicarii directe
a actelor normative
comunitare

Nu este cazul

4. Hotarari ale Curtii de
Justitie a Uniunii
Europene

5. Alte acte normative
si/sau documente
internationale din care
decurg angajamente

6. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 6-a

Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ

1. Informatii  privind
procesul de consultare cu
organizatii
neguvernamentale,
institute de cercetare si
alte organisme implicate

Proiectul va fi supus dezbaterii publice prin afisarea pe site-ul
Ministerului Justitiei

2. Fundamentarea alegerii
organizatiilor cu care a
avut loc  consultarea,
precum si a modului in
care activitatea acestor
organizatii este legata de
proiectul actului normativ

Nu este cazul.

3. Consultarile organizate
cu autoritatile
administratiei publice
locale, in situatia in care
proiectul de act normativ
are ca obiect activitati ale
acestor  autoritati, in
conditiile Hotararii
Guvernului nr.521/2005
privind  procedura de
consultare a structurilor
asociative ale autoritatilor
administratiei publice
locale la elaborarea
proiectelor de acte
normative

Nu este cazul.
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4. Consultarile desfasurate
in cadrul consiliilor

Nu este cazul.

interministeriale, in
conformitate cu
prevederile Hotararii
Guvernului nr.750/2005
privind constituirea
consiliilor
interministeriale
permanente

5. Informatii  privind

avizarea de catre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii

c) Consiliul Economic si
Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi.

Proiectul de act normativ va fi supus avizarii Consiliului Legislativ
si Consiliului Superior al Magistraturii.

6. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 7-a

Activitati de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de act

normativ

1. Informarea societatii
civile cu privire la

necesitatea elaborarii
proiectului de act
normativ

Va avea loc cu ocazia dezbaterii publice ce se va realiza prin
afisarea pe site-ul Ministerului Justitiei.

2. Informarea societatii
civile cu privire la
eventualul impact asupra
mediului in urma
implementarii proiectului
de act normativ, precum si
efectele asupra sanatatii
si securitatii cetatenilor
sau diversitatii biologice

Nu este cazul.

3. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 8-a
Masuri de implementare

1. Masurile de punere in
aplicare a proiectului de
act normativ de catre
autoritatile administratiei
publice centrale si/sau
locale - finfiintarea unor
noi organisme sau
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extinderea competentelor
institutiilor existente

2. Alte informatii Nu este cazul

Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism pe
care il supunem Guvernului spre aprobare.

Raluca Alexandra PRUNA

MINISTRUL JUSTITIEI

AVIZAM FAVORABIL

MINISTRUL AFACERILOR INTERNE MINISTRUL FINANTELOR
PUBLICE

Petre TOBA
Anca Dana DRAGU

MINISTRUL MUNCII, FAMILIEI,
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