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s CURTEA DE APEL BUCURESTI i
SECTIA A Il A CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI $I DE FAMILIE

(2174/2015)
iNCHEIERE

Sedinta publica din 23.03.2016
Curtea constituita din:

Presedinte - Maidalina Gabriela Radulescu
Judecator - Andreea Doris Tomescu
Grefier - Elena Cerbeanu

Pe rol se afla solutionarea cererii de apel formulate de apelanta reclgs
Laura Codruta, a apelului declarat de apelantii parati S.C. Antena 3 S.A., (Fadéa-Emanuel-Mihai,
Tudor Radu, Grigore Bianca, Ciuvicd Mugur-Cristian, Savaliuc Rizvan-Qvidiu si a apelului
declarat de apelantul pérat reclamant Savaliuc Razvan-Ovidiu @riva sentintei civile
nr.1243/16.120.2015 pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a& #il4, in contradictoriu cu

intimata parata Directia Nationald Anticoruptie. \
Cauza are ca obiect actiune in rispundere delictuala. &
La apelul nominal, facut in sedinfa publica la ordi ?\Qprezintﬁ apelanta reclamantd parata
Kovesi Laura Codruta asistatd de avocatul Frasie Dani baza imputernicirii eliberate de Baroul
ant Savaliuc Rizvan-Ovidiu asistat de

Sibiu, pe care o depune la dosar, apelantul parat
avocatul Arizam Marius Andrei, in baza imputernicirijavocatiale eliberate de Baroul Bucuresti, pe
reprezintd in proces §i interesele apelantilor

care o depune, de asemenea, la dosar; acelasi av
that” Tudor Radu, Grigore Bianca, Ciuvica Mugur-

parati S.C. Antena 3 S.A., Gadea Emanu -
Cristian, in baza a doud imputerniciri avgCafiale, pe care le depune la dosar; lipseste intimata parata

Directia Nationala Anticoruptie.
Se face referatul cauzei d efier, care invedereaza faptul cd procedura de citare este
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legal indeplinita, ca partile ap u facut dovada timbrarii cererilor de apel, au fost depuse
intAmpindri §i inscrisuri, precum ‘st ras unsuri la intAmpindri, ale cdror copii au fost comunicate
celorlalte parti; intimata D.N. licitd judecarea cauzei in lipsa.

Prealabil discutiil {irtea atrage atentia tuturor partilor prezente in salad si reprezentantilor
presei, prezenti event sedinta de judecatd, ca orice inregistrare, audio sau video, se face numai
cu incuviinfarea p intelui completului de judecata.

Curtea cuvantul asupra probelor.
Avocatul apelantei reclamante paréte Kovesi Laura Codruta aratd cd nu solicitd admiterea

unor probe noi in afara inscrisurilor depuse la dosar, cu referire la inregistrérile video care au
constituit suportul de sesizare al reclamantei in fata instantei de fond, reprezinta un suport probator

suficient pentru instan{d sa solufioneze apelul.
Avocatul apelantilor parafi sustine probele solicitate in cuprinsul cererilor de apel, respectiv

inscrisurile depuse la dosar: o hotirare privitoare la spefa procurorului lacobescu. De asemenea, in
temeiul art.322 alin.1 solicité reaudierea domnului lacobescu, astfel cum a arétat in cererea de apel,
solicitarea fiind motivata de faptul ca anterior audierii la instana de fond acesta a facut declaratii in
presd, precizand anumite aspecte cu privire la dosarul pe care l-a instrumentat, in fata instantei de
fond, practic si-a schimbat declaratia, iar dupd pronunfarea hotdirarii la instanta de fond, respectiv in
data de 14.01.2016 a revenit asupra afirmafiilor facute cu ocazia audierii §i a nou
punctul de vedere anterior. Mai mult, exista §i hotararea Inaltei Curti de Casatie §i Justifie contra

declaratiilor martorului lacobescu, astfel incét considerd cd se impune reaudierea acestuia, dat fiir

neconcordanta dintre declaratiile sale in fafa instantei i cele din afara cadrului judiciar.
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anﬂgisti?iifii?ﬁ?é] ;.Erdecllazﬁ ?E se Impune ca instanta sa suticilg_'l"ribunalu]ui. Bﬂu{:urﬁ?ti copi ‘l.,
i =4 ELaIEE pentru a se vf:-::lca‘ loate df:claratnlc ma.rtr.':-rulm, lI'lII"UCEit nu toafe
: , Cu mentiunea ca aceasta proba a fost respinsa de catre instanta de fond.
~ Mai mult, cu ocazia dezbaterilor, s-a facut o susfinere de catre reclamant care a aratat ¢ py
exm_tﬁr pns_lbilitatea de dovedire a prejudiciului, lucru care nu se regaseste in incheierea de sedintg |
Sf_}h‘:“ﬁ si proba constdnd in audierea doamnei Angela Nicolae cu privire la afirmatiile dﬂamnei
Bl'anca Grigore, cerere respinsa, de asemenea, la instanta de fond. Sustine ca, practic, Angela .:'
Nif::ﬂ_laﬂ a facut acele afirmatii in mediul on-line, afirmatii ce au fost preluate de Bianca Grigore Tn: _.;
emisiunea din 19.06.2014. Din céite cunoaste, Angela Nicolae nu se mai afla in executarea unej
pedepse privative de libertate, asa incat poate fi citata pentru a fi audiata. '
Tot in ce priveste motivele de apel formulate de pératul reclamant Savaliuc Razvan-Ovidiu:
pentru ci hotérarea instangei de fond se bazeazi doar pe raportul Inspectiei Judiciare §1, ca urmare
s-a stabilit obligarea in solidar la plata daunelor, prin raportul ardtat facandu-se menfiunea da ‘
domnul Razvan Savaliuc a fost prezent in emisiunea din 19.06.2014, lucru care rmeste adevarat, 'm
dar este refinut ca atare si de catre instanta de fond; pentru a lamuri aceasta pr @smﬁg arata ca ieri, 4
22.03.2016, s-a formulat o cerere catre Consiliul Superior al Magiﬂtraturii%ﬁﬁnregistratéi oy
data de azi, 23.03.2016, pentru rectificarea raportului Inspectiei Judigiare, b acest aspect si
urmeaza s depund la dosar o dovada a inregistrarii acestei cererl. 0& X fo
In legitura cu probele in susfinerea cererii reconventional€, solieita ca instanfa sd ceard ,é
societitii ce detine platforma on-line hotnews, unde a apérut ceresga de,chemare in judecatd, pentru i
a se vedea ca autorul este doamna Dana Titian. Urmeaza, aszy%ﬂ solicite relatii in legiturdicu
modul in care a ajuns cererea de chemare in judecata in sa Ya doar cateva ore de cind a fost
inregistrati la Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti, dat ﬁi@ dosar nu se afla nicio cerere a celor
de la hotnews prin care solicitd obtinerea unei copi. %
Solicita si proba cu interogatoriul reclamante si Laura Codruta, in ce priveste anumite
date personale, pentru a se afla daca stie cine a cererea de chemare in judecata la hotnews,

precum si audierea doamnei Dana Tifian.

ta solicitdi ca pdrtile adverse sad explice teza
lacobescu, dat fiind ca prin motivele de apel nu se
ef deja administrate; este posibil ca partea adversa sa fie
nemultumitd, pentru ¢ marturia ui Iacobescu infirma toate apdrarile apelantilor péaréafi si
exclud ceea ce acestia denume actuala.

Partea adversa sustirfe,ca nu s-a consemnat in scris tot ce a declarat martorul, dar solicitd a se
observa céd prima conse Nt& aceea ca nu cunoaste confinutul emisiunii care face obiectul
nu a vizut emisiunea in cauzi (fila 47 din dosar). Asadar, solicita
ministrare a acestei probe care nu vine in concordantd cu niciunul dintre
i a celei de audiere a numitei Angela Nicolae, avand in vedere motivarea
instantei de fon privire la respingerea acestei probe, anume aceea ca a fost trimisd in judecata
tocmai de institutia la conducerea careia se afld reclamanta, in baza art.315 alin.1 pct.3 din Codul de
procedurd civild, argument care este valabil in continuare; in aceasta situatie, apreciazi cd marturia
acesteia ar fi total lipsita de impartialitate si solicité respingerea probei aratate.

fn ceea ce priveste probele solicitate in susfinerea cererii reconventionale, respectiv audierea
martorei Dana Titian, solicitd respingerea acestel probe, potrivit art.315 alin.1 pct.3 teza a doua din
Codul de procedura civild, in conditiile in care cererea reconventionald este indreptatd impotriva a
dou pirti, doamna Kovesi si Directia Nationald Anticoruptie, iar doamna Tifian are calitatea de
angajat al D.N.A. — structura centrald, deci este in raport de subordonare atét cu institufia unde este
salariatd, cét si cu reclamanta, fiind unul dintre consilierii acesteia. Invoca si art.321 alin.l teza a
doua din Codul de procedura civild, dat fiind cd persoana a fost prezentd la fiecare termen de
judecati in fata instaniei, ca si astdzi, de altfel (aspect dovedit prin fotografiile depuse la dosar, din
timpul sedintelor de judecatd, facute de domnul Savaliuc). Cét priveste cererea de reaudiere a
reclamantei, arata ca se opune §i acestei probe, deoarece a fost deja administraté la inst 1fa

criticad hotdrarea sub acest aspect,

fals
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in septembrie 2015, iar apelantul a putut sa-i solicite orice lamuriri; solicitd respingerea cereril,
deoarece este mai degraba o incercare de tergiversare.

Cererea de obtinere de relatii de la societatea care define site-ul hotnews este nejustificata
pentru ca activitatea de baza a acestei platforme este puhlmared de acte judiciare pe site-ul pe care-I
administreazd, www.Luju.ro. Modalitatea in care aceste inscrisuri sunt procurate de catre _]umﬂll$tl
este ocrotitd de principiul confidentialitatii; art.10 din C.E.D.O. si practica permanenta a Curtil
Europene este aceea de a ocroti sursele judiciare pentru a proteja activitatea jurnalistica. In plus,
Razvan Savaliuc invoca prejudiciul cauzat de publicarea pe hofnews a cererii, dar nu a fost singurul
site pe care s-a publicat, chiar si acesta a pubhcat o, pe propriul site, in aceeasi zi, in acelagi mod,
astfel ca sta la indemana sa aflarea sursei. Explicafia este ca a putul folosi acest argument in

formularea, ulterior, a cererii reconventionale.

Nu se justificd nici solicit; inregi judecatd de la Tribunalul
Bucuresti, deoarece puteau fi obtinute la cerere, asa cum aparatorul reclamantei a procedat si le-a
obtinut dupa fiecare sedinti, cum se poate vederea la dosar unde se afla c::ru*ile S¢ %

Cat priveste dovedirea depunerii cererii de indreptare a erorii materia -L te in raportul
Inspectiei Judiciare, de la primul termen la judecatorie reclamanta deja 5;]-3. fzat actiunea §1 a

ardtat cad Razvan Savaliuc a fost in platoul Antena 3, la acea data, 19. Q{ﬂl,m a participat la o

altd emisiune, nu la ,,Sinteza Zile1”.
Apelantul Savaliuc Razvan-Ovidiu intervine i arata ca solict relatii de la hotnews nu

afecteazd confidentialitatea sursei pentru cd trebuie sa-si as underea Aratd ci vrea sa
dovedeasca folosirea platformei societétii de catre rﬂciaman& iva sa si a celorlalfi colegi ai

sal.
Insista in admiterea cererii de administrare a pr
In replica, avocatul apelantilor parati, cu privi
reconventionala, aratd urmatoarele:
Audierea doamnei Tifian se impune. pen
informatia privind cererea de chemare in jude
In ce priveste cererea citre hotneys

pentru ci articolul este semnat, dar se
structuri a anuntat presa.
Cu privire la probele so cl n sprijinul cererilor de apel, insistd in admiterea acestora,

considerand ca audierea do nu acobescu se impune tocmai pentru cd declarafiile fostului

procuror in presa sunt altele d ele pe care le-a facut la tribunal.
Face si mentiune fntre reclamantd si Angela Nicolae nu existd dugmaénie; faptul ca

reclamanta se afla la rea institutiei nu demonstreaza relatia de dusménie; de altfel, nu se stie
daca rechizitoriul a semnat de doamna Kovesi; ca atare, este admisibild proba cu audierea
doamnei Angela ae. In opinia sa, daca se resping probele si nu reugesc paratii sa dovedeasca

baza factuala, atunci apelul nu mai are rost.
Avocatul apelantei reclamante parte invoca dispozifiile art.249 din Codul de procedura

civila, text de lege care este elocvent fafd de cererile partilor adverse, in sensul ca cel care face o
propunere trebuie sd o dovedeasca.

Avocatul apﬂlan‘plnr pardti intervine din nou, subliniind ca solicitd pruba constand in
inregistrarea emisiunii din 14.01.2016, a carei inregistrare este depusa la dosar; in acea emisiune
domnul lacobescu a reiterat afirmatiile facute anterior datei de 11.09; prin aceasta proba doreste sa
dovedeasca faptul ca declaratiile corecte sunt cele facute anterior termenului din 11.09, constituind
baza factuala pentru afirmatiile facute in emisiunea ,,Sinteza Zilei” din 19.06.2014. Daca se adm;tc.
aceasta probd, se va impune reaudierea martorului lacobescu.

Avocatul apelantei reclamante parate isi exprimé parerea ¢4 emisiunea din 14.01.2016
dovada preconstituitd §i nu are legiturd cu emisiunile care fac obiectul auest;g pr
emisiune, domnul Jacobescu a intervenit §i si-a spus parerea legat de condamnarea
presedinte al {rii, pentru ca in acea zi s-a pronunfat sentinfa in cazul a estuia, .
legaturd cu persoana reclamantei sau cu prezenta cauza. Depune la dosar transcriptul emisi

ncluden;a probelor solicitate pe cererea

arita ci un angajat al D.N.A. a furnizat

tre presa.
izeaza ci nu este vorba de demascarea persoanei,

e a se dovedi cd D.N.A., printr-un salariat al acestei




pentru a se vedea interventia domnului lacobescu in emisiune. Este 0 singurd persoana, mal‘turﬁ'

Stancu din acest dosar, cunoscuti in mediul jurnalistic drept Adina Anghelescu. care, in timpy] -

dialogului domnului lacobescu cu realizatorul Mihai Gadea invocd o singurd datj Numele

reclamantei si il intreabd dacd, la momentul cind aceasta era procuror general, a avut cunostingg

despre situatia dosarului din 2011.

ora 14.30.

La reluarea pricinii, la ora 14,30, se prezinta aceleasi parti, iar Curtea acorda cuvantul asupra e

probelor, constdnd in inscrisurile atasate cererii de apel, de catre reclamanta.

Avocatul apelantilor péarati observa faptul ca la prima strigare a cauzei avocatul parii
adverse a ardtat cd nu solicitd administrarea altor probe.

Curtea da lamuriri pértii, in sensul cd apératorul apelantei reclamante a solicitat, la prima
strigare a cauzei, proba cu inscrisurile depuse la dosar, iar asupra acestei cereri nu s-au pus
concluzii. _—

Avocatul apelantei reclamante paréte expune teza probatorie de pubiica@&rﬁrit

Aratd ca, de la data inregistrarii cererii de chemare in judecata, paratyl rectamant Savaliuc a
publicat tot felul de articole cu privire la acest proces pe site-ul sdu, astfel Tacat nu vede nici un
impediment in publicarea integrald si a dispozitivului hotararii prezen@ itindu-se acest petit al

cererii reclamantei.

Avocatul apelantilor parati sustine ca articolele invocate ‘de“partea adversa sunt ulterioare
demersului facut de reclamanta, 1ar afirmatiile au fost facutg/in“eadrul unor emisiuni difuzate la
Antena 3. In ce priveste site-ul Luju.ro, aratd ci RizvaneSavaliuc era prezent in platou in ziua
emisiunii, 19.06.2014, dar nu in calitate de repreze t Luju, | '

~ nu existd nicio legédtura intre % Antena 3.

UR A

Dupi deliberare asupra cererilor

Cu privire la inscrisurile atasat®c
prin depunerea acestora s-a solici
concludente si pertinente in ca
in judecata, astfel incat aza
solutionarii apelului. um\/

in ceea ce privest bele solicitate de apelantii parati S.C. Antena 3 S.A., Gidea Emanuel-
Mihai, Tudor Radu, e Bianca, Ciuvicd Mugur-Cristian si Savaliuc Rdzvan-Ovidiu instanta
eaudiere a martorului lacobescu, audiat in fafa primei instante, nu este utila
uzei, raportat la probele deja administrate, apreciind, de asemenea, ci nu este
concludentd nici in raport de ceea ce se sustine ca justificand reaudierea acestuia in apel, anume ca
martorul ar fi declarat in media, respectiv in cadrul unei emisiuni difuzate la postul Antena 3,
aspecte care contrazic cele deja declarate in fafa Tribunalului Bucuresti. De asemenea, instanta
constatd ci este inadmisibild ca probd solicitatd in apel audierea ca martor a numitei Angela
Nicolae, raportat la dispozitiile art.315 alin.l pct. 3 din Codul de procedurd civila, Curtea
considerdnd cd pe baza inscrisurilor deja aflate la dosar se poate retine cd existd o relatie de
vrdjmagie intre reclamantd §i persoana propusa a fi audiatd ca martor, astfel incét, chiar in conditiile
unor norme legale dispozitive, avand in vedere ca nu existd acordul expres sau tacit al partii adverse
de a fi audiatd aceastd persoand ca martor, subzistd interdictia instituitd de norma legald citatd
anterior, respectiv art.315 alin.1 pet. 3 din Codul de proceduri civila.

In ceea ce priveste inregistriri Curtea apreciaza ca nu poate fi

inistrare de probe, retine urmatoarele:

rii de apel, de catre apelanta reclamantd, apreciind cé
cu inscrisuri in apel, le respinge, apreciind c¢a nu sunt
aza judecdrii apelului, raportat la obiectul cererii de chemare
nu fie luate in considerare la aprecierea probelor la momentul

partea interesatd avand acces la aceste

Curtea refine dosarul in pronuntare asupra probelor si dispune suspendarea sedintei pang Ja

de Codul de procedura civila
i nu este utila cauzei, n plus
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Curtea apreciazd ca neutild si proba cu finscrisul reprezentat de solicitarea adresata
Consiliului Superior al Magistraturii in sensul inldturdrii anumitor erori materiale din raportul 12
care au facut referire apelantii, raportat la faptul ca existd la dosar o cerere prin care apelanta
reclamanta gi-a precizat cererea de chemare in judecata cu care Tnvestise inifial instania.

In ce priveste probele solicitate de apelantul Rézvan Savaliuc pentru d{WL:(}iHu::: prutunt,ililur
din cuprinsul cererii reconventionale, Curtea constatd, sub un prim aspect, ca suliultarua.dg audl.ul_'f:
ca martor a numitei Tifian Dana este, de asemenea, inadmisibila, avand in vedere aceleasi dispozitii,
art.315 alin.1 pet.3 ultima teza din Codul de procedura civild, dat fiind ¢4 nu s-a contestat de
niciuna dintre par{i ci persoana propusd ca martor este un angajat al Directiei Nationale
Anticoruptfie, susfinandu-se ¢a este consilier al reclamantei. |

In ceea ce priveste proba cu interogatoriul apelantei reclamante, dar gi proba cu adresa prin
care se doreste sd se solicite anumite relatii societatii Media Bit Softwarg L. detinator Efi
site-ului www.hotnews.ro, Curtea apreciazd cd nu sunt concludente pe Ationarea cauzel,
raportat la obiectul cereril reconvenfionale, astfel incét le respinge pentru aQ'ﬂ'lutiv.

Partile aratd cd nu au alte cereri de formulat, iar Curtea constagi®eauza’in stare de judecata si
acorda cuvantul asupra cererilor de apel, cu mentiunea cid pronunt; 1 aménati pentru a le da

posibilitate partilor sd formuleze si sd depuna la dosar concluzii ;
Avocatul apelantilor parafi solicita a se face aplicar E ederilor art.244 alin.1 raportat la

v
alin 3 din Codul de procedura civila, in sensul de a se ﬁ un alt termen pentru sustinerea
m inte de termen, cu precizarea ca si
e

e
dezbaterilor, urménd a depune concluziile scrise cu 5 in
instanfa de fond a procedat in acest mod. Justifi astd cerere de necesitatea de a pregati

F concluziile scrise.
| Avocatul apelantei reclamante parite solidi

termen, deoarece pricina se afld in situatia

concluzii scrise.
Dupa deliberare, Curtea cons

civild, avand in vedere cd dispozi
dispozifiilor care reglementeaza_ju

espingerea cererii de acordare a unui nou
ri1 dezbaterilor pe fondul apelurilor; depune

potrivit dispozitiilor art.482 din Codul de proceduri
mvocate de apardtorul apelanfilor parati nu contravin
in apel 1 nu existd o dispozitie de exceptie in cadrul

normelor ce reglementeazi ju n aceastd etapa, sunt aplicabile dispozitiile invocate la aces
termen, astfel incat Curtea vastabjli un termen pentru dezbaterile asupra fondului.

Pentru aceste mntw.mﬂa

X DISPUNE

In temejul\ar.482 raportat la art.244 alin.1 si 3 din Codul de procedura civila, acords terme

la data de 06 e 2016, ora 15,00, in cunostinta pértilor.
Pronuntata in sedinta publica din 23 martie 2016.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Mﬁdﬁya i ulescu Andreea Doris Tomescu :
,- - GREFIER,
I-""; ! Elena Cerbeanu




