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Bucuresti, 18.03.2016
Nr. 2782/DRP

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere al Guvernului
referitoare la:

1. Proiectul de lege privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, provenit dintr-o propunere
legisiativd initiatd de domnul senator PSD loan Chelaru si un grup de
parlamentari apartinand Grupurilor parlamentare ale PSD, UDMR, PC, PNL,
independenti (Bp. 680/2014, Plx. 555/2015);

2. Propunerea legislativa intitulata ,Lege pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul organizéarii instantelor judecétoresti’, initiata de
domnul senator PSD Liviu Ovidiu Dontu (Pix. 883/2015);

3. Propunerea legislativa intitulatd Lege privind investirea personalului
didactic de predare, de conducere, de indrumare gi de control cu exerciliul
autoritatii publice pe timpul si in legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu,
initiatd de domnul senator PSD Liviu Marian Pop impreuna cu un grup de
parlamentari UNPR, PSD (Plx.46/2016);

4. Propunerea legislativa intitulatd ,Lege pentru modificarea art.7 alin.(3)
din Legea nr.102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile
funerare”, initiatd de domnul deputat PSD loan Munteanu impreunad cu un grup
de parlamentari PSD, ALDE (Bp.477/2015, P1x28/2016);

5. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in pericada regimului
comunist in Roma&nia si pentru completarea art. 4 din Legea nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce defin in administrare terenuri proprietate
publicd si privatd a statului cu destinatie agricold si infintarea Agentiei -
Domeniilor Statului, initiatd de domnul deputat PSD Valeriu Steriu impreuna cu
un grup de parlamentari PSD si UDMR (Bp. 108/2014, Pix. 510/2014);



6. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Legii nr.
145/2014 privind stabilirea unor masuri de reglementare a piefei produselor din
sectorul agricol, inifiatd de domnul senator PSD Bumbu Octavian-Liviu impreuna
cu domnul senator PNL Dobra Dorin-Mircea (Bp. 364/2015, Pix 853/2015).

Cu deosebita consideratie,
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule pregedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméaniei formuleaza urméatorui

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege privind modificarea si completarea Legii nr.
51/1995 pentru organizarea gi exercitarea profesiei de avocat, provenit
dintr-o propunere legislativa initiatd de domnul senator PSD |oan Chelaru
si un grup de parlamentari apartinand Grupurilor parlamentare ale PSD,
UDMR, PC, PNL, independenti (Bp. 680/2014, PIx. 555/2015).

l. Principalele reglementari

Potrivit Expunerii de motive, proiectul de lege are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu modificarile
ulterioare, intrucat profesia de avocat se afla intr-o continua transformare si
adaptare ca urmare a interventiilor legislative intervenite atat prin prisma
noilor coduri, cat si ca urmare a jurisprudentei Curlii Constitutionale cu
privire la unele texte din acest act normativ.

|
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Il. Observatii si propuneri

A. Precizam ca in vederea formularii prezentului punct de vedere,
Guvernul, prin Ministerul Justitiei, ulterior parcurgerii procedurii legislative
cu privire la initiativa legislativd analizata in cadrul Senatului, finalizat cu
adoptarea acesteia, cu modificari si completari, in data de 29 iunie 2015, in
calitate de prima Camerd sesizatd, a realizat o noud consultare a
Consiliuiui Superior al Magistraturii, Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie,
Ministerului Finantelor Publice, precum si a Uniunii Nationale a Barourilor
din Romania, fiind primite raspunsurile enumerate in cele ce urmeaza, pe
care le anexam in copie:

¢ adresa Consiliului Superior al Magistraturii nr. 4681/20.10.2015,
prin care au fost formulate o serie de observatii si propuneri;

e adresa Ministerului Public — Parchetul de pe langa inaita Curte
de Casatie si Justitie nr. 496/C/06.08.2015, prin care se mentine
punctul de vedere comunicat initiai;

» adresa Directiei Nationale Anticoruptie nr. 2803/C/04.08.2015,
prin care au fost formulate o serie de observatii si propuneri;

e adresa Ministerului Finantelor Publice nr. 72173/14.08.2015, prin
care au fost formulate o serie de observatii referitoare la
modificarea propusé prin propunerea legislativa la art. 31 din
Legea nr. 51/1995;

e adresa Uniunii Nationale a Barourilor din Romania nr. 120-
AUT/04.08.2015, prin care ni s-a comunicat ca urmeaza a ne fi
remis un raspuns cu privire la fondul propunerii legislative
ulterior analizarii acesteia Tn sedinta Comisiei permanente a
UNBR din 4 septembrie 2015. Pana la data intocmirii prezentului
punct de vedere nu am primit un alt raspuns de la UNBR.

Prezentul punct de vedere se raporteaza la forma adoptata de Senat a
initiativei legislative si cuprinde atat observatiile si propunerile formulate
initial de Ministerul Justitiei si de entitatile mentionate mai sus, precum si
noile observatii si propuneri formulate de Ministerul Justitiei si entitatile
mentionate mai sus, in raport cu noua forma a initiativei legisiative.

B. Astfel, in ceea ce priveste solutiile legislative propuse, formulam
urmatoarele observatii si propuneri punctuale:



1. a.) Referitor la art. | pct. 1 din proiectul de lege (introducerea lit.i')
la art. 3 din Legea nr. 51/1995), in acord cu punctul de vedere exprimat de
Directia Nationala Anticoruptie (DNA), consideram cé introducerea literei i')
ar aduce atingere principiilor care guverneaza desfasurarea procesului
penal. Reglementarea expresa a consilierii unei persoane cu privire la
.versiunile de declarafii pe care le poate face”, printre modalitatile de
acordare a asistentei juridice, este incompatibila cu prestigiul statutului de
avocat. Totodata, DNA precizeaza ca drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna credinta, iar Codul de procedura penala porneste de la
prezumtia ca toate persoanele audiate de organele judiciare declara
adevarul, nu o versiune convenabila intereselor sale convenitd impreuna
cu un avocat. Trebuie remarcat ca declaratile necorespunzatoare
adevarului pot atrage raspunderea penala a martorilor sau a persoanelor
vatdmate, iar pentru suspecti si inculpati Codul de procedura penala
reglementeaza dreptul de a nu da declaratii, nu si dreptul de a induce in
eroare organele judiciare.

In consecinta, se apreciaza ca legiuitorul nu poate reglementa in
cuprinsul unui act normativ o activitate care reprezinta o incalcare a legii
sau eticii profesionale a participantilor la infaptuirea justitiei.

De asemenea, in consonanta cu opinia transmisa de catre Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie (P/CCJ), apreciem ca
introducerea acestei litere este inutila, decarece norma nu face altceva
decéat si detalieze modalitati particulare ale activitatii avocatiale in cauze
penale, modalitdti care sunt subsumate dispozitilor deja existente n
acelasi articol, respectiv cele privind ,consultatiile” - lit.a), privind “apararea
cu mijloace specifice” — lit. e) ori cele privind ,,orice mijloace si céi proprii
exercitarii dreptului la aparare in conditiile legii” — lit.j).

in consecinta propunem eliminarea lit.i').

b.) Referitor la propunerea de introducere a lit.i? 1a art. 3 din Legea
nr.51/1995, ardtdm ca activitatea de curateld speciala se exercita in
conditiile stabilite de Codul de procedura civild. Prezinté relevanta, in acest
sens, art. 58 alin. (3) din acest act normativ, care prevede ca numirea
curatorului special se va face de instanta care judeca procesul, dintre
avocatii anume desemnati in acest scop de barou pentru fiecare instanta
judecatoreasca. Acelasi text prevede, in cadrul tezei a ll-a faptul ca acesta
(curatorul special) are toate drepturile si obligatile prevazute de lege
pentru reprezentantul legal. De asemenea, existd o serie de referiri la

institutia curatorului special si in Codul civil (art. 150, art. 159, art. 167). Cu
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referire la institutia curatelei speciale la care se face referire Tn Codul civil,
trebuie mentionate prevederile art. 186 din acest act normativ, potrivit
carora dispozitile de drept comun privind curatela nu se aplica si
curatorului special prevazut la art. 150, 159 si 167. in aceste din urma
cazuri, drepturile si obligatiile stabilite de lege in sarcina tutorelui se aplica,
in mod corespunzator, si curatorului special.

Astfel cum se poate observa, activitatea de curateld speciala
beneficiaza de o reglementare clard si completa in cadrul dispozitiilor
Codului de procedura civila si ale Codului civil, inclusiv prin prisma
cazurilor si conditilor de numire a curatorului special, a drepturilor si
obligatiilor acestuia, a persoanelor care pot avea aceasta calitate. Astfel,
aceastd activitate nu se poate desfasura decat in conditiile stabilite de
cadrul normativ primar in materie, iar nu in conditiile stabilite de statutul
profesiei de avocat.

Prin urmare, apreciem utila propunerea de reglementare, insa
propunem reformularea textului, astfel: ,) activitdti de curateld speciala,
potrivit legii;”.

2. Cat priveste art. | pct. 2 [art. 3 alin. (2) din Lege], apreciem ca
fiind necesard si, in acelasi timp, utild instituirea unei obligativitati in
sarcina avocatului de a tine evidenta actelor intocmite, de a pastra aceste
acte in arhiva sa profesionala si de a inregistra operatiunile in legatura cu
actele intocmite in Registrul electronic al actelor intocmite de avocati. Cu
toate acestea, apreciem ca, intrucat intentia initiatorilor este aceea de a
institui o obligatie generald in sarcina avocatilor de a avea o arhiva
profesionald, este necesard completarea initiativei legislative cu o serie de
dispozitii de principiu, care sa prevada expres aceasta obligatie. in acest
sens, facem referire, cu titlu exemplificativ, la dispozitiile art.159-161 din
Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, republicata,
care reglementeaza, cu caracter general, o serie de aspecte referitoare la
arhivarea actelor notariale si conditiile de pastrare, conservare si predare a
arhivei. Tot cu privire la textul analizat, apreciem ca este necesara
completarea initiativei legislative cu un text de principiu, referitor la
infiintarea, la nivelul UNBR, a Registrului electronic al actelor intocmite de
avocati, precum si a Registrului electronic al evidentei patrimoniului de
afectatiune al avocatilor, pentru a raspunde pe deplin intentiei de
reglementare a initiatorilor. Tot Tn legatura cu textul analizat, se mai impune

formularea unei observatii referitoare la sintagma ‘cu excluderea actelor
4



intocrite pentru asistare si reprezentare”. Astfel, potrivit textului propus de
initiatori, avocatul este obligat s& {ina evidenta actelor intocmite conform
art. 3 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 51/1995, prevederile lit. d) referindu-
se la asistarea si reprezentarea persoanelor fizice sau juridice interesate in
fata altor autoritati publice cu posibilitatea atestarii identitatii partilor, a
continutului si a datei actelor incheiate. in acest context, apreciem
necesara eliminarea din cadrul textului propus a sintagmei la care am facut
referire, intrucat intentia de reglementare a constat in excluderea de la
obligatia tinerii evidentei actelor intocmite potrivit lit. b) din lege.

3. Referitor la dispozitiile art. | pct. 3 [art. 5 alin. (10) din Lege], din
initiativa legislativa, apreciem ca fiind necesara introducerea in cuprinsul
Legii nr. 51/1995 a textului propus si aratam, in acest sens, ca acestea
reprezintd o aplicatie a prevederilor generale in materie, respectiv art. 31
alin. (2) si (3) si art.33 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare. De altfel, ideea este
subliniatad si in cadrul Expunerii de motive ce insoteste initiativa legislativa,
aratandu-se ca dispozitile art. 31 din noul Cod civil introduc notiunea de
patrimoniu de afectatiune si regimul acesteia, pana la acest moment
neexistand o reglementare speciala a conditiilor de organizare a evidentei
si publicitatii patrimoniilor profesionale ale avocatilor.

4. Cat priveste art. | pct. 4 [art. 14 lit. d) din Lege], apreciem ca nu
este necesara completarea propusa.

Mai mult textul propus este de natura a crea o confuzie in practica,
prin raportare la prevederile actuale ale art. 14 lit. a). Astfel, potrivit lit. a),
este nedemn a fi avocat cel condamnat definitiv prin hotérare
judecétoreascd la pedeapsa cu inchiscare pentru sévérgirea unei
infractiuni intentionate, de naturad sa aduca atingere prestigiului profesiei.

Or, propunerea de la lit. d) face referire la situatii particulare in care
diferite persoane au exercitat profesia de avocat sau care au sprijinit
exercitarea unei astfel de profesii fara drept (acte de complicitate), fapte
savarsite cu intentie.

Mai mult decat atat, daca textul de la lit. a) permite constatarea
nedemnitétii si pentru instigator, propunerea de text de la lit. d) este mult
mai restrictivd, sanctionand cu nedemnitatea numai autorul si complicele.

in consecinta, propunem eliminarea lit. d).



5. Referitor la art. | pct. 5 [art. 14" din Lege], opindm cé& instituirea
acestor obligatii reprezintd o chestiune de oportunitate. Aratam in acest
sens faptul ca respectarea acestor obligatii conduce la cresterea integritatii
in rindul membrilor profesiei.

in ceea ce priveste prevederile alin. (6) ale art. 14" aritdm ca
acestea instituie un nou caz de nedemintate, suplimentar fata de cazurile
prevazute la art.14 din Lege. In acest sens, apreciem necesar ca textul s
prevada in mod expres si sanctiunea pentru existenta acestui caz de
nedemnitate, nefiind suficienta referirea la Statutul profesiei de avocat.

6. Cat priveste art. | pct. 6 [abrogarea art. 21 din Lege], apreciem ca
dispozitile art. 21 din Legea nr. 51/1995 ar trebui reanalizate din
perspectiva celor constatate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.1519/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, nr. 67 din
27.01.2012, o solutie posibila constand, desigur, in abrogarea acestora.

7. Cu privire la art. | pct. 7 [art. 24 alin. (3) din Lege], nu avem
observatii.

8. In ceea ce priveste art. | pct. 8 din propunerea legislativa
[modificarea art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995}, propunerea formulata
de initiatori vizeaza punerea de acord a dispozitiilor Legii nr. 51/1985 cu
prevederile Constitutiei, in urma pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 521
din 14.07.2014, prin care s-a constatat ca sintagma “care trebuie rezolvata
in termenul de doua luni de la emiterea deciziei" prevazuta in art. 25 alin.
(2) din Legea nr. 51/1995 este neconstitutionald. Astfel cum rezuita din
considerentele deciziei amintite, o solufie adecvata in aceasta materie
constd in trecerea, din oficiu sau la cerere, a avocatilor aflati in stare de
incompatibilitate la data primiri in profesie pe tabloul avocatilor
incompatibili, astfel cum, de altfel, se intAmpla cu acei avocati a caror stare
de incompatibilitate survine dupa primirea in profesie.

9. a.) In ceea ce priveste art. | pct. @ din proiectul de lege
(modificarea art. 26 din Legea nr. 51/1995), pentru critica inlocuirii art. 26
alin. (1) din Lege si introducerea unui nou articol — art. 111°, facem trimitere
la cele expuse pe marginea propunerilor de la art. | pct. 45.



b.) Cu privire la art. 26 alin. (2) din proiectul de lege - completarea
propusa nu este necesara. Astfel, conduita persoanelor care exercitd in
mod nelegal activitatea de avocat este deja incriminata potrivit dispozitiilor
alin.(1) ale art. 26, care sanctioneaza exercitarea oricarei activitati de
asistenta juridicd specifica profesiei de avocat si prevazutd la art. 3 de
cédtre o persoand fizicd sau juridicd ce nu are calitatea de avocat inscris
intr-un barou si pe tabloul avocalilor acelui barou, constituind o infractiune.

Reamintim ca, potrivit art. 348 din Codul penal (Exercitarea fara
drept a unei profesii sau activitati), exercitarea, fara drept, a unei profesii
sau activitafi pentru care legea cere autorizatie ori exercitarea acestora in
alte conditii decét cele legale, daca legea speciald prevede ca savargirea
unor astfel de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

De asemenea, infractiunea propusa prin amendament se regaseste
deja in legislatia in vigoare intr-o forma mai extinsa la art. 60 alin.(6) din
Legea nr. 51/1995. Folosirea fara drept a denumirilor "“Barou”, "Uniunea
Nationala a Barourilor din Roménia”, "U.N.B.R." ori "Uniunea Avocatilor din
Roménia" sau a denumirilor specifice formelor de exercitare a profesiei de
avocat, precum si folosirea insemnelor specifice profesiei ori purtarea robei
de avocat in alte conditii decét cele prevazute de prezenta lege constituie
infractiune gi se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.

Cu privire la acelasi text, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a
apreciat ca aceste prevederi sunt neclare, fiind necesara corelarea lor cu
celelaite alineate ale art. 26, unde nu se face referire la nicio pedeapsa.

Asftfel, desi aceste dispozitii fac referire la o pedeapsa similara cu
care ar trebui sanctionatd persoana care, in mod ilegal, utilizeaza titiul
profesional de avocat sau articole vestimentare oficiale si Thsemnele
oficiale ale profesiei de avocat, totusi celelalte alineate ale aceluiasi articol
nu fac referire la nicio pedeapsa care ar trebui sa se aplice altor fapte.

In aceste conditii, aceastd dispozitie neclaré incalcd normele de
tehnica legislativa prevazute in art. 8 alin. (4) tezal, din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora "Textul legislativ
trebuie sa fie formulat clar, fluent gi inteligibil fard dificultai sintactice si
pasaje obscure sau echivoce.”

in consecinta, propunem eliminarea alin.(1".



¢.) Cu privire la art. 26 alin. (3) din proiectul de lege, subliniem ca
potrivit prevederilor art. 176 pct. 2 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, nulitatea nu este conditionata de existenta unei vatamari
in cazul fincalcarii dispozitilor legale referitoare la reprezentarea
procesuala. Astfel, solutia propusa pentru alin. (2) al art. 26, potrivit cu care
actele specifice profesiei de avocat, efectuate in mod public de o persoana
care nu a dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995 sunt
nule, reprezinta o corelare cu prevederile amintite din Codul de procedura
civila.

10. Referitor la pct. 10 din proiectul de lege, prin care se propune
completarea art. 31 din Legea nr. 51/1995, cu un nou alineat, alin. (1", in
care sa se mentioneze faptul cd profesia de avocat, indiferent de forma si
modalitatea de exercitare a acesteia, nu poate fi reconsiderata ca activitate
dependentd, in conformitate cu prevederile Codului fiscal, precizam ca,
pornind de la principiile constitutionale, potrivit carora cetatenii sunt egali in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii, fard discriminari si nimeni
nu este mai presus de lege, rezuita obligatia cetatenilor de a contribui prin
impozite si taxe la cheltuielile publice. Pentru aceasta, art. 56 teza a 2-a din
Constitutia Roméniei, republicatd, precizeaza faptul ca sistemul legal de
impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale. Din acest
considerent, tot Constitutia stabileste faptul ca impozitele, taxele si orice
alte venituri ale bugetului general consolidat se stabilesc numai prin lege.

in acest sens a fost elaborat Codul fiscal, prin care se stabileste
cadrul legal pentru impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii, care
constituie venituri la bugetul general consolidat si se precizeaza categoriile
de contribuabili care au obligatia sa plateasca aceste impozite, taxe si
contributii sociale, precum si modul de caicul, de plata si de declarare al
acestora.

Reglementarile propuse prin noul Cod fiscal nu au adus modificari
tratamentului fiscal aplicabil veniturilor realizate din exercitarea profesiilor
liberale, inclusiv a profesiei de avocat.

Astfel, consideram c&, in conformitate cu prevederile Codului fiscal
in vigoare, aceastd profesie nu a avut un tratament fiscal discriminatoriu
fatd de celelalte profesii liberale, reglementérile fiscale nu au incalcat
principiul independentei avocatului si nu a existat riscul incadrarii profesiei
de avocat in sablonul relatilor de tip angajat-angajator.



De altfei, legislatia speciald care guverneazad profesia de avocat
prevede, in mod expres, cd exercitarea acesteia se poate desfasura in
mod independent sau ca avocat salarizat in cadrul profesiei, prevedere
respectata de legislatia fiscala.

in reglementirile Codului fiscal nu a existat si nu exista intentia ca
natura liberala a profesiei de avocat sé fie afectatd si aceastd activitate,
care se desfagsoara in mod liberal, cu respectarea criteriilor specifice
activitatilor independente, va beneficia intotdeauna de reglementari fiscale
corecte si nediscriminatorii.

Avand in vedere faptul cd masura propusd creeazad tratamente
inechitabile si discriminatorii fatd de ceilal{i contribuabili care desfagoara
profesii libere, nu sustinem solutia legislativd preconizatad la pct. 10 al
proiectului de lege, intrucat nu se justifica, in masura in care profesia de
avocat se desfagoara potrivit legii.

11. Referitor la art. | pct. 11 [art. 32 din Lege], hu avem observatii.

12. Cat priveste art. | pct. 12 [introducerea alin. (1') si (1°) la art. 35
din Lege], apreciem, in acord cu opinia DNA, ca prin completarea propusa
se creeaza o forma de imunitate pentru avocati, care incalca principiul
constitutional al egalitdtii persoanelor aflate Tn situatii juridice similare.

Textele propuse instituie interdictia absoluta de a ridica inscrisuri
sau alte suporturi aflate in posesia avocatilor, chiar si in situatiile in care
acestia sunt suspectati de comiterea unei infractiuni. Mai mult, prin cea de-
a doua teza a textului interdictia ar fi extinsa tuturor inscrisurilor aflate in
posesia unui avocat, indiferent daca acestea privesc relatia cu un client
sau propria activitate.

in acest mod, strdngerea mijloacelor de probd si tragerea la
raspundere penald a avocatilor ar fi mult ingreunata, dand nastere unui
statut de impunitate fara echivalent pentru orice alta profesie.

Singurele excepiii de la aceastd regula sunt prevazute pentru
situatia confiscarii, nu si pentru ridicarea de Tnscrisuri sau aplicarea unei
masuri asiguratorii. Aceasta prevedere este in realitate lipsita de substanta,
avand in vedere ca in marea majoritate a situatiilor instanta nu ar putea
cunoaste ca in posesia avocatului se afla un bun supus confiscarii daca
acesta nu a fost ridicat sau sechestrat in cursul urmaririi penale.

In plus fata de precizarile cu caracter general de mai sus, formuldm
urmatoarele observatii punctuale:



a.) Cét priveste art. | pct. 12 [introducerea alin. (1') la art. 35 din
Lege], apreciem «c&, prin completarea propusd se urmdreste
obstructionarea procesului penal.

Potrivit opiniei CSM, nu se justificA introducerea unor asemenea
prevederi speciale, avand in vedere dispozitile Codului penal si ale
Codului de procedura penala, unde sunt reglementate conditiile de luare a
masurilor asiguratorii, ale ridicarii de obiecte si inscrisuri, inclusiv a celor
care au un caracter secret sau confidential (art. 169 - art. 171, art. 249 -
256 din Codul de procedura penald), precum si ale confiscarii (art. 112 -
112" din Codul penal).

Astfel, conform art. 169 din Codul de proceduré penala, organul de
urmarire penald sau instanta de judecata are obligatia sa ridice obiectele si
inscrisurile ce pot servi ca mijlo ¢ de proba n procesul penal’.

Cu privire la sechestrare, facem precizarea ca aceasta este o
masurd asiguratorie luatd penfru a evita ascunderea, distrugerea,
instrdinarea sau sustragerea de la urmadrire a bunurilor care pot face
obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la
garantarea executdrii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a
repararii pagubei produse prin infractiune. Masurile asiguratorii constau in
indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui
sechestru asupra acestora.

Referitor la confiscare, aceasta presupune o hotarare a instantei de
judecatd si are drept scop inldturarea unei stari de pericol si
preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penald. Masurile de
siguranta se iau fatd de persoana care a comis o faptd prevézuta de legea
penald, nejustificatd. Masurile de siguranta se pot lua gi in situatia in care
faptuitorului nu i se aplicad o pedeapsa.

Or, fatd de dispozitile legale amintite, apare drept excesiva
reglementarea exceptarii de la aplicarea dispozitiilor privind ridicarea de
inscrisuri, sechestrare ori confiscare, a documentelor, suporturilor
electronice aflate la un avocat si care ar putea dovedi savérsirea unei
infractiuni, cu consecinta impunitatii autorului infractiunii principale si,

' De asemenea, potrivit art. 171 din Codul de procedurd penald (Ridicarea silitd de obiecte si inscrisuri), ,,(1} Dacd obiectul sau
inscrisul cerut nu este predat de bundvoie, organul de urmdrire penatd, prin ordonantd, sau instanfa de Judecatd, prin
incheiere, dispune ridicarea silitd. In cursul judecdtii dispozitia de ridicare silitd a obiectelor sau inscrisurilor se comunicd
procurorului, care ia mdisuri de aducere la indeplinire, prin organul de cercetare penald.

(2) Impotriva mésuril dispuse potrivit alin. (1) sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia se poate face pldngere de
cdtre orice persoand interesatd. Dispozitiile art. 250 se aplicd in mod corespunzdtor.”
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eventual, a avocatului, care este posibil sd fi savarsit actiuni specific
participatiei sub forma complicitatii ori a instigarii.

In consecints, propunem eliminarea alin.(1").

b.) Referitor la introducerea alin. (1?) la art. 35 din Lege, in acord cu
opinia noastra, CSM apreciazd ¢& nu se impune introducerea acestor
dispozitii. Astfel, cu privire la teza intai a textului aratdm ca, in vederea
desfasurarii procesului penal si pentru asigurarea exercitarii eficiente a
atributiilor organelor judiciare cu garantarea drepturilor partilor i a celorlalfi
participanti la procesul penai, este necesar ca si in cazul avocatilor sa se
aplice dispozitile generale ale Codului de procedurd penala in materia
perchezitiei domiciliare, inclusiv posibilitatea Tncuviintarii efectuarii
perchezitiei de catre procuror in cazurile prevazute de lege (art.156-
art.164 din Codul de procedura penala).

Cu privire la teza a doua a textului, nu ntelegem ratiunile pentru
care se propune participarea obligatorie a decanului baroului in cazul
perchezitiei sediului profesional. Evidentiem faptul ca acesta este un tert
fatd de procedura judiciara in curs si nu se poate justifica vreun interes al
participarii acestuia.

Mai mult decat atat, Codul de procedurda penald contine deja
suficiente garantii care sa asigure deplina legalitate a perchezitiei
domiciliare. Astfel, potrivit art. 159 alin. (9) si (10), persoanelor prevazute la
alin. (5) si (6) li se aduce la cunostintd cd au dreptul ca la efectuarea
perchezitiei s& participe un avocat. Daca se solicitd prezenta unui avocat,
inceperea perchezitiei este amanata péna la sosirea acestuia, dar nu mai
mult de doud ore de la momentul la care acest drept este comunicat,
luandu-se masuri de conservare a locului ce urmeaza a fi perchezitionat. Tn
cazuri exceptionale, ce impun efectuarea perchezitiei de urgenta, sau in
cazul in care avocatul nu poate fi contactat, perchezitia poate incepe si
inainte de expirarea termenului de doud ore. De asemenea, persoanei
perchezitionate i se va permite s& fie asistatd ori reprezentata de o
persoana de incredere.

Totodata, potrivit opiniei DNA, conditia prezentei decanuiui baroului
la desfagurarea perchezifiei nu poate fi justificata printr-o ratiune de interes
general, nu este intalnita in situatia altor profesii gi poate da nastere la
tergiversdri sau chiar la imposibilitatea administrarii mijlocului de proba.

Reglementarile nu corespund unei nevoi sociale actuale i pot duce
la imposibilitatea finalizarii unor cauze aflate pe roiul organelor de urmarire

penala care privesc savarsirea unor infractiuni savarsite de avocati. Pentru
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aflarea adevarului in aceste cauze este esential ca printre mijloacele de
proba administrate s& se gaseasca inscrisurile ridicate de la cabinetele
avocatilor si care contin informatii relevante cu privire la imprejurarile
savarsirii faptelor.

De asemenea, CSM a apreciat cd nu se justificA prezenta
obligatorie a decanului baroului local (sau a reprezentantului acestuia) la
efectuarea perchezifiei in condiile Tn care dispozitile Codului de
procedura penala stabilesc, asa cum am precizat mai sus, modul de
efectuare a perchezitiei, inclusiv persoanele a caror prezenta este
necesara la efectuarea acesteia (art. 159 din Codul de procedura penala).
Totodata, stabilirea wunor conditi suplimentare pentru efectuarea
perchezitiei poate ingreuna aceasta operatiune si, implicit, exercitarea
eficienta a atributiilor organelor judiciare.

Tn consecinta, propunem eliminarea alin.(12).

13. a). Modificarea propusa la art. 39 alin. (1) din Lege (art. | pct. 13
din initiativa legislativa) nu este justificata:

- pe de-o parte, potrivit punctului de vedere exprimat de PICCJ, este
de presupus ci intentia de regiementare a fost aceea de a exclude avocatii
din categoria functionarilor publici; or, legea civila operase deja aceasta
excludere in forma actuala a art. 39 alin. (1) din Lege, iar din punct de
vedere al reglementarii penale, potrivit punctului de vedere transmis de
catre DNA, avocatii trebuie s& ramana asimilati functionarilor publici in
sensul legii penale, asa cum este reglementat in prezent in Codul penal,
ludnd in considerare rolul important care le revine in activitatea de
infaptuire a justitiei.

Tot astfel, DNA arata ca mentionarea expresa a faptului ca avocatii
nu pot fi asimilati functionarilor publici din perspectiva legii penale este in
contradictie cu principiile generale ale dreptului penal si chiar cu filozofia
actului normativ discutat. Asa cum prevede legea, avocatul este un
partener indispensabil al justitiei, iar statutul sau este protejat de catre
societate, inclusiv prin mijloace de drept penal, atunci cand cineva isi
atribuie nelegal calitatea de avocat sau ultragiaza un avocat.

Acest statut oficial presupune si obligatii corelative, inclusiv prin
acceptarea raspunderii penale pentru infractiuni de coruptie sau de
serviciu, spre exemplu in situatiile in care un avocat care primeste sume de
bani de la partea adversd pentru a nu isi indeplini atributile Tn mod
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corespunzator sau care divulga informatiile secrete la care are acces in
virtutea functiei.

In situatiile in care activitatile efectuate de avocat se circumscriu
celor reglementate de art. 175 alin. (2) din Codul penal, acesta trebuie sa
isi asume raspunderea pentru faptele sale la fel ca celelalte persoane care
exercita un serviciu de interes public. | nfractiunile de coruptie reglementate
in Codu! penal contin deja norme limitative cu privire la faptele pentru care
poate fi atrasd raspunderea penald a acestor categorii de persoane, iar
excluderea in mod absolut a avocatilor ar reprezenta o discriminare n
raport cu celelalte profesii liberale precum notarii sau executorii
judecatoresti.

De altfel, tocmai calitatea de functionar pubiic este cea care i poate
face subiect pasiv al infractiunii de ultraj, a carei introducere se doreste prin
prezenta initiativa legislativa (art. 111°).

- pe de alta parte, astfel cum a sustinut si PICCJ, art. 308 din Codul
penal nu are in vedere persoane avand o anume calitate ci se refera la
orice persoane care, indiferent de calitatea lor, se afla in anumite raporturi
cu un functionar: textul instituie doar o situatie premisa (exercitarea unei
anumite Tnsarcinari), care este aplicabila persoanelor care nu au vreo
calitate speciald; prin urmare, a exclude avocatii de la aplicabilitatea unei
astfel de norme penale, care nu are in vedere anumite date personale, ci
numai situatii cu caracter obiectiv, ar insemna a institui 0 norma cu
caracter discriminator si, prin aceasta, neconstitutional.

In consecinta, este necesara eliminarea propunerii de modificare a
art. 39 alin. (1) din Lege.

b). Cat priveste solutia propusa pentru prevederile art. 39 alin. (2)
din Legea nr. 51/1995 (art. | pct. 7 din initiativa legislativa), consideram mai
potrivitd pastrarea formuldrii actuale a textului, intrucat este mai
cuprinzatoare.

Potrivit punctului de vedere exprimat de PICCJ, enumerarea din
forma actuald a textului (autoritatea, demnitatea, onoarea) are in vedere
acoperirea tuturor atributelor esentiale ale participantilor la proces (dintre
care autoritatea, atribut al magistratilor) si a atributelor persoanei
(demnitatea si onoarea).

in acest sens, aratidm cad dispozitile propuse nu mai fac referire la
folosirea de expresii care ar putea aduce atingere autoritatii i onoarei
completului de judecata, procurorului, celorlalti avocati, partilor sau

reprezentantilor acestora in proces. Astfel, ardtam, cu titlu exemplificativ,
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ca masurile luate de judecator pentru asigurarea politiei sedintelor de
judecata, in temeiul prevederilor art. 217 din Codul de procedura civila,
reprezinta acte de autoritate, care trebuie respectate de toti participantii la
proces.

in consecinta, este necesara eliminarea propunerii de modificare a
art. 39 alin. (2) din Lege.

c). Modificarea art. 39 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 nu este
necesara; dupa cum a sustinut si PICCJ, adaugirea (,ori pentru sustinerile
facute in cadrul consultatiilor verbale sau consultatiilor scrise”) este deja
cuprinsa in teza existenta ("in legéaturad cu consultatiile ofenite justitiabililor”).

in consecinta, este necesard eliminarea propunerii de modificare a
art. 39 alin. (3) din Lege.

d). Referitor la prevederile alin. (4) ale textului analizat, completarea
propusa nu este necesara, deoarece:

- pe de o parte nu se aduce niciun element de noutate fatd de
prevederile in vigoare ale alin.(3) [astfel, avocatul nu raspunde penal
pentru suslinerile facute oral sau in scris, in forma adecvatd §i cu
respectarea prevederilor alin. (2), in fata instanlelor de judecats, a
organelor de urmdrire penald sau a alfor organe administrative de
jurisdictie si nici daca sunt in legédtura cu consultatiile oferite justitiabililor ori
cu formularea apdararii in acea cauza, daca ele sunt facute cu respectarea
normelor de deontologie profesionala.];

- pe de aita parte, situatia ce se doreste a fi reglementata este deja
prevazuta de prevederile generale ale Codului penal, respectiv cauza
justificativd constand in exercitarea unui drept sau indeplinirea unei
obligatii (art.21)%.

Or, este de domeniul evidentei ca avocatul nu poate fi tras la
raspundere cu privire la actiunile clientului sau, daca acesta nu a
desfasurat o activitate culpabila.

Desigur, o astfel de apreciere trebuie realizata de la caz la caz,
raspunderea avocatului putand fi retinutd numai in masura in care acesta a
desfasurat activitati de instigare ori complicitate, care, evident, sunt in afara
dispozitiillor legale si a normelor deontologice.

in consecinta, propunem eliminarea alin.(4).

? JArt. 21. Exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligafii

(1) Este justificatd fapta previzutd de legea penald constdnd in exercitarea unui drept recunoscut de lege sau in indeplinirea
unei obligatii impuse de lege, cu respectarea conditiilor si limitelor prevdzute de aceasta.

(2) Este de asemenea justificatd fapta prevdzutd de legea penald constdnd in indeplinirea unei obligatii impuse de
autoritatea competentd, In forma prevézutd de lege, dacd aceasta nu este in mod vddit ilegald. ”
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Cu privire la prevederile propuse la alin.(5), subiniem faptul
acestea au un continut similar cu dispozitiile propuse a fi introduse la
art. 40 alin.(5), aspect de naturd sa incalce normele de tehnica
legislativa prevazute in art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
conform carora ,in procesul de legiferare este interzisd instituirea
aceloragi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelagi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor
conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere."

e). Referitor la prevederile alin. (7) ale textului analizat, aratam ca
ipoteza ce se doreste a fi reglementata se regaseste si in cadrul alin. (6) al
aceluiasi articol. Cat priveste prevederile alin. (6) ale art. 39, apreciem ca
este necesard reconsiderarea normei, din perspectiva faptului ca
exercitarea profesiei cu rea-credinid sau neglijentd poate prejudicia
drepturile si interesele legitime ale clientilor, putand atrage, in acelasi timp,
si raspunderea avocatului.

Apreciem, n acord cu punctul de vedere exprimat de PICCJ, ca
normele propuse la alin.(6) si (7) nu sunt necesare, deoarece ele
particularizeaza, contrar unei bune tehnici normative, teze deja cuprinse in
alin.(3) al aceluiasi articol; in plus alin.(6) contine si un dezacord
gramatical.

Tn consecinta, nu se impune modificarea si completarea prevederilor
actuale ale art. 39 alin. (6) si (7) din Lege.

14. In ceea ce priveste art. | pct. 8 din initiativa legislativa
(completarea art. 40 din Legea nr. 51/1995), apreciem drept criticabile
textele propuse la alin.{(3)-(5).

Potrivit opiniei exprimate de PICCJ, textele propuse la aiin.(3) si (4)
sunt inutile: Tn esenta, ele prevad ca avocatul nu este indreptatit sa comita
acte de instigare si complicitate la savarsirea unei infractiuni si ca nici nu
poate fi obligat la acestea; or, atare contributii sunt deja incriminate in
Codul penal, prevederea unei simple obligatii civile de a nu comite atare
fapte este nejustificata.

De altfel, cu privire la continutul alin.(3) si (4), acestea sunt si
contradictorii: daca la alin.(3) avocatul este obligat sa se abtina, in cazul
alin. (4) acesta este indreptatit, desi situatiile sunt identice, diferenta fiind
datd de momentul aparitiei activitatii infractionale a clientului (la Tnceput,
respectiv pe parcursul asistarii clientului).
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De asemenea, cu privire la alin.(5), se impune eliminarea acestuia,
activitatea avocatului in situatile a caror reglementare se doreste, fiind
apreciata de catre organele judiciare, singurele competente sa se pronunte
daca activitatea avocatului intruneste sau nu elementele constitutive ale
unei infractiuni (indiferent de forma de participatie a acestuia), conditiile
vinovatiei, ca element constitutiv al infractiunii, fiind stabilite de Codul
penal. Or, este de domeniul evidentei ca daca activitatea unui avocat este
constatata ca fiind conforma cu legea, fara a putea fi stabilita o legatura de
cauzalitate intre sfaturile si opiniile avocatului si conduita infractionala a
clientului, avocatul nu va fi tras la raspundere. De altfel, eroarea este deja
reglementatd de Codul penal drept o cauza de neimputabilitate. In acelasi
sens este si opinia exprimata de PICCJ.

Similar, n materie civila, dupa cum a subliniat si PICCJ, dispozitiile
Codului civil cuprind dispozitile legale de apreciere a vinovatiei pentru
fapta proprie si pentru fapta altuia.

Propunem, in consecinta, eliminarea alin.(3)-(5).

De asemenea, asa cum am mentionat la pct. 13 d.), prevederile
alin.(5) se suprapun cu cele propuse a fi reglementate la art. 39 alin. (4).

15. in ceea ce priveste dispozitile art. | pct. 15 din initiativa
legislativd [completarea art. 46 din Legea nr. 51/1995, cu un nou alineat,
alin. (1")], precizdm ca in cadrul punctului de vedere exprimat de PICCJ, se
aratd ca redactarea propusa lasa loc interpretarii potrivit careia conduita
avocatului ar fi culpabild indiferent care ar fi momentul in care se
dovedeste ca tertul era interesat in cauza; astfel, se impune reformularea
textului, pentru a exprima clar teza ca luarea de contact dintre avocat si o
altad parte sau un tert poate avea loc numai cu acordul ori in prezenta
clientului atunci cand avocatul cunoaste ca partea are interese contrare
clientuiui sdu, respectiv ca terful este interesat in cauza.

16. Cat priveste dispozitile art. | pct. 16 din initiativa legislativa
[completarea art. 46 din Legea nr. 51/1995, cu un trei noi alineate, alin. (4"
~ (4%)], precizam urmétoarele:

a.) Apreciem ca nu este justificatd propunerea de completare a alin.
(4"), deoarece conduitele ce se doresc a fi incriminate sunt deja
sanctionate de prevederile Codului penal, intr-o formula mult mai completa,
realizindu-se distinctia intre divulgarea unor aspecte ce tin de viata
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privata, respectiv a secretului profesional — art. 226 si 227 din Codul
penal®.

in consecinta, propunem eliminarea alin.(4").

b.) Propunerea de completare a art. 46 cu un nou alineat - alin. (4°)
este lipsita de previzibilitate; astfel, nu se precizeaza in ce context sunt
exonerati de marturie membrii organelor profesiei.

Mai mult decat atat, introducerea unei astfel de reglementéari
speciale este nejustificatd, Tn conditile in care regimul secretului
profesional Tn procesul penal este deja pe deplin reglementat de Codul de
procedura penala.

Astfel, potrivit art. 116, nu pot face obiectul declaratiei martorului
acele fapte sau imprejurdri al cdror secret ori confidentialitate poate fi
opuséa prin lege organelor judiciare. Faptele sau imprejurarile mentionate
pot face obiectul declaratiei martorului atunci cand autoritatea competenta
cand existd o altd cauzad legala de inldturare a obligaliei de a pastra
secretul sau confidentialitatea.

De asemenea, secretul profesional al avocatului este intotdeauna
opozabil organelor judiciare, potrivit dispozitilor art. 306 alin.(6). Secretul
bancar si cel profesional, cu exceptia secretului profesional al avocatulu,
nu sunt opozabile procurorului, dupé inceperea urmaririi penale.

in consecinta, propunem eliminarea alin.(4%).

¢.) Prin completarea art. 46 cu un nou alineat - alin. (4%) se creeaza
un regim de impunitate unic in sistemul de drept roménesc, textul lasénd
nepedepsitd conduita avocatului in cvasi-totalitatea situatilor in care

P Art. 226. Violarea vietii private

(1) Atingerea adusd vietii private, fdrdf drept, prin fotogrofierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu
mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuin{d sau fncdpere ori dependintd tindnd de aceasta
sau a unei convorbiri private se pedepseste cu inchisoare de o o tund la 6 luni sau cu amendd.

(2) Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fdrd drept, a sunetelor, convorbirilor ori a imaginilor prevdzute in
alin. (1), cdtre o altd persoand sau cdtre public, se pedepseste cu inchiscare de fa 3 {uni la 2 anf sau cu amendd.

(3) Actiunea penald se pune in miscare la pldngerea prealabildi a persoanei vitdmate.

{4) Nu constituie infracfiune fapta sdvarsitd:

a) de cdtre cel care a participat la intdinirea cu persoana vdtdmatd in cadrul cdreia au fost surprinse sunetele, convorbirile
sau imaginile, dacd justificd un interes legitim;

b} dacd persoana vitdmatd a actionat explicit cu intentia de a fi vdzutd ori auzitd de fdptuitor;

¢} dacdi féptuitorul surprinde sdvdrsirea unei infractiuni sau contribuie la dovedirea sdvarsirii unei infractiuni;

d} dacd surprinde fapte de interes public, care au semnificatie pentru viata comunitdtii si a cdror divulgare prezintd avantafe
pubtice mai mari decdit prejudiciul produs persoanei vitdmate.

(5) Plasarea, fdrd drept, de mijloace tehnice de thregistrare audio sau video, in scopul sdvdrsirii faptetor prevdzute in alin.
(1} si alin. (2), se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

Art. 227. Divulgarea secretului profesional

(1) Divulgareqa, fdrd drept, a unor date sau informatii privind viata privatd a unei persoane, de naturd sd aducd un prejudiciu
unei persoane, de cditre acela care a luat cunostintd despre acestea in virtutea profesiei ori functiei si care are obligatia
piistrdrii confidentialitdtii cu privire la aceste date, se pedepseste cu inchisoare de la 3 tuni ta 3 ani sau cu amendd.

(2) Actiunea penald se pune in miscare la pldngerea prealabild a persoanei vitdmate.
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acesta are cunostinta despre savarsirea unor infractiuni intentionate
(planificate).

Dupa cum a fost subliniat de catre CSM, avand in vedere c¢a in
Codul penal este prevazutd si sanctionata infractiunea de nedenuntare
precum $i cauzele exoneratoare de raspundere, introducerea unor
dispozilii speciale pentru avocati in privinta denuntarii infractiunilor de care
iau cunosgtinta Tn exercitarea profesiei nu se justifica, reglementarea
actuala fiind suficient de clara si cuprinzatoare.

Amendamentul propus creeaza un regim mai favorabil si fatd de un
tert care a luat la conostintad despre savarsirea anumitor infractiuni, pentru
care legea i-a stabilit obligatia de a le denunta, sub sanctiunea unei
pedepse de naturd penald — art. * 266, respectiv 410 din Codul penal’.

Dupa cum se poate observa, fapta oricarei persoane care, luand
cunostintd de comiterea unei fapte prevazute de legea penala contra vietii
sau care a avut ca urmare moartea unei persoane, nu insgtiinteaza de
indata autoritdtile se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu
amenda, or in cazul avocatului propunerea priveste numai raspunderea
pentru nedenuntarea unor infractiuni de omor sau ucidere din culpa.

De asemenea, fapta oricarei persoane care, luand cunogtinta
despre pregétirea sau comiterea vreuneia dintre infractiunile contra
securitatii nationale, nu ingtiinfeaza de indaté autoritatile se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani, or in cazul avocatului acesta nu raspunde.

Mai mult decat atat, evidentiem faptul ca, avocatul este functionar
public in sensul legii penale (art. 175 din Codul penal), asa incét acestuia i
incumba dispozitiile art. 267 (Omisiunea sesizérii) din Codul penal®,

fn consecints, propunem eliminarea alin.(4%).

* Art. 266. Nedenuntarea

(1) Fapta persoanei care, ludnd cunostintd de comiterea unei fapte previzute de legea penald contra vietil sau care a avut ca
urmare moartea unei persoane, nu ingtiinteazd de Tndatd autoritdtile se pedepseste cu inchisoare de la 6 tuni la 2 ani sau cu
amendd.

(2) Nedenuntarea sdvérsitd de un membru de familie nu se pedepseste.

(3) Nu se pedepseste persoana care, inainte de punerea in miscare a acfiunii penale impotriva unei persoane pentru
sdvdrsirea faptei nedenuntate, incunostinteazd autoritdtile competente despre aceasta sau care, chiar dupd punerea in miscare
a actiunii penale, a inlesnit tragerea la rdspundere penald a autorului sau a participantilor.

3 Art. 410. Nedenuntarea unor infractiuni contra securitdtii nationale

(1) Fapta persoanei care, ludnd cunogstintd despre pregdtirea sau comiterea vreuneia dintre infractiunile previizute in art.
394 - 397, art. 399 - 403 si art. 406 - 409 [Infractiuni contra securitdtii nationale, n.n.], nu instiinteazd de indatd autoritdtile
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2} Nedenuntarea sdvdrsitd de un membru de familie nu se pedepseste.

(3) Nu se pedepseste persodna care, Tnainte de punerea Tn miscare a acfiunii penale Tmpotriva unei persoane pentru
siivdrsirea faptei nedenuntate, Incunogtinteazd autoritdfile competente despre aceasta sau care, chiar dupd punerea In migcare
a actiunii penate, a inlesnit tragerea la réspundere penaldf a autorulul si a participantitor.

% Art. 267 din Codul penal (Omisiunea sesizdrii)

{1) Functionarul public care, ludnd cunostintd de sdvdrsirea unei fapte prevdzute de legea penald in legdturd cu serviciut in
cadrul cdruia Tsi Indeplineste sarcinile, omite sesizarea de ndatdi a organelor de urmdrire penald se pedepseste cu inchisoare de
{a 3 tuni la 3 ani sau cu amendd.

(2) Cdnd fapta este sdvdrsitd din culpd, pedeapsa este inchisoarea de la 3 {uni ta un an sau amenda.
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17. Cét priveste introducerea unui nou articol - art. 48" (art. | pct. 17
din initiativa legislativa), apreciem ca aceasta nu este justificata: textul este
formulat in termeni declarativi, fara a fi propusa o sanctiune pentru
conduita ilegala a avocatului.

Mai mult decéat atat, faptele descrise in propunerea de text constituie
deja infractiuni potrivit dreptului comun, al caror subiect activ pot fi inclusiv
avocatii. Avem in vedere infractiuni de Tnseldciune, evaziune fiscala,
infractiunile de fals etc.

De asemenea, potrivit opiniei DNA, art 48" alin. (1) si (2) ar trebui sa
indice in mod expres forma de raspundere vizata de legiuitor, avand in
vedere ca unele din faptele descrise in cuprinsul textului propus pot
constitui infractiuni.

Articolul 48" alin. (3) face referire la termenul de ,invinuit”, desi
aceastad calitate procesuald nu mai existd in legislatia romana urmare a
intrarii Tn vigoare a noului Cod de procedura penala.

in ceea ce priveste alin.(3), o astfel de interdictie este deja
reglementatda de Codul de procedura penald, care nu permite
reprezentarea de catre aceeasi persoana a partilor cu interese contrare -
art. 88 (Avocatul)’.

De asemenea, alin. (3) face referire la termenul de ,invinuit”, desi
aceastad calitate procesualda nu mai existd in legislatia romana urmare a
intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala.

Tn consecints, propunem eliminarea art. 48",

18. Cat priveste dispozitile art. | pct. 21 din initiativa legislativa
[completarea art. 56 din Legea nr. 51/1995, cu o noud literd, lit. h')],
consideram necesara reformularea textului intrucat, pe de-o parte acesta
se refera la persoanele juridice care au calitatea de avocat, iar, pe de alta
parte, in cadrul acestuia se face referire numai la exercitarea ilegala a
activitatii de asistenta juridica specifica profesiei de avocat. in acest sens,

7 Art. 88. Avocatul

{1) Avocatul asistd sau reprezintd, in procesul penal, partile ori subiectii procesuali principali, in conditiile legii.

{2) Nu poate fi avocat al unei parti sau al unui subiect procesual principal:

a) sotul ori ruda pana la gradul al 1V-lea cu procurorul sau cu judecatorul;

b) martorui citat in cauzi;

¢) cel care a participat in aceeasi cauza in calitate de judecidtor sau de procuror;

d) o alta parte sau un alt subiect procesual.

(3) Avocatul ales sau desemnat din oficiv este obligat sd asiqure asistenta juridicd a pdrtilor ori a subiectilor procesuali
principali.

(4) Pdrtile sau subiectii procesuali principali cu interese contrare nu pot fi asistafi sau reprezentati de acelagi avocat,
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apreciem ca textul ar trebui sa se refere la persoanele care, in orice forma,
exercita activitati specifice profesiei de avocat.

19. Cét priveste critica abrogarii art. 60 alin. (6) din Lege (art. | pct.
26 din propunerea legislativa), facem trimitere la cele mentionate deja la
pct. 9 din proiect, precum si la cele expuse pe marginea propunerilor de la
pct. 45.

20. Cu privire la modificarea propusa pentru litera p) a art. 66 din
Lege (art. | pct. 31 din propunerea legislativa), apreciem ca fiind inutila
folosirea in text a diferentierii Tntre hotararile cu caracter normativ si cele
fara caracter normativ (cu caracter individual) adoptate de organele de
conducere ale barourilor, Intrucat, pe de o parte textul se refera la toate
categoriile de hotarari pe care le pot adopta organele de conducere ale
barourilor iar, pe de alta parte, utilizarea notiunii poate conduce la crearea
unor confuzii Tn raport cu notiunea de “act normativ’, utilizata de Constitutie
si de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, cu modificarile si completarile ulterioare.

21. Referitor la propunerea de introducere a unei noi litere, lit. u) in
cadrul art. 66 din Lege (art. | pct. 32 din propunerea legislativa), aratam c3,
in opinia noastrd, Consiliul UNBR nu poate adopta hotarari cu caracter
interpretativ ale Legii nr. 51/1995; in acest sens, facem referire la conceptul
de interpretare oficiald”, care are in vedere, in esenta, interpretarea
realizatd, in exercitarea atributiilor ce i revin potrivit legii, de un organ de
stat. in acest sens, relevante sunt prevederile art. 9 alin. (1) din Legea
nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,cel care a adoptat norma civilé este competent
sd faca si interpretarea ei oficiald.”. Prin urmare, interpretarea oficiala se
concretizeaza intr-una sau mai multe norme juridice interpretative, care
sunt atributul exclusiv al emitentului actului. De altfel, aceastd concluzie
rezultd si din dispozitile art. 69 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit
carora interventiile legislative pentru clarificarea sensului unor norme
legale se realizeaza printr-un act normativ interpretativ de acelasi nivel cu
actul vizat, prin dispozitii interpretative cuprinse Intr-un nou act normativ
sau prin modificarea dispozitiei al carui sens trebuie clarifical.”. Apreciem

ca, in vederea realizarii scopului urmarit de initiatori, poate fi avutd in
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vedere instituirea unei norme potrivit cdreia, in vederea aplicérii corecte si
unitare a cadrului normativ care reglementeaza organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, Consiliul UNBR poate emite opinii cu valoare de
recomandare, care s fie avute in vedere la nivel teritorial si national.

22. In ceea ce priveste introducerea unei noi litere, lit. d') in cadrul
art. 68 din Lege (art. | pct. 34 din initiativa legislativa), aratam ca este
necesard actualizarea terminologiei utilizate in cadrul textului propus. In
acest sens, facem referire la dispozitile art. 18 pct. 31 din Legea
nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civilda — avand ca obiect de reglementarea modificarea si
completarea Legii nr. 31/1990, potrivit caruia in tot cuprinsul legii, sintagma
"societate comerciald" sau, dupa caz, "societéti comerciale” se Tnlocuieste
cu termenul “societate” sau, dupa caz, “societati".

Observatia este valabild si pentru art. | pct. 43 din initiativa
legislativa.

23. Referitor la art. | pct. 36 din initiativa legisiativa (introducerea
alin. 1" in cadrul art. 85 din Legea nr. 51/1995), aratdm c& in legislatia
fiscala se stipuleaza faptul ca penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia
de platd a dobanzilor, in cazul neplatii la timp a obligatiilor fiscale [art. 176
alin.(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald]. Insa, in
cazul sumelor de restituit sau de rambursat de la bugetul de stat, se
prevede doar posibilitatea acordarii de dobanzi, si numai la cererea
contribuabilului care solicitd restituirea sau rambursarea unei sume [art.
182 alin.(1) din Codul de procedura fiscala)]. In concluzie, solutia legislativa
propusd, care prevede ca o platd care se face de la bugetul de stat este
purtdtoare in mod automat atat de penalitati cat si de dobanzi, reprezinta o
noutate legislativd absolutd in materie. In plus, din analiza textului nu
reiese cu claritate in sarcina carei institutii este instituita obligatia de plata a
dobanzilor si penalitatiior pentru intarzierea la plata. Aceasta deoarece
plata efectiva catre avocati o efectueaza serviciile de asistenta judiciara din
cadrul barourilor, prin casierile barourilor, in urma virarii de catre
tribunale/curti de apel a sumelor aprobate. In aceast situatie exista riscul
ca Ministerul Finantelor Publice s& nu vireze la timp sumele necesare si, pe
cale de consecinta, tot aceasta institutie sa vireze si penalitatile/dobanzile,
ori ca Ministerul Justitiei sa le suporte din alte titluri/capitole bugetare,

situatie care contravine legislatiei financiar-contabile. Pe de alta parte,
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poate exista si situatia in care Ministerul Justitiei/tribunalele vireaza sumele
catre barou in termenul prevazut, insd plata efectivd are loc dupa
implinirea termenului, caz in care nu ar trebui suportate penalitdti sau
dobanzi de catre Ministerul Justitiei.

Pentru considerentele expuse, nu suntem de acord cu introducerea
in cadrul art. 85 a textului propus.

24. a.) Cat priveste propunerea de modificare a dispozitiilor alin. (2)
ale art.85 din Lege (art. | pct. 37 din initiativa legislativa), aratam ca textul
propus reprezintd o corelare cu noua reglementare in materia taxelor
judiciare de timbru. Cu toate acestea, cu privire la textul analizat, aratam ca
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finanfele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, interzice in mod expres afectarea
veniturilor bugetare direct unor cheltuieli anume. In plus, o astfel de
derogare nu ar trebui introdusa in cadrul Legii nr. 51/1995, ¢i in cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru. Tnsa, in raport cu dispozitille art. 47 din acest din urma act normativ
("Impozitul pe veniturile realizate din activitati desfasurate de avocati, notari
publici si executori judecéatoresti se constituie venit la bugetul de stat si se
vireaza Intr-un cont distinct de venituri al acestuia. Ministerul Finantelor
Publice comunica lunar Ministerului Justitiei informatiile privind sumele
virate in acest cont’), rezultd ca instituirea unei astfel de derogari nu mai
este necesard, intrucat veniturile din care sunt asigurate fondurile pentru
asistenta judiciara sunt virate intr-un cont distinct, Ministerul Justiiei
urménd a fi informat lunar de Ministerul Finantelor Publice cu privire la
sumele virate in acest cont, iar fondurile necesare piatii onorariilor pentru
asistenta judiciara sunt alocate de la bugetul de stat.

Pe cale de consecinta, este necesara abrogarea prevederilor art. 85
alin.{2) din Legea nr. 51/1995.

b.) in ceea ce priveste propunerea de modificare a alin. (3) din
cadrul aceluiasi articol, precizam ca majorarea procentului destinat
asigurarii cheituielilor curente necesare functionarii serviciilor de asistenta
judiciara a barourilor reprezintd ¢ chestiune de oportunitate, a carei
apreciere nu intra in sfera de competenta a Ministerului Justitiei ci a Uniunii
Nationale a Barourilor din Roménia, entitate care si-a exprimat acordu! cu
privire la aceasta propunere.

c.) Tot cu privire la dispozitile art. 85, apreciem ca este necesara

completarea dispozitilor alin. (1) ale acestuia, cu o tezd care sa
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stabileasca faptul ca protocolul prin care se stabilesc onorariile pentru
asistenta judiciard urmeaza a fi incheiat intre U.N.B.R., Ministerul Justitiei,
Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie
si Ministerul Finantelor Publice. In acest sens, aratim c& modificarea
propusa este in acord cu prevederiie art. 272 alin. (2) din Legea
nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile si
completarile ufterioare, potrivit caruia “cheltuielile judiciare prevézute la
alin. (1), avansate de stat, sunt cuprinse distinct, dupa caz, in bugetul de
venituri si cheltuieli al Ministerului Justitiei, al Ministerului Public, precum i
al aftor ministere de resorn.”.

25. Referitor la modificarile propuse in ceea ce priveste angajarea
raspunderii disciplinare a avocatilor — art. 86 (art. | pct. 38 din propunerea
legislativa), apreciem ca, pe viitor, poate fi avutd in vedere revizuirea
intregii reglementari in materie, prin enumerarea expresa si in mod unitar,
in cuprinsul Legii nr. 51/1995, atat a faptelor care constituie abatere
disciplinara céat si a faptelor care constituie abatere disciplinara grava,
precum si, eventual, prin stabilirea unei diferentieri a sanctiunilor ce pot fi
aplicate pentru fiecare caregorie de abateri disciplinare in parte. Apreciem
ca o astfel de manierd de reglementare ar asigura pe deplin cerinta
previzibilitati normelor juridice in aceasta materie, fiind de natura sa
inlature interpretarea arbitrard si abuzivd a acestora. Astfel, consideram
deficitara modalitatea actuald de reglementare a faptelor care constituie
abatere disciplinara, prin referirea generica, in cadrul art. 86 alin. (1), la
nerespectarea prevederilor Legii nr. 51/1995, ale statutului, nerespectarea
deciziilor baroului sau ale uniunii, precum si la orice fapte savarsite in
legatura cu profesia sau n afara acesteia care sunt de natura sa
prejudicieze onoarea si prestigiul profesiei, ale corpului de avocati sau ale
institutiei.

Pentru considerentele expuse, apreciem ca este necesara
revizuirea si a dispozitiilor art. | pct. 39 din initiativa legislativa.

26. Referitor la art. | pct. 45 din initiativa legislativa (introducerea
art.111" - 1117 in Legea nr. 51/1995), formulam urmatoarele critici:

a.) Cadrul legislativ in materia dreptului penal substaniial a fost
supus recent unui amplu proces de reforma, actele normative adoptate
fiind rezultatul cooperarii inter-institutionale, cu implicarea puterii executive
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(Ministerul Justitiei, celelalte ministere si autoritati cu atributii in domeniu),
legisiative i judecatoresti (CSM, ICCJ, PICCJ).

Astfel, domeniul dreptului penal material a fost modificat Tn mod
substantial, fiind adoptat un nou Cod penal (Legea nr. 286/2009), dar si
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2008 privind
Codul penal. Aceastd din urma lege a operat o serie de modificari
legislative, in vederea credrii unui cadru legislativ coerent si clar in materie
penald, prin evitarea suprapunerilor de norme in vigoare existente in Codul
penal si in legile speciale, crearea unui regim sanctionator uniform si
adaptarea legilor speciale la normeie noului Cod penal, prin clarificarea
anumitor aspecte ambigue din legislatia penala existentd precum si prin
reformularea unor texte pentru asigurarea respectarii cerintelor de
previzibilitate a legii penale, potrivit jurisprudentei europene in materie ori
prin completarea unor ipoteze de incriminare pentru a raspunde obligatiilor
asumate de statul roman pe plan international ®

De asemenea, asa cum a sustinut si DNA, introducerea unui nou
capitol intitulat ,/nfractiuni si pedepse” intrd in contradictie cu filozofia noii
legislatii penale, care a urmarit ca infractiunile sa fie reglementate Tn cadrul
Codului penal, eliminand textele de incriminare din legile speciale.

in consecint3, ca observatie generald, apreciem ca nu se impune
modificarea cadrului legal actual Tn materia dreptului penal substantial.

b.) Incriminarea propusd la art. 111" nu se justificd (teza privind
adresarea de cuvinte sau gesturi jignitoare unui avocat care participa la o
procedurd care se desfasoara in fata instantei), avand in vedere ca, asa
cum sustine DNA, infractiunea de incdicare a solemnitafii sedintei,
prevazutd de art. 278 din Codul penal, sanctioneazad deja aceste fapte,
indiferent care ar fi persoana vizatd. Reglementarea speciala a unei
infractiuni similare, dar sanctionate cu o pedeapsd mai grava atunci cand
victima este avocat, poate da nastere la critici de neconstitutionalitate din
perspectiva egalitatii persoaneior.

® Mentionam si faptul c8, observind modificarile propuse prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a noului Codul
penal, Guvernul Romdniei a adoptat, in cursul lunii noiembrie 2012, memorandumul cu tema ,,Adoptarea masyrilor necesare
asigurdnii unui cadru normativ care si rispunda exigentelor referitoare la accesibilitatea §i previzibilitatea normei de drept.
Implicatiile adoptarii Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a noului Codul penal asupra republicdrii unor acte
normative”, prin care au fost stabilite principiile referitoare la necesitatea credrii unui sistem legislativ stabil, unitar, corelat si
inter-relationat, inclusiv prin evitarea paralelismelor legislative §i prin care s-a agreat solutia de principiu conform careia orice
modificare, completare sau abrogare a normelor juridice cuprinse in actele normative care cuprind si dispozitii penale,
modificate prin Legea nr. 187/2012, precum si orice republicare a acestor acte normative sa aiba in vedere solutiile deja agreate
si adoptate prin legea de punere in aplicare a noului Cod penal.
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De asemenea este nejustificata incriminarea propusa la art. 111" si
in raport cu existenta celei din art. 279 alin.(4) din Codul penal; in plus, nu
este justificatd incriminarea, in afara actelor prevazute de norma
mentionatd din Codul penal, a unora care altminteri nu mai constituie
infractiuni in noua legislatie (unde insulta si calomnia nu mai sunt
previzute ca fapte penale). in acelasi sens este si opinia exprimatd de
PICCJ.

De altfel, nu intelegem necesitatea reglementarii unui regim unic in
dreptul national actual numai pentru avocati in contextul in care, asa cum
am precizat, infractiunile de insultd si calomnie nu se mai regasesc in
Codul penal.

Solutia corecta si n cazul categoriei profesionale a avocatilor consta
in aplicarea mecanismelor generaie, oferite de legislatia in vigoare, in
cazul in care sunt intrebuintate cuvinte ori gesturi jignitoare de catre o
persoand la adresa unui avocat. Astfel, Codul civil statueazd dreptul
oricarei persoane la dreptul la viatd, la sanatate, la integritate fizica si
psihica, la demnitate, la propria imagine, la respectarea vietii private,
precum si alte asemenea drepturi recunoscute de lege (art. 58), detaliind,
subsecvent dreptul la libera exprimare, dreptul la viata privata, dreptul la
demnitate, dreptul la propria imagine si limitele in care se pot exercita
aceste drepturi (art. 70-77).

De asemenea, prin Codul civil a fost introdus un mecanism eficient
de protectie a valorii sociale in discutie si de reparare a prejudiciilor
cauzate acesteia (a se vedea prevederile art. 252-257). Potrivit art. 69, “/a
cererea persoanei interesate, instanta poate lua toate masurile necesare
pentru a impiedica sau a face sa inceteze orice atingere ilicitda adusa
integritatii corpului uman, precum i pentru a dispune repararea, in
conditiile previzute la art. 252 - 256, a daunelor materiale $i morale
suferite.”

In conditiile Tn care incriminarea ca infractiune a unei fapte trebuie
si fie determinatd de gradul de pericol social generic al acesteia, care
este evaluat de legiuitor in mod abstract, ludndu-se in considerare o
multitudine de factori - privind importanta valorii sociale ocrotite, gravitatea
lezarii posibile, starea si dinamica manifestarilor infractionale vizate,
imprejurarile in care se pot savarsi astfel de fapte si in contextul in care
raspunderea penald este cea mai grava dintre formele de raspundere
juridica si trebuie sa intervind numai daca celelalte forme de raspundere

juridicd nu sunt suficiente pentru a asigura protectia corespunzatoare a
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valorilor sociale pe care legiuitorul urmareste sa le ocroteasca, apreciem
ca reglementarile actuale Tn materie civild si contraventionala sunt
suficiente pentru ocrotirea eficienta a onoarei si demnitatii.

Onoarea si demnitatea sunt valori care pot fi protejate deplin prin
norme de drept civil, fara sa fie necesara impunerea unor sanctiuni penale.

Subliniem si faptul ca aspectele privind sanctionarea insultei si
calomniei si pastrarea abrogarii acestor infractiuni au fost discutate si in
cadrul procedurilor specifice derulate in fata Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei fatd de executarea hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului — a se vedea in acest sens Rezolutia -
CM/ResDH{2011)73 Execution of the judgments of the European Court of
Human Rights in five cases against Romania concerning criminal
convictions of journalists for insuit and/or defamation, in care au fost
retinute demersurile legislative efectuate de autoritdtile roméane fatd de
infractiunile de insultd si calomnie, atat cea privind abrogarea pedepsei cu
Tnchisoarea pentru aceste infractiuni — prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.58/2002, cat si dezincriminarea acestora prin modificarile
aduse Codului penal prin Legea nr. 278/2006.

Trebuie mentionatd, de asemenea, $i Rezolutia 1577 (2007)
Adunarii Parlamentare, ,Cétre dezincriminarea calomniei”, in care
Adunarea parlamentard a Consiliului Europei a apreciat eforturile statelor
membre in aceastd materie si a evidentiat eforturile OSCE de
dezincriminare a calomniei.

In consecinta, se impune eliminarea acestui articol.

c.) Potrivit opiniei exprimate de PICCJ, in conditile in care
dispozitile art.276 din Codul penal, care instituiau o protectie pentru
participantii la procesul penal reprezentand autoritatea, au fost recent
abrogate, vointa legiuitorului de a nu incrimina atare fapte este evidenta;
introducerea, prin art. 111% a unei incriminari pentru o faptd mai putin
grava este cu atat mai evidenta.

Similar propunerii de incriminare a infractiunilor de insultd/calomnie
numai pentru avocati, si in acest caz nu intelegem necesitatea
reglementarii unui regim unic de protectie in favoarea acestei categorii
profesionale, cu atdt mai mult cu cat, asa cum am precizat, infractiunea
cadru (presiuni asupra justitiei), care proteja chiar infaptuirea justitiei, a fost
abrogata.
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Infractiunea este criticabild si din punct de vedere al formei, suferind
din punct de vedere al exprimarii gramaticale si logice (spre exemplu,
initiatorii prin textul amintit incrimineaza declararea publica a adevéarului).

in consecinta, se impune eliminarea acestui articol.

d.) Incrimindrile propuse la art. 111® instituie o protectie
suplimentara nejustificata, in raport cu dispozitiile generale ale art. 206 din
Codul penal, inclusiv prin raportare la art. 193 din Codul penal. in acelasi
sens este si opinia exprimata de PICCJ.

Apreciem ca nu este justificatd crearea unui astfel de regim
favorizant Tn cazul in care victima este un avocat in conditile in care
faptele ce se doresc a fi incriminate sunt deja sanctionate penal,
reglementarea generald din Codul penal asigurand protectia tuturor
categoriilor de persoane, inclusiv avocatilor.

De asemenea, asa cum sustine si DNA, infractiunea propusa a fi
incriminata de art. 111° este similara celei prevazute de art. 279 din Codul
penal (Ultraj judiciar), insa limitele de pedeapsé propuse sunt mai mari in
situatia in care victima este avocat decat cele prevazute de textele
generale care vizeazd protectia magistratilor. In acest mod se creeaza un
statut privilegiat al avocatului in cadrul sistemului judiciar care contrazice
textele prin care se urmareste sa fie inlaturatd raspunderea penald pentru
faptele savarsite in aceasta calitate.

Dupa cum in mod justificat sustine si PICCJ, infractiunea este
criticabila si din punct de vedere al tehnicii de redactare, deoarece forma
propusa (majorarea limitelor de pedeapsa) este in contradictie cu solutia
consacrata deja legislativ de catre noul Cod penal, respectiv sporirea cu o
anumita fractie a limitelor de pedeapsa in cazul agravarii unor infractiuni
(cum ar fi, de exemplu, cazul art. 257 din Codul penal).

in consecinta, se impune eliminarea acestui articol.

e.) Incriminarea propusa la art. 1114 reprezinta o varianta modificata
a prevederilor actuale, cuprinse in art. 60 alin.(6) din Lege.

Apreciem ca modificarea n continut a incriminarii din actualul art. 60
alin.(6) este inutila: adaugirea ,de cétre orice persoana fizica sau persoana
Jjuridica, indiferent de obiectul activitéafii desfasurate de acestea” nu este
necesara, se suprapune atat conditiei ,faré drept”, deja exprimta Tn acelasi
articol, cat si dispozitiilor generale privind raspunderea persoanei fizice si a
celei juridice din Codul penal. in acelasi sens este si opinia exprimata de
PICCJ.
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implementarea acestora. in acest sens sunt recomandarile Grupului de
state impotriva coruptiei - GRECO, care, in contextul Primei Runde de
Evaluare (Romania s-a alaturat GRECO in 1999), a evaluat conformitatea
legislatiei nationale cu Rezolutia(97) 24 a Comitetului de Minigtri cu privire
la cele 20 de principii directoare pentru lupta impotriva coruptiei.

Avand n vedere cele expuse, apreciem ca propunerile de
reglementare cuprinse in initiativa legislativa trebuie analizate prin prisma
observatiilor si propunerilor cuprinse in prezentul punct de vedere, fiind de
dorit ca solutiile legislative finale sa fie rezultatul unei largi dezbateri
parlamentare, la care sa participe si entitatile consultate la elaborarea
punctului de vedere al Guvernului, respectiv: Ministerul Justitiei, Consiliul
Superior al Magistraturii, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Ministerul Finantelor Publice si
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania.

lIl. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul sustine adoptarea acestui proiect de lege, sub rezerva
insusirii observatiilor si propunerilor de la pct. Il.

Cu stima,

(j./

Dacian Julien CIOLO$S

Domnului deputat Valeriu $Stefan ZGONEA

Pregedintele Camerei Deputatilor
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Magistraturii este Garantul
i independentel justitiei”
f (art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)
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Domnului Robert - Marius Cazanciuc,
Ministrul Justitici

Stimute domnule ministru,

Consiliul Superior al Magistraturii apreciazi cooperarea interinstitutionald drept
esentiald pentru cficientizarea i asigurarea unui Inalt nivel de independenta §i de
transparentd a sistemului judiciar, acesta reprezentdnd un domeniu ce presupune efortul
comun ai tuturor puterilor statului, in limitele atributiifor cc Ic sunt conferite de
Constitulic 5t celelalle acle normative,

Totodata, Consiliul arc indatorires de a se implica activ in aspectele care privese
autoritatea judecitoreascd, in strictd conformitate cu litera $i spiritul actelor normative
carc puverncazd Justitia roménd si Tn directd conlucrarc cu celelalte puteri ale statului de
drept.

In acest context, ca urmarc a adresei dumneavoastrd nr, 13952 din data de
29.07.2015, prin carc ali solicitat Consiliului Supcrior al Mugistraturii exprimarca unui
punct de vedere cu privire la propunerea legislativa privind modificarca §i completarea
Legii nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesici de avocat, in forma adoptati
de Senatul Rominiei, v comunicAm ca solicitarea dumneavoastrd a losl analizatd de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta din data de 06.10.2015.

in privinta lextului art, 26 alin. (2} din propunerea lcgislativa, Plenul a apreciat
ca aceste prevederi sunt neclare, fiind neecsard corelarea acestora cu celelalte alineate ale
art. 26 unde nu sc facc referire ta nicio pedeapsa.

Astlel, desi aceste dispozitii fac referire la o pedeapsa similard cu care ar trebui
sanctionatd persoana care, in mod ilegal, utilizearzd titlul profesional de avocat sau
articole veslimentare oficiale §i Insemnele oficiale ale profesiei de avocat, totusi celelalte
alineate ale aceluiasi articol nu fac referire la nici o pedeapsd care ar trebui s se aplice
altor fapte.

fn aceste conditii, accastd dispozitie neclara incalci normele de tehnica legislativa
prevazute in art. 8 alin. (4) teza I, din Legea nr. 24/2000 privind normelc de tehnicd
legislativi pentru elaborarca actelor normative, cu madilicirile si complctirile ulterioare,
conform clrora "Textul legislativ trebuie sa fie formular clar, fluent §i inteligibil. fard
dificultdyi sintactice i pusaje obscure sau echivoce.”

in cazul in care se dorestc reglementarea unci noi modalitdti dc realizare a
infractiunii de exercitare fard drept a unei profcsii sau activitdti (art. 348 din Codul
penal), textul propus ar trebui sd trimitd explicit la denumirca acestei infractiuni,

2) Referitor la dispozitiile propuse a fi introduse la art. 35 alin, (1'), Plenul a
considerat ¢d nu sc¢ justificd introduccrea unor asemenea prevederi speciale avénd in

“
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vedere dispozitiile Codului penal i ale Codului de procedurd penali, unde sunt
reglementate conditiile de luarc a masurilor asiguratorii, ale ridicarii de obiecte si
inserisuri, inclusiv a cclor care au un caracter secret sau confidential (arl, 169 - art. 171,
arl. 249 — art. 256 din Codul de procedura penald), precum si ale confiscdrii (art. 112 —
112! din Codul penal).

3) In ccea cc priveste dispoziliile propuse a [ introduse la art. 35 alin, (1<), Plenul
a apreciat ci nu se impunc introducerca acestor disposi{ii.

in vederea desfisuririi procesului penal si pentru asigurarea exercitirii eficientc a
atributiilor organelor judiciare cu garantarea drepturilor partilor si a celorlalti participanti
la procesul penal, s-a consideral ¢d esle necesar ca i in cazul avocatilor si se aplice
dispovitiile generale ale Codului de procedura penald in materia perchezitiei domiciliare,
inclusiv posibilitateu Tncuviiniirii efectudrii perchezitici de catre procuror Tn cazurile
previzule de lege (art. 156 — art. 164 din Codul de¢ procedurd penald).

D¢ asemenca, Plenul a aprecial ¢a nu se justifica prezenta obligatoric a decanului
baroului local (sau a reprezentantului acestuia} la efectuarea perchezitici In conditiile in
care dispozitiile Codului de procedurd penala stabilese modul de efectuare a perchezitici,
inclusiv persoanele a cdror prezentd este necesard la cfcctuarea acesteia (art, 159 din
Codul de proccdurd penald). Totodald, stabilirea unor conditii suplimentare pentru
efectuarea perchezitici poate Ingreuna accastd operujiune si, implicit exercitarca cficientd
a atributiilor organelor judiciare.

4) Cu privire la prevederile propuse a i introduse fa art, 40 alin. (5), Plenul a
apreciat ca acestea au un continut similar cu dispozitiilc propuse a {i introduse la art. 39
alin, (4) tera 1 conform clrora "Faolosirea de cdtre cliemt a opiniilor §i sfaturilor
avocatului in scopuri ilegale, fdrd cunostinta avocatului care a oferit opinia sau sfatul
respectlv, nu face avocatul responsabil de activnea si scopurile ilegale ale clientului,”

fn aceste conditii, aceste dispozitii incalcz normele de tehnica legislativa previzutd
in art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, conform carora ,, fn procesul de legiferare este
interzisd instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole suu alineate din acelagi
— act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentry sublinierea wunor

conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere.

) Referitor la dispozi{iile propuse a fi introduse la arl. 46 alin. (4°) - (4°), Plenul a
considerat ¢l nu se justificd introducerea acestor prevederti,

Avénd in vedere ¢i in Codul penal este prevazutd si sanctionatd infracliunea de
nedenuntare, precum si cauzele exoncratoare de rdspundere Plenul a apreciat ¢a
introducerea unor dispozitii speciale pentru avocati in privinia denuntérii infractiunilor de
care iau cunogtind in exercitarea profesici nu se justificd, reglementarea actuald flind
sulicient de clard §i cuprinzitoare.

Astfel, conform art. 266 din Codul penal - (f) Faptu persoanei care. luind
cunostintd de comiterea unei fapte prevazute de legea penald contra vielii sau care a avut
ca urmarc moartea unei persoane, nu inytiinleazd de indatd awtoritdfile se pedepseyte cu
inchisoare de la 8 uni la 2 ani sau cu amendd.

(2) Nedenuntarea savdryild de un membru de familie nu se pedepseste.

“
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(3) Nu se pedepseste persoana care, indinte de punerea in miyscare a acfiumii
penale impotriva unei persoane pentru savdrsirea fuptei nedenuntute, incunostinfeazd
autoritdtile competente despre aceasta sau care, chiar dupd punerca in miseare a acfivnii
penale, a infesnit tragerea la rdspundere penald a autorului sau a participantilor.

Atata vreme cat dispoziliile Codului penal reglementeaza deja aceste situatii
cxoncratoarc de raspundere (art. 51) Plenul a apreciat ¢a textul codului este aplicabil si
avocatilor. e asemenca, s-a consideratl ¢ reglementarca oriciror alle cauze exoncratoare
de¢ taspundere trebuie previzute in acelasi cod. ﬂ

In ceea cc privestc ultima tezd a alin. (47), sub aspectul tehnicii legislative, Plenul
a aprecial cd aceasla ar trebui s3 se regscascd intr-un alineat separat, deoarece in restul
textului acestui alineal se reglementeazd ipotozele in care avocatul raspunde sau nu
raspunde penlru o infractiune determinatd, respecliv pentru  “nedenuniarea unor
infractiuni” previizuta de art. 266 din Codul penal, Insa, ultima tesd a acestui alineat cste
aplicabild oriciirei infractiuni si constituie o modalitate de Tmpicdicare a s#varsirii
infractiunii,

De ascmenca, Plenul Consiliului Superior al Magistralurii a refinut necesilalea
completdrii propunerii legislative cu o noul dispovitie care sa confere judecitorilor si
procureriior cu o vechime de cel putin 18 de ani in aceste {unciii, care au fost cliberali din
funciie din motive neimputabile, dreptul de a deveni avocati, fard cxamen.

In prezent, Legea nr. 51/1995 prevede ca primirca Tn profesia de avocat se [ace pe
basa de examen, indiferent de funciia detinuti de un anumit candidat in sistemul judiciar
pand la momentul sustinerii examenului sau de vechimea pe carc o are in sistemul
judiciar, cu exceptia judecitorilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. :

In acest sens, dispozitiile art. 17 din acest act normativ, prevad urmitoarele:

(1) Primirea in profesie se realizeazd numui pe baza unui examen organizat e
UNBR., cel putin unual §i la nivel national, potrivit prezentei legi 5i Statutul profesiet
de avocat.f ...}

(3) Dispozighile arr. 102 alin. (2) din legea nr. 30372004 privind statutul
Judecarorllor §i procurorilor, republicatd, cu modificdrile $i compleidarile ulterioare, se
aplicda in mod corespunzdtor, precum yi judecdtorilor de la instunfele internationale. "

De asemenea, potrivit art. 102 alin, (2) din Legea nr. 303/2004 “Judecdrorii inaltei
Curti de Casajie i Justitic caroru le-u expirat mandatul pentru care au fost numiti ori,
dupd caz, sunt eliberati din motive neimputabile isi pdstreazd gradul dobdndlt in ierarhie
i pot ocupa o funcfie de judecdtor la fnalta Curte de Casafie §i Justitie si pot reveni pe

Junctia de magisirat definutd anterior sau pe o altd functie de judecator orl procuror sau

pot opla pentru intrarea in avocaiurd sau notarial, fird examen”.

Anterior modificarii Legii nr. 51/1995, prin l.egea nr. 270/2010, era previrzuti
posibilitatea primirii in profesia de avocat, la cerere, eu scutive de examen a celor care,
anterior sau la data primirii in profesiu de avocat, au indeplinit functia de judecdtor,
procuror, notar, consilier juridic sau jurisconsult timp de cel pugin 10 ani.

Conform dispozitiilor art, 12 din Legea nr, 303/2004, admilerea Tn magistraturd a

m
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judecatorilor i procurorilor se face prin concurs, pe haza competenici protesionale, a
aptitudinilor st a bunei reputatii, concurs cc presupune inclusiv testarea temeinicd a

cunogtintelor juridice. In aceste conditii, tindnd cont §i de experienta profesionala juridica.

de neccontestat a acestora, dobinditd pe parcursul celor |8 de ani de activitate, Plenul a
apreciat ¢ ar trebui previzutd in favoarea magistratilor posibilitatea primirii in profesia
de avocat, neconditionat de promovarca unui examen sau de testarea cunostintelor
Juridice in orice fel.

Mai mult, raportat la complexitatea deosebild a activitatii desfasurate de judecitori
si procurori, Tn condifiile exercitiirii acestel functii timp de ccl putin I8 de ani se prezuma
absolul dobédndirea unor cunostinte juridice temeinice $i a unei experiente prolesionale
incontcstabile, astfcl ¢& nu se mai impune efectuarca unct verificari suplimentarc a
pregitirii juridice necesare pentru cxercitarea profesiei de avocat,

Este de sublinial, de asemenea, faptul ca reglementarea propusd ar fi aplicabild doar
acelor judecdtori si procurori care, Tn decursul exercitirii actlivitdfii profesionalc au
respectat exigengele profesici si au manifestal in mod constant o conduild integrd,
conlorma cu aceste exigente.

in acest sens, dispoziiile propuse ar fi aplicabile doar judecitorilor si procurorilor
care au fost eliberafi din functie din motive neimputabile (cum ar ti pensionarea, demisia,
etc.), nu si cclor cirora eliberarea din functie fe este imputabila.

Asadar, in situatia in care, de-a lungul carierei profesionale de cel putin 18 de ani,
judecatorii $1 procurorii au dat dovadi de o conduitd morali si profesionald ireprosabila si
s-au bucurat de o buni reputatie, nu sunt necesarc verificdni suplimentarc pentru accesul
in profesia de avocat.

Prin urmare, 'lenul a apreciat necesard completarea propunerii legistative cu o
noud prevedere prin care sd fie completat art. 17 din Legea nr. 5171995 cu un nou
alineal, ulineatul (6). cu urmdtorul cuprins:

W A6) Au dreptul si devindg avocafi, la cerere §i cu scutire de examen, judecdiorii §i
procurortl cu o vechime de cel putin 18 ani in aceste functil, care au fost eliberati din
functie din motive neimputabile.

Multumindu-va pentru disponibilitatea pe care ati munifestat-o pdnd in prezent
pentru a sprijfini Consiliul Superior al Magistraturii, vd rugdm sa primifi, domnule
ministru, expresia deplinei noastre considerafii.
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
CABINET PROCUROR GENERAL
Nr.496/C/2015 Q6 .08.2015
Citre
MINISTERUL JUSTITIEI

~Domnului LIVIU STANCU
- Secre_tar dg Stat -

In refenre la adresa dvs nr. 13952 dm 29. 07 2015 prm care solicitati un
punct de vedere referltor la propunerea leglslatlva pr1v1nd modificarea si
completarea Legii nr. 51/1995 pentru orgamzarea si exerc1tarea profesiei de
avocat, vad comurucam ca ne mentmem observatule §1 propunerﬂe transmise
prin adresa nr. 496/C/2015 din. 11 03.2015, avand: in Vedere cd ele nu au fost

cuprinse in forma legu adoptata de Senatul Romame1

Cu stimd,

T—

PROCURQR GENERAL
TIBERIU N IH : IL NITU

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.311.39.39
www.mpublic.ro



, ROMANIA-
‘ MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 496/C/2015 16 32005

Citre MINISTERUL JUSTITIEI
Domnului Ministru ROBERT MARIUS CAZANCIUC

Referitor la propunerea legislativd privind modificarea legii nr. 51/1995 privind
organizarea §i exercitarea profes:et de avocat (sollcltarea dvs. nr. 13952/2014 din

20 februarie 2015)

Stimate domnule ministru,

Propunerea legislativi cu privire la care ne-afi solicitat un punct de vedere a fost
examinatd in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie §i Justitie, formulandu-se

urmatoarele observatii cu privire la art. I:

1. Privitor la pct. 1:

- introducerea dispozitiei de la /ir. i) este inutils; norma nu face decdt si detalicze
modalitafi particulare ale activitatii avocatiale in cauze penale, modalitdti care sunt subsumate
dispozitiilor deja existente in acelasi articol, respectiv cele privind ,,consultatiile” (lit. a), privind
»apararea cu mijloace specifice” (lit. e), ori cele privind ,,orice mijloace si cdi proprii exercitirii
dreptului la apdrare in conditiile legii” (lit. j).

; Z.f_Privitor la pet. 5 si pet. 38:

- renuntarea ia actuala dispozitie din art. 26 alin. (1) si introducerea unui nou text de
"incriminare, art. 111°, este nejustificatd: fapta este deja incriminata, de dispozifiile art. 348 din
Codul penal, in condm[le art. 26 alin. (1) din Legea nr. 51/1995.

- in plus, tehnica de redactare a normei de incriminare propusé este deficitara:

- ea nu respectd tiparul instituit prin art. 348 din Codul penal (acesta constd in
prevederea elementelor constitutive ale infractiunii in norma din codul penal si
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/ _ MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE $1JUSTITIE
CABINET PROCUROR GENERAL

" Nr. 496/C/2015 16 3.2005

Citre MINISTERUL JUSTITIEIL

Domnului Ministru ROBERT MARIUS CAZANCIUC
/" Referitor la propunerea legislativd privind modificarea legii nr. 51/1995 privind
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat (solicitarea dvs. nr. 13952/2014 din

20 februarie 2015) — s

Stimate domnule ministru,

e la care ne-ati solicitat un punct de vedere a fost

Propunerea legislativd cu privir
itie, formulandu-se

examinatd in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie §i Just
urmitoarele observatii cu privire la art. It

1. Privitor la pct. 1:

- introducerea dispozitiei de la /it. i') este inutild; norma nu face decat si detalicze

modalitati particulare ale activitdtii avocatiale in cauze penale, modalitati care sunt subsumate

i dispozitiilor deja existente in acelasi articol, respectiv cele privind ,,consultatiile” (lit. a), privind

K4 apirarea cu mijloace specifice” (lit. ¢), ori cele privind ,,orice mijloace si cai proprii exercitérii
dreptului la apérare in conditiile legii” (lit. J).

;ﬂPrivitor la pct. 5 si pct. 38:
f//’ P §1p

: - renuntarea la actuala dispozitie din art. 26 alin. (1) si introducerea unui nou text de
\/incriminare, art. 111°, este nejustificatd: fapta este deja incriminatd, de dispozitiile art. 348 din
Codu! penal, in conditiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 51/1995.
- in plus, tehnica de redactare a normei de incriminare propusa este deficitara:
- ea nu respectd tiparul instituit prin art. 348 din Codul penal (acesta constd in
prevederea elementelor constitutive ale infractiunii in norma din codul penal si

v
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trimiterea la legea special pentru a califica penal ilicitul constdnd in nerespectarea
E conditiilor legale de exercitare a activitatii); or, aceastd optiune de tehnici
/ legistativd se impune pastrata in cadrul raporturilor dintre orice lege speciald cu

"/ legea generald reprezentata de Codul penal,
- incriminarea din Codul penal este mai cuprinzatoare decét cea propusd;

- corelativ, nici renuntarea la textul actual din art. 26 alin. (4) 5i (5) nu este justificatd

\- A . . e
Lprin introducerea dispozitiilor de la art. 1117
- in plus, acestea din urmd sunt §i gresit limitate la cazurile in care faptele

constituie infractiunile al care se face trimitere: indreptatirea de a exercita actiunea

o/ in despagubiri trebuie si priveascd toate actele nelegale de exercitare a profesiei
v (asa cum, in prezent, reglementeazd art. 26}, nu doar cele care constituie
infractiuni.
I

§
il

- modificarea art. 39 alin. (1) este gresita:
- pe de o parte, este de presupus ci intentia de reglementare a fost aceea de a

exclude avocatii din categoria functionarilor publici; or, legea civila operase deja
aceastd excludere in forma actuald a art. 39 alin. (1), iar legea penald nu include
) oricum In aceasta categorie, in art. 175 din Codul penal, avocatii;

N - pe de alti parte, art. 308 nu are in vedere persoane avand o anume calitate ci se
A referi la orice persoane care, indiferent de calitatea lor, se afla in anumite raporturi
cu un functionar; textul instituie doar o situatie premis3 (exercitarea unei anumite
insarciniri), care este aplicabila persoanelor care nu au vreo calitate speciald; prin
urmare, a exclude avocatii de la aplicarea unei astfel de norme penale, care nu are
in vedere anumite date personale, ci numai situatii cu caracter obiectiv, ar insemna
a institui 0 normi cu caracter discriminator si, prin aceasta, neconstitutional;

- modificarea art. 39 alin. (2) este nejustificati: enumerarea din forma actuald a textului
, (autoritatea, demnitatea, onoarea) are in vedere acoperirea tuturor atributelor esentiale ale
:/ participantilor la proces (dintre care autoritatea, atribut al magistratilor) i a atributelor persoanei

y
(demnitatea si onoarea);

Al

) - modificarea art. 39 alin. (3) nu este necesard: adugirea (,,ori pentru sustinerile facute in
\/ cadrul consultatiilor verbale sau consultatiilor scrise”) este deja cuprinsa in teza existentd, ,,in
legaturd cu consultatiile oferite justitiabililor”;

- normele propuse pentru alin. (5) si (6) nu sunt necesare, ele particularizeaz3, contrar

\ / unei bune tehnici normative, teze deja cuprinse in alin. (3) al aceluiasi articol (atentie si asupra

dezacordului gramatical din alin. 5).
4. Privitor la pct./ﬁ 5;

- normele propuse pentru alin. (3) si (4) sunt inutile: in esentd, ele prevad ci avocatul nu
este indreptatit sa comita acte de instigare si complicitate la sivérsirea unei infractiuni si ci nici



nu poate fi obligat la aceasta; or, atare contributii sunt deja incriminate de Codul penal,
prevederea unei simple obligatii civile de a nu comite atare fapte este nejustificatd;

- la fel, dispozitia din alin. (5): eroarea este deja reglementatd de Codul penal drept o
cauzd de neimputabilitate; conditiile vinovatiei, ca element constitutiv al infractiunii, de
asemenea, stabilite de Codul penal, iar in materie civild dlspozmlle Codului civil cuprind
criteriile legale de apreciere a vinovitiei pentru fapta proprie si pentru fapta altuia. ;

5. Privitor l1a pet. 9:

- redactarea propusi lasi loc interpretirii potrivit cireia conduita avocatului ar fi culpabild
indiferent care ar fi momentul in care ,se dovedeste” ci terful era interesat in cauzd; se impune
reformularea lui pentru a exprima clar teza ci luarea de contact dintre avocat i o altd parte sau un
tert poate avea loc numai cu acordul ori in prezenta clientului atunci cdnd avocatul cunoaste ca
partea are interese contrare clientului siu, respectiv ca terful este interesat in cauza.

6. Privitor Ja pct. 18 si 38: reconfigurarea textelor incriminatoare din aceastd lege
speciald nu se impune, pentru motivele deja aritate la (supra, 2), precum si pentru cele ce
urmeazé:

- incriminarea propusa la art. 111" este nejustificats, fafd de existenta celei din art. 279
alin. (4) din Codul penal.; in plus, nu este justificatd incriminarea, in afara actelor prevézute de
norma mentionati din Codul penal, a unora care altminteri nu mai constituie infractiuni In noua
fegislatie (unde insulta si calomnia nu mai sunt prevazut ca fapte penale);

- in conditiile in care dispozitiile art. 276 din Codul penal, care instituiau o protectie
pentru participantii la procesul penal reprezentdnd autoritatea, au fost recent abrogate vointa
legiuitorului de a nu incrimina atare fapte este evidentd; introducerea, prin art. 1] I, a unei
incrimindri pentru o faptd mai putin gravi este cu atit mai nejustificatd;

- separat de acest considerent de politicd legislativd, textul propus la art. 11 1? trebuie
revizuit gramatical si din punctul de vedere al structurii logice (de ex, in exprimarea propuss, se
incrimineaza ,declararea publici a adevarului”); tipicul pe care a fost construitd incriminarea
abrogatd din art. 276 este util de observat;

- normele propuse la art. 111° instituie o protectie suplimentara nejustificatd, in raport cu
dispozitiile generale ale art. 206 din Codul penai;

- in plus, tehnica de redactare a incrimindrii din art. 1/ I’ este defectuoasi: noua legislatie

" prevede, in general, pentru agravantele unor infractiuni, sporirea cu o anume fractie a limitelor

(. limitele speciale se majoreaza cu ...”), si nu limite speciale (pentru consecven{d, poate fi
observati tehnica de la art. 257);

- modificarea in continut a incriminarii din actualut art. 60 alin. (6), prin norma de la art.
111, este inutila: adaugirea ,,de catre orice persoani fizicd sau persoand juridicd, indiferent de
obiectul activitatii desfasurate de aceasta” nu este necesard: se suprapune atdt conditiei ,,fara



/
drept”, c_leja.exprimaté in acelasi articol, ct si dispozitillor generale privind rispunderea
" persoanei fizice si a celei juridice, din Codul penal;

- art. 111° este o normd care dubleazi in mod inutil dispozitia din art. 367 din Codul
penal.; in plus, foloseste o terminologie si concepte specifice art. 323 din Codul penal anterior, la
care legislatia actuald a renuntat in favoarea incrimindrii configurate in art. 367 amintit si care,
asa cum ardtam, acopera i incriminarea speciald propusa.

Cu stimi,
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Stimate domnule secretar de stat,

Urmare adresei dumneavoastrd nr. 13.952 din 29.07.2015, vi transmitem alturat
punctul de vedere al Directiei Nationale Anticoruptie referitor la propunerea legislativa de
modlﬁcare si completare a Legii nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de

‘avocat ;—el_u% o ' E

L.——-‘* Con51deram cd introducerea literei i " la articolul 3 alineatul 1 in forma propusi ar
aduce atingere principiilor care guverneazi desfisurarea procesului penal. Reglementarea
expresa a consilieril unei persoane cu privire la ,,versiunile de declaraii pe care le poate
face” printre modalititile de acordare a asistentei juridice este incompatibila cu prestigiul
statutului de avocat.

Drepturile procesuale trebuie exercitate cu bund credint, iar Codul de procedura
penald porneste de la prezumtia ca toate persoanele audiate de organele judiciare declars
adevérul, nu o versiune convenabild intereselor sale conveniti impreund cu un avocat.
Trebuie remarcat cd declaratiile necorespunzitoare adevirului pot atrage rispunderea
penald a martorilor sau a persoanelor vitimate, iar pentru suspecti si inculpati Codul de
procedurd penald reglementeaza dreptul de a nu da declaratii, nu si dreptul de a induce in
eroare organele judiciare.

Legiuitorul nu poate reglementa in cuprinsul unui act normativ o activitate care
reprezintd o incalcare a legii sau eticii profesionale a participantilor la infiptuirea justitiei.

Prin introducerea unor noi alineate la articolul 35 ar fi creati o formi de imunitate
pentru avocati care incalcd principiul constitutional al egalititii persoanelor aflate in situatii

Juridice similare,
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Textele propuse instituie interdictia absolutd de a ridica inscrisuri sau alte suporturi
aflate in posesia avocatilor, chiar si in situatiile in care acestia sunt suspectai de comiterea
unei infractiuni. Mai mult, prin cea de-a doua teza a textului interdictia ar fi extinsa tuturor
inscrisurilor aflate in posesia unui avocat, indiferent daci acestea privesc relatia cu un
client sau propria activitate. .

In acest mod, stringerea mijloacelor de probd si tragerea la rispundere penald a
avocatilor ar fi mult ingreunatd, dind nagtere unui statut de impunitate fard echivalent
pentru orice altd profesie.

Singurele exceptii de la aceastd reguld sunt prevdzute pentru situatia confiscarii, nu
si pentru ridicarea de inscrisuri sau aplicarea unei masuri asiguritorii. Aceastd prevedere
este in realitate lipsitd de substantd, avdnd In vedere cd in marea majoritate a situatiilor
instanta nu ar putea cunoaste ¢4 in posesia avocatului se afla un bun supus confiscérii dacd
acesta nu a fost ridicat sau sechestrat in cursul urméririi penale.

De asemenea, conditia prezentei decanului baroului la desfagurarea perchezi;iaAlu
poate fi justificatd printr-o ratiune de interes general, nu este intélnitd in situatia altor
profesii §i poate da nagstere la tergiversdri sau chiar la imposibilitatea administrérii
mijlocului de proba.

Reglementdrile nu corespund unei nevoi sociale actuale si pot duce la imposibilitatea
finalizarii unor cauze- aflate pe rolul organelor de urmdrire penale care privesc sdvarsirea
unor infractiuni sivarsite de avocati. Pentru aflarea adevdrului in aceste cauze este
esentiald ca printre mij Joacele de probi administrate si se giseascd inscrisurile ridicate de
la cabinetele avocatilor si care contin informatii relevante cu privire la imprejurérile

- sévargirii faptelor.

Modificarea art. 39, prin mentionarea expresd a faptului ci avocafii nu pot fi
asimilati functionarilor publici din perspectiva legii penale este in contradictie-cu
principiile generale ale dreptului penal i chiar cu filozofia actului normativ discutat.

Asa cum prevede legea, avocatul este un partener indispensabil al justifiei, iar
statutul siu este protejat de citre societate, inclusiv prin mijloace de drept penal, atunci
cand cineva se isi atribuie nelegal calitatea de avocat sau ultragiaza un avocat.

Acest statut oficial presupune si obligatii corelative, inclusiv prin acceptarea
raspunderii penale pentru infractiuni de coruptie sau de serviciu, spre exemplu in situatiile
in care un avocat care primeste sume de bani de la partea adverséd pentru a nu isi indeplini
atributiile in mod corespunzitor sau care divulga informatiile secrete la care acces in
virtutea functiei. ,

In situatiile in care activitatile efectuate de avocat se circumscriu celor reglementate
de art. 175 alin. 2 C.pen., acesta trebuie si Isi asume rispunderea pentru faptele sale la fel
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ca celelalte persoane care exercitd un serviciu de interes public. Infractiunile de coruptie
reglementate in codul penal conin deja norme limitative cu privire la faptele pentru care
poate fi atrasd rispunderea penald a acestor categorii de persoane, iar excluderea in mod
absolut a avocatilor ar reprezenta o discriminare in raport cu celelalte profesii liberale
precum notarii sau executorii judecitoresti.

Articolul 48" alin.!] si ‘:,2/'131 trebui si indice In mod expres forma de raspundere vizati
de legiuitor, avand in vedere ci unele din faptele descrise in cuprinsul textului propus pot
constitui infractiuni.

Articolul 48' alin. 3 face referire la termenul de »invinuit”, desi aceasti calitate
procesuald nu mai existd in legislatia rom4nd urmare a intririi in vigoare a noului Cod de

procedurd penald.

Introducerea unui nou capitol intitulat ,,Infractiuni §i pedepse” intra in contradictie
cu filozofia noii legislatii penale, care a urmirit ca infraciunile si fie reglementate in
cadrul Codului penal, eliminand textele de incriminare din legile speciale.

Spre exemplu, nu se justificd incriminarea faptei de a adresa cuvinte sau gesturi
Jignitoare unui avocat care participd la o procedurd judiciari, avand in vedere ci
infractiunea de fncalcare a solemnitdii sedintei, previdzutd de art. 278 C.pen., sanctioneazi
deja aceste fapte, indiferent care ar fi persoana vizatd. Reglementarea speciald a unei
infractiuni similare, dar sanctionate cu o pedeapsi mai gravd atunci cand victima este
avocat, poate da nagtere la critici de neconstitutionalitate din perspectiva egalitatii

persoanelor.
Infractiunile propus a fi incriminate de art. 111% si art. 111° sunt similare celor de

Presiuni asupra justitiei, prev. de art. 276 C.pen., si Ultraj judiciar, prev. de art. 279
C.pen., insé prevad limite de pedeapsd mai mari in situatia In care victima este avocat decit
textele generale care vizeazi protectia magistratilor. In acest mod, se creeazi un statut
privilegiat al avocatului in cadrul sistemului judiciar care contrazice textele prin care se
urmdregte sa fie inlituratd rispunderea penald pentru faptele sivéarsite in aceasti calitate.

Cu deosebitd consideratie, BRI
Laura Codrufa KOVES$I
Procuror ef d ie

Domnului Liviu Stancu
Secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei
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Domnului Liviu STANCU
Secretar de Stat
Ministerul Justitiei
Adresa: Str.Apolodor nr.17
Sector 5
Bucuresti, Romania

Stimate domnule Secretar de Stat, |
' Ca urmare a adresei dumneavoas}% nt.13952/2015 fe/feritoare
[. .

la forma adoptata de Senat a propunerii Iegffslative nek-rhodificarea si
completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat (Bp.680/2014, L.149/2015), va comunicam urmatoarele:

Prin initiativa legislativa se propune modificarea art.31 din
Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicatd, cu modificéarile si completérile ulterioare, prin introducerea
unui alineat nou n care sa se mentioneze faptul ca profesia de avocat,
indiferent de forma si modalitatea de exercitare a acesteia, nu poate fi
reconsideratd ca activitate dependentad, in conformitate cu prevederile

Codului fiscal.

Pornind de la principiile constitutionale, potrivit carora cetafenii
sunt egali in fata legii si a autoritafilor publice, fara privilegii, faré
discrimindri si nimeni nu este mai presus de lege, rezultd obligatia
cetatenilor de a contribui prin impozite si taxe la cheltuielile publice.
Pentru aceasta, art.56 din Constitutia Romaniei, republicatd, precizeaza
faptul ca sistemul legal de impuneri trebuie sd asigure asezarea justa a -
sarcinilor fiscale. Din acest considerent, tot Constitutia Romaniei
stabileste faptul c&, impozitele, taxele gi orice alte venituri ale bugetului
general consolidat se stabilesc numai prin lege.

Tn acest sens a fost elaboratd Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, prin care se
stabileste cadrul legal pentru impozitele, taxele si contributiile sociale
obligatorii, care constituie venituri Ia bugetul general consolidat si se
precizeaza categoriile de contribuabili care au obligatia s& plateasca
aceste impozite, taxe si contributii sociale, precum si modul de calcul, de
platéd si de declarare al acestora. '




Mentionam ca reglementarile propuse prin rescrierea Codului
fiscal nu aduc modificari tratamentului fiscal aplicabil veniturilor realizate
din exercitarea profesiilor liberale, inclusiv a profesiei de avocat.

Astfel, consideram ca, in conformitate cu prevederile Codului
fiscal in vigoare, aceastd profesie nu a avut un tratament fiscal
discriminatoriu fata de celelalte profesii liberale, reglementarile fiscale nu
au Tncalcat principiul independentei avocatului si nu a existat riscul
incadrarii profesiei de avocat in sablonul relatilor de tip

" angajat-angajator.

De altfel, legislatia speciald care guverneazd profesia de
avocat prevede, Tn mod expres, cd exercitarea acesteia se poate
defsasura in mod independent sau ca avocat salarizat Tn cadrul profesiei,
prevedere respectaté de legislatia fiscala.

Subliniem faptul c&, prin Legea nr.187/2015 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.6/2015 pentru modificarea §i
completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal a fost revizuita
definitia activitatii independente in sens fiscal, precum si criteriile ce
trebuie indeplinite pentru ca o activitate generatoare de venituri sa fie
consideratd independentd. Revizuirea a avut in vedere adaptarea
definitiei activitatii independente Tn sens fiscal la specificul desfasurarii
activitatii de catre contribuabilii persoane fizice.

in reglementdrile Codului fiscal nu a existat si nu exista nici pe
viitor intentia ca natura liberald a profesiei de avocat sa fie afectata Si
aceasta activitate, care se desfasoara in mod liberal, cu respectarea
criteriilor specifice activitétilor independente, va beneficia intotdeauna de
reglementéri fiscale corecte si nediscriminatorit.

Avand in vedere faptul cd masura propuséa creeaza tratamente
inechitabile si discriminatorii fatd de ceilalti contribuabili care desfasoara
profesii libere, Ministerul Finantelor Publice nu sustine promovarea
initiativei legislative, intrucat modificarea propusa prin proiectul de act
normativ nu se justificd, in masura Tn care profesia de avocat se
desfasoara potrivit legil.

Cu deosebita stima,
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Domnuiui Liviu STANCU f |

Secretar de Stat

Ministerul Justifiei

Stimaté domnule Secretar de Stat,

Urmare adresei dumeavoastra din data de 30 iulie 2015, referitoare la Legea
privind modificarea $i completarea Legii nr. 51/1995, adoptatid de Senatul

Roméniei Tn sedinta din 29 iunie 2015, va fac cunoscut ¢ acful normativ in
cauza va fi supus analizei gi discutiei Tn sedinta Comisiei Permanente a Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania din data de 4 septembrie 2015, dupa care
vom fi In masura sa va comunicam punctul nostru dé vedere.

Va. rog, stimate domnule Secretar de Stat, s& primiti expresia Tnaltei mele
consideratii.

VICEPRESEDINTE

Av. dr. Traian Cornel BRICIU




