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Ministerul Public a fost reprezentat de doamna procuror Claudia Vinersar, din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, DNA - Ser | Teritorial

Teg-Mures. &
\ ¢

Pe rol solutionarea propunerii de arestare preventiva X lui Tanasa Julien,
formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casa& stitic, DNA - Serviciul

Teritorial Tg-Mures.

La apelul nominal ficut in sedinfa din camc& nsiliu au rispuns: inculpatul
Tinasd Julien, in stare de retinere, asistat de doamna fivgegt Boerescu Ramona, desemnata din
oficiu.

Procedura de citare nu este legal indeph

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul\d€ sedinta. dupa care:

Lipsa de procedura cu incul & acoperd prin prezenta acestuia in fata
judecatorului de drepturi si libertati, d din Centrul de Retinere si Arestare Preventiva
Mures.

Se procedeaza la identif]
aparare 11 este garantat pe
obligatorie, i s-a desemnat@
dreptul si isi angajeze agocat.

Inculpatul inyed
Sandor nr. 3. jud.
din oficiu, neava
DNA Mures.

Re etttantul Ministerului Public invedereazi ci dosarul a fost prezentat
aparator n oficiu care asigura asistenta juridicd de specialitate inculpatului, inclusiv
documentul care urmeaza si fie depus la dosar in sedinta de astdzi, motiv pentru care s€ opune
cererii inculpatului.

Judeciitorul de drepturi si libertiiti respinge cererea inculpatului, deoarece dosarul
se afld in faza de urmarire penald, in administrarea procurorului, iar dispozitiile Codului de
procedura penald aratd clar care sunt conditiile in care dosarul se poate pune la dispozitia
inculpatului. In plus, in aceastd fazd a procedurilor, la judecarea propunerii, urmeazi ca
Judecatorul de drepturi si libertiti sa facd o prezentare a propunerii de arestare preventiva.

in aceste conditii, inculpatul solicitd si i se permitd sa ia legatura cu avocatul din
oficiu.

inculpatului, caruia i se aduce la cunostinta ca dreptul la
ul procedurilor; ca, fiind caz de asistenta juridica

in oficiu in persoana doamnei Boerescu Ramona, dar are

a ca locuieste fird forme legale in Tg-Mures, str. Korosi Csoma
#Mai arati ci este de acord si fie asistat de catre avocatul desemnat
arator ales. Solicitd sa i se permita studierea dosarului nr. 46/P/2016 al




Judecitorul de drepturi si libertdti 71 permite inculpatulur sa discute cu avocatul
desemnat din oficiu.

Dupa terminarea discutiilor intre inculpat si avocat i nefiind cereri sau exceptii
preliminarii, judecitorul de drepturi si libertiti constatd cd este sesizat cu propunerea
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, DNA-Serviciul Teritorial Tg-
Mures, prin care se solicitd arestarea preventivd a inculpatului Tanasa Julien pentru o perioada
de 30 de zile, incepind cu data de 12 aprilie 2016, pana la data de 11 mai 2016, pentru
savarsirea infractiunii de santaj, prev. de art. 13! din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 207 alin.
(1), (2) s1 (3) C.pen., cu aplicarea art. 41 C.pen. Mai constata ci actul de sesizare corespunde
exigentelor de forma si de fond impuse de lege, iar aceastd instanta este competenta sub toate
formele competentel sd instrumenteze pricina.

Inculpatul a fost informat despre motivul pentru care se afla astazi in fata judecatorulu

de drepturi si libertdfi, fiind incunostinfat asupra confinutului propunerii de arestare

libertati aduce la cunostinta inculpatului infracfiunea de care este acuzat si dgeptul de a nu

face nicio declaratie, atragdndu-i atentia ca ceea ce declara poate fi fo Striva sa.

Inculpatul Tanasd Julien doreste si dea declaratii, senx s-a procedat la
c =

preventiva.
In conformitate cu dispozitiile art. 225 alin. (8) C. proc. pen., judecﬁmrepturi S

C

audierea acestuia, declaratia datd fiind consemnatd intr-un pr al atasat la dosarul
cauzei.

Reprezentanta Ministerului Public s1 doamna Ni‘n edereazd instanfei cd nu

formuleaza alte cereri.
Judecatorul de drepturi si libertati acﬂrd@mt | in dezbaterea propunerii de
arestare preventiva a inculpatului.

Reprezentanta Ministerului Public

rtat la art. 223 alin. 2 C.pr.pen. admiterea

Solicitd, in temeiul art. 226 C.pr
2 una arestarea preventivid a inculpatului Tanasi

propunerii de arestare preventivi si s
Julien pentru 30 de zile, intre 12 apmli
legale pentru luarea acestel masugi

In afara celor precizate . pe care le sustine, aratd urmatoarele: consideri ca din
probele administrate rezulta%suspigiunea rezonabila ca inculpatul ar fi savarsit infractiunea de
santaj, prevazutd in conditiile Yegli speciale de art. 13' din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
207 alin. 1, 2, 3 C.pen. Nﬂ:ﬂr&a art. 41 C.pen. astfel, s-a stabilit ca in perioada 24 martie -
11 aprilie 2016 incylpatud Tanasd Julien, aviand ajutorul sofier sale, a constrins persoana
vatamata Moldov el sa-i remitd suma de 2500 euro, prin amenintarea darii in vileag a
lmaginare, compromifatoare pentru persoana vatamata, care intentioncaza
functia de primar al comunei Valea Larga.
in care aceasta din urma ar fi refuzat, inculpatul ar fi incheiat un aranjament
similar cu contracandidatul persoanei vatamate, la aceeasi functie, Padurean Beniamin.

In sensul existentei suspiciunii rezonabile doamna procuror invoci declaratiile date de
persoana vatimati, care se coroboreazi cu declaratiile martorilor Oltean Petru, Mities loan
Lucian si cu procesele-verbale in care sunt consemnate si certificate rezultatul punerii in
aplicare a mandatului de supraveghere tehnicid emis in cauza §1 a ordonantel provizorii emise
de procuror, precum s$i suporturile optice pe care sunt arhivate cele doud Intilniri
supravegheate tehnic.

Apreciaza ca declaratiile invocate sunt clare, se completeaza si converg spre o singuri
ipoteza de fapt, cea descrisa in propunerea de arestare preventiva.




Inculpatul Tanasa Julien a negat sdvarsirea infractiunii de santaj, insa apararea sa nu
poate fi retinutd, dat fiind faptul cd, pe de o parte nu este confirmata de analiza coroborata a
probelor administrate, iar pe de altd parte sustinerile sale nu sunt plauzibile.

Asa-numitd profesie de “strateg electoral” nu este recunoscuti in nomenclatorul
profesiilor din Roménia si nu are un regim juridic de exercitare expres previzut, intreaga
activitate reunitd de inculpat sub aceastd denumire fiind supusa regulilor generale de drept.
Oricum, contractul propus persoanei viatamate nu este unul specific, ci este unul simplu, de
publicitate cu obiect limitat.

In realitate, nu acesta este obiectul cercetirilor penale, ci modalitatea in care inculpatul
a ajuns s determine candidatul sa incheie asa-numitul “contract”. Ori, din punctul de vedere
al parchetului, aceastd modalitate concretd de capacitare a persoanei vitdmate are tiparul
juridic specific santajului.

Incheierea contractului de publicitate nu este decét o forma de mascare a provenientei
banilor de catre inculpat si, oricum, nu are relevanti pentru continutul constitutiv al
infractiunii, deoarece norma juridicd de incriminare nu face referire la necesitatea caracterului
Just sau injust al folosului urmarit sau obtinut, ci la modalitatea injusti prin cayesse urmareste
obtinerea sa. Ca urmare, doamna procuror apreciaza ci aceasti prima cermt deplinita.

De asemenea, dDamna procuror susfine ca privarea de libert ulpatului este
necesara pentru inldturarea unei stari de pericol pentru ordinea publj 3% &tiunea de santaj
este enumeratd limitativ in art. 223 alin. 1 teza I C.pr.pen. ‘intr : nile care prezmtﬁ
generic un pericol ce justificd privarea de libertate. Acest t QIN actiune conduce prin
natura sa la ideea pericolului concret pentru ordinea publici 1 pin 1mpactu1 avut asupra
colectivitatii, iar probele referitoare la existenta infr 1m$i la identificarea autorului
constituie tot atitea probe referitoare la pericolul conc estuia pentru ordinea publica.
ctiunii calificd in mod grav fapta
analizatd. Pentru aceste criterii, doamna prqcur dicd perseverenta inculpatului pe
parcursul lunilor martie-apilie 2016, sprijinit
infractionale sub o forma de legalitate, co
presiune asupra persoanei vatimate, e
selectarea tintei dintre persoanele
continua activitatea infractionala.

Doamna procuror menti cdl inculpatul s-a mai folosit si de calitatea sa de
jurnalist. Contrar deontologiei 10nale, in loc séd-si exercite profesia in scopul informarii
publicului, a inteles sa doBéndegascd prin aceasta avantaje financiare in mod ilicit si sa
valorifice informatiile @btinute in aceastd calitate in interesul siu personal, ingradind
libertatea psihica a altor petsdane.

Aceastd con *infractionald nu este singulard, izolats, inculpatul avind in
antecedente o alt amnare pentru o infractiune de acelasi tip, noua infractiune fiind
savarsita in st ecidiva postexecutorie.

Pentgw, tonturarea persoanei inculpatului mai arati ci acesta a mai beneficiat de
clementa nelor judiciare prin aplicarea prevederilor art. 18' C.pen. din 1968 pentru
infractiunea de pornografie prev. de art. 51 din Legea nr. 161/2003, in dosarul nr.
[12/D/P/2009 a DIICOT.

In opinia doamnei procuror, toate aceste argumente duc si la concluzia ci misura
arestarii preventive este necesari pentru realizarea cu eficientd a scopului bunei desfisuriri a
procesului penal, dacéd ne raportdm la gravitatea faptei si la persoana inculpatului. Considera
cd mésura cerutd este proportionald cu scopul urmdrit, arestarea prevemiva fiind singura

suficienta pentru un just echilibru intre masura privativa de libertate si scopul amgu:aru bunei
desfasurari a procesului penal.

activitatea sa si a sotiei, pentru mai mare
acestel perioade electorale, ce i-a permis

bbie sd-si apere reputatia, disponibilitatea de a




Astfel, in temeiul art. 226 C.pr.pen., fiind indeplinite conditiile cumulative prevazute
la art. 223 alin. 2 C.pr.pen. raportat la art. 202 alin. 1 C.pr.pen., doamna procuror solicitd
admiterea propunerii si sd se dispuna luarea masurii arestarii preventive pentru 30 de zile.

Doamna avocat Boerescu Ramona solicitd respingerea propunerii de arestare
preventiva a inculpatului Tanasa Julien, pentru motivele aratate pe larg in declaratia acestuia.

Inculpatul Téinasd Julien, avand ultimul cuvént, aratd ca in anul 2008 s-a dus la
DNA si a depus o plangere pentru o privatizare. In anul 2009 a filmat unele personalititi cum
dadeau bani unii altora intr-o masind. DNA a propus s lucreze cu ei, dar a refuzat. In aceste
condifil, a ajuns sa aiba dosare penale pentru santaj, sa se lupte cu morile de vant, ¢a a ajuns
¢ nici un avocat nu-l accepts, de teama. In dosarul de santaj, dupa ce omul a declarat de catre
cine a fost pus, s-a terminat procesul, nu s-au consemnat unele chestiuni importante, 1ar
inregistrarea a fost defectd. A fost inchis, iar tot timpul cét a fost inchis, s-a intrebat oare unde
sunt filmarile. A cerut si strimutarea cauzei. S-au facut numeroase presiuni, numai sa piarda.

In aprilie 2009 a publicat cartea “Jurnalist-made in Romania”, a devenit VIP, iar in

iunie era arestat cu mascatil. Acum 1arisi se intimpla aceeasi poveste. SE intr r:e sd faca,
din ce sd traiasca, dacd la asta se pricepe? Susiine ¢ i s-a dus ma,ta v tru cd un
nenorocit de om a urmarit doar sd se razbune. Doreste sa asculte inr , a4 audd cum
spune acelui om “vreau sd-mi dai banii”.

Subliniaza ci existd oameni, strategi de partid. Arata ca 1 e golitica. Se intreaba
oare dacd santaja omul, il invita la el acasa? "Cum sa m ma la tine acasa sa-ti

cunoasca familia?”.
Solicitd sa se 1a fatd de el o masurd preven‘tl ma landa cum ar fi arestul la

domiciliu sau controlul judiciar, deoarece va raspec bllgﬂtule care 1 s€ vor impune,
daca trebui va veni la semnat in fiecare zi. Se ang nu va parasi localitatea, judetul,
sau tara, ce va trebui. Arata ci g1 data trecutd s-apre l'a semnat, venea pe Jos pe timp de
@rng, cu fetita, in fiecare zi. Mai arati cd oriciln est, vin la vorbitor sotia, jurnalistii, le

déi acestora directive ce sa facd. Considera
Solicitd sé 1 se acorde o sansa, pr
Judeciatorul de drepturi si lib

unei masuri preventive mai blande, ¢
Reprezentanta Minist '

inculpat a masurii arestului @1

anterior.

pune tinerea lui in arest.

a hu o sd dezamageasca pe nimeni.

ne in discutie cererea inculpatului, de a luare a
1 arestul la domiciliu sau controlul judiciar.

blic solicita respingerea cererii de luare fatd de
iliu sau a controlului judiciar, pentru motivele expuse

M&TQRUL DE DREPTURI SI LIBERTATI,

inregistrata la Tribunalul Mures la data de 12 aprilie 2016, D.N.A. —
Serviciul Terit argu Mures a solicitat, in baza art. 224 s1 a art. 223 alin. 2 din Codul de
proceduri raportat la art. 202 alin. 1 i 3 din Codul de procedura penala, luarea masurii
arestrii preventive fatd de inculpatul TANASA JULIEN pe o pericada de 30 de zile,
incepénd cu data de 12 aprilie 2016 pané la data de 11 mai 2016.

Analizdnd propunerea D.N.A. — Serviciul Teritorial Targu Mures prin prisma
materialului de urmaérire penald si a sustinerilor orale ale procurorului, inculpatului si ale
aparatorului acestuia, se retin urmatoarele:

Prin ordonanta din data de 12 aprilie 2016 pronuniatdi de D.N.A. — Serviciul
Teritorial Targu Mures in dosarul nr. 46/P/2016, s-a dispus punerea in migcare a acfiunii
penale 1mpﬂtr1va inculpatului TﬁNASA JULIEN sub acuzatia savarsirii infractiunii de santaj
— previizuti si pedepsita de art. 13" din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 207 alin. 1, 2 si 3 din
Codul penal, cu aplicarea art. 41 din Codul penal.



In fapt s-a retinut ca, potrivit denuntului numitului MOLDOVAN CORNEL, in
cursul lunii martie 2016, a fost contactat de o cunostinta de-a sa din comuna Valea Larga, pe
nume MATIES IOAN LUCIAN, care i-a comunicat ca, la randul sau, a fost contactat de
primarul comunei T#ureni, judetul Mures, numitul OLTEAN PETRU, pe care denuntitorul il
cunostea din vedere, si cd acesta i-a transmis prin intermediul s3u cé stia cd intenfioneaza sa
candideze din nou la functia de primar al comunei Valea Largd, la alegerile locale ce urmeaza
a avea loc In 05.06.2016 si de aceea ar fi in beneficiul siu si aibd o intdlnire cu un ziarist care
l-ar putea ajuta si castige alegerile, in data de 24 sau 25.03.2016, in Ludus, la Restaurantul
~Solyom™, la ora 18.00.

Denuntatorul i-a transmis lui OLTEAN PETRU, prin intermediul lui MATIES
IOAN LUCIAN, ci este de acord cu respectiva intdlnire, pe care a acceptat-o din dorinta de a
vedea cum l-ar putea ajuta un ziarist, respectiv creznd ca acesta ar putea publica programul
sdu electoral si proiectele pe care intentioneazi si le pund in aplicare in Valea Largd, in
masura in care va castiga alegerile la Primarie.

Prin urmare, in data de 24.03.2016, dupi cum s-a stabilit, denum}ﬁto@fﬂ deplasat
impreund cu MATIES IOAN LUCIAN la Ludus, la restaurantul ce le-a fnslgl t, iar acolo
s-au intalnit in jurul orei 18.00, in prima fazi cu OLTEAN PETRU, are du inftrat intr-un
separeu de la etajul imobilului, separeu situat in partea stdngd a b sta i-a confirmat
denuntitorului cele transmise prin intermediul lui MATIES 1 | IAN si i-a spus cd
numarul de telefon de contact al ziaristulul cu care urma sa n&@cﬁ, este 0742-3073009,

Dupa aproximativ 15 — 20 de minute, la r&sta&va it si ziaristul despre care 1i

spusese OLTEAN PETRU si a constatat ¢i acesta era n ANASA JULIEN, cel care in
urma cu 4 ani de zile, cdnd a candidat la functia al comunei Valea Larga, l-a
denigrat sub toate fnrme¥e in mod mincinos, in“pu fia sa denumiti ,j’lar electoral™,
avantajandu-l si favorizdndu-l in acest mo @omracandldat, numitul PADUREAN
BENIAMIN, s3 castige acele alegeri.

Tt_l momentul in care denuntator
JULIEN TANASA ca in urmai cu 4 anj

ut despre cine este vorba, i-a reprosat lui
il denigrase in mod mincinos si 1-a reprosat cé
poate si din cauza faptelor sale a pie rile. Julien Ténasa i-a rdspuns ca ar {1 trebuit sa
il dea in judecata, fiindca el ar fi probahgeele scrise in ziar despre persoana denun{éatorului, prin
inregistririle audio pe care | u cele relatate de PADUREAN BENIAMIN despre
denuntator si despre familia @Na si i-a precizat ca el nu a facut altceva decét sa dezvolte si
sd publice in ziar cele cg ii era spuse de PADUREAN BENIAMIN. De asemenea, i-a
spus, de fatd cu OLTEANSi€u MATIES, ci PADUREAN BENIAMIN il plitise cu o sumi
considerabila de bani precizat ca ii fusesera date doar bancnote de cate 200 lei, asa dupa
cum de altfel se awg comund. Nu i-a precizat insd cuantumul sumei ce o primise de la

ntextul acestei discutii, TANASA JULIEN i-a mai spus denungitorului cé
din urma cu 4 ani, procedase in acelasi fel si cu alti candidati la functiile de
primar din comunele Afintis, Sdulia si Valea Larga.

[-a spus cd acum, afland ca intenfiona si isi depuna din nou candidatura la functia
de primar al comunei Valea Largi, s-a decis si il ajute pe el si si il denigreze pe PADUREAN
BENIAMIN. In acest sens, i-a spus ci define despre PADUREAN date si informatii
compromitatoare, pe care dacd le va publica in ziarul pe care il conduce, acesta nu va mai
castiga alegerile, ci le va castiga denuntatorul.

Pentru a-1 face insd acest serviciu i-a cerut sa 1i dea suma totald de 3.500 euro,
asigurandu-1 ca va castiga fara dubiu alegerile cu ajutorul actiunilor sale pe care le va indrepta
impotriva lui PADUREAN BENIAMIN. De asemenea, TANASA JULIEN i-a mai spus cé
pentru respectiva suma de bani vor incheia un contract, astfel incat colaborarea sa para legala.



De asemenea, a precizat cd acel confract il poate depune la partidul din care face parte
denuntatorul si acesta i-1 va deconta.

Denuntitorul 1-a intrebat pe TANASA JULIEN ce probe compromititoare detineca
impotriva lui PADUREAN BENIAMIN, iar acesta i-a raspuns ca urma s vind la Valea Largi
si si 7i fotografieze lui PADUREAN proprietatile si ¢i apoi va efectua documentari.

Fata de solicitarea acelel sume de bam de primirea carela i-a condifionat ajutorul
respectiv, denuntitorul i-a spus lui JULIEN TANASA ci era prea mare pentru posibilitatile
sale, moment in care acesta a raspuns ci i1 va face o reducere pana la suma de 3.000 euro, ca
si compensatie pentru problemele pe care i le-a facut in urma cu 4 ani de zile.

De asemenea, Julien Tanasa i-a cerut sd 11 precizeze numarul siu de telefon la care
poate séd fie contactat, insd pe fondul problemelor ce 1 le-a creat in urma cu 4 ani, acesta a
refuzat si i1 dea numirul de telefon, rimanand intelesi ca si {ind legatura prin intermediul lui
MATIES IOAN LUCIAN.

Intalnirea respectiva a durat circa o jumitate de ord, iar dupd ce au terminat
discutiile, denuntatorul a plecat cu MATIES IOAN LUCIAN, iar JULIEN T‘m‘&fx a mai
ramas la masi in restaurant cu OLTEAN PETRU, spunand ci mai aveau cev% cutat.

Dupa acea intdlnire, denunfatorul a mai aritat ca stie deaa TIES TIOAN
LUCIAN faptul cd JULIEN TANASA i-a transmis prin sms-uri si pr' &n c4 ar fi bine s
se giAndeasca sa se decidd cat mai repede sa 11 dea banii pe care 1 pentru a-l ajuta in

alegeri, precizand ci fusese contactat de PADUREAN BENIA& e i-a cerut ajutorul, si
cd nu conta cati bani ii cerea pentru aceasta.

In data de 07.04.2016, in jurul orei 12.00, M AN LUCIAN i-a comunicat
denun;atnmlul ca a fost sunat de JULIEN TANASA at o intilnire , tot in acea zi, la
ora 16.00, la restaurantul ,.VOIAJOR” din Tlrgu pe strada Gheorghe Doja, unde
este si autogara cu acelasi nume $i i-a transmis ml pe care i-a cerut, ca sd poata
semna contractul. I-a mai transmis faptul cd in ¢ care nu va da curs intdlnirii sau nu li

va aduce banii, va stabili o intelegere cu PA

i cere insistent ajutorul impotriva sa si
PADUREAN BENIAMIN, va avea
Larga.

BENIAMIN, care 1l sund permanent s1
ul in care va ajunge sa colaboreze din nou cu
nou sd nu castige alegerile locale din Valea

In raport de aceste faptey titorul a luat legitura cu dl. avocat SALCUDEAN,
caruia i-a relatat cele de mai@: esta l-a indrumat si se prezinte la D.N.A. — Serviciul
Teritorial Tirgu Mures s1 sa uleze un denunt impotriva lui TANASA JULIEN, sub
aspectul comiterii infracfi santaj.

De aceea — arqta nuntatnrul — s-a prezentat in fata organelor de urmarire penala
ale D.N.A. — Servici itorial Tirgu Mures s1 a formulat acest denunt, aratdnd ci este de
acord si colabor u organele de anchetd pentru aflarea adevirului si pentru demonstrarea
ens in care a fost de acord si participe la intdlnirea stabilitd de numitul
procedeze la inregistrarea audio-video a acesteia.

Cu ocazia intdlnirii respective, care a fost inregistratd audio-video, denungétorul a
convenit cu numitul TANASA JULIEN sa améne plata celor 2.500 de euro pani in ziua de
luni, 11.04.2016, orele 16:00, cand cei dot au stabilit sa se intdlneasca in acelasi loc.

La data de 11.04.2016, denunatorul s-a intdlnit cu numitul TANASA JULIEN,
conform celor convenite. Denuntitorul i-a remis, iar TANASA JULIEN a primit suma de
2.500 de euro, in conditiile stabilite la intalnirile anterioare. Suspectul TANASA JULIEN a
fost la intilnire impreuna cu numita MACULA MARIA MAGDOLNA, sotia sa, impreund cu
care a procedat la intocmirea si remiterea catre denuntdtor a unui contract de publicitate,

incheiat intre firma SC EDRA MANAGEMENT CONSULTING SRL Chinari jud. Mures, in
calitate de prestator, la care numitul TANASA JULIEN este administrator $i denuntitor, in

calitate de beneficiar, impreuna cu factura si chitanta aferente, pentru suma de 10.000 de lei,
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pentru a masca adevirata provenienta a banilor, respectiv c acestia provin din infractiunea de
santaj.

Procurorul a apreciat ca sunt indeplinite conditiile previzute de lege pentru luarea
masurii arestdrii preventive iIntrucat din mijloacele de probd administrate reiese ca sunt
indeplinite conditiile previzute de art. 202 C. pr. pen., referitor la existenta unor probe sau
indicii din care sa rezulte suspiciunea rezonabild privind existenta unei fapte prevazute de
legea penala, cat si suspiciunea rezonabila referitor la faptul ca inculpatul TANASA JULIEN
a savarsit aceste fapte.

Astfel, sustinerile denuntitorului cum ci inculpatul TANASA JULIEN a savarsit
infracfiunea de santaj asupra sa, aratiand ca a fost, practic, constrans sa incheie intelegerea cu
acesta, pentru cé alternativa ar fi fost ca inculpatul sd se adreseze contracandidatului siu,
PADUREAN BENIAMIN, pe care si il sustin prin publicarea de articole compromititoare i
denigratoare la adresa lui i astfel si rigte pierderea alegerilor se coroboreazi cu alte mijloace
de proba.

Din declaratia martorului OLTEAN PETRU, primar al comunei Taureni jud.
Mures, reies aproximativ aceleasi imprejurari. In plus, acest martor, pe inculpaml il
invocd In apdrarea sa, nu confirma sustinerile facute de inculpat. Astfel\mdftorul aratd ca
inifiativa de a-1 contacta pe denuntatorul MOLDOVAN CORNEL 1-aeapartinut lui, asa
cum sustine inculpatul, care afirma ca nu ar fi intrat in aceasta pr ca nu ar fi dat curs
rugdmintilor lui OLTEAN PETRU, care i este prieten, ci ghidy in€ulpatului, care era in
cautare de posibili candidati care aveau nevoie de astfel de pn. Martorul arata, in primul
rand, cd nu este in relatii prietenesti cu inculpatul, ¢ r\{}d cert nu i-a adresat nici o
rugadminte acestuia si cé, de altfel, nici nu l-a cunosc 4 in luna martie 2016. Mai mult,
martorul aratd ca, in urma refuzului siu de a fi sprijihi inculpat s1 dupa momentul primei
intalniri cu denuntitorul, TANASA JULIEN a it foarte insistent, solicitdndu-1 mai intéi
sa 11 indice alte posibile persoane pe care si | sustine prin ziarul sdu si reproséndu-i
martorului cd nu a facut acest lucru. De a inculpatul a continuat sa insiste, chiar s1
dupa ce a fost rugat de martor sa nu il ntacteze si sd-i fie sters numele si numarul din
memoria telefonului, trimitdndu-i SM care si ii comunice numitului MATIES si lui
MOLDOVAN CORNEL ca ar fi b se gandeascd si sd se¢ decidd sd semneze cu el
contractul, fiindca il tot piston %UREAN BENIAMIN si daca nu incheie cu et acel
contract, il va incheia cu P@l AN. Evident ci transmiterea unei astfel de intenfii a
inculpatului catre denuntator a“fest, alaturi de celelalte, pe care i le-a comunicat acestuia in
mod direct, cu ocazia in Ml‘ avute, de naturd sd-1 creeze denuntdtorului temerea ca, daca
nu va proceda la semnafea*unui contract cu inculpatul, acesta va incepe si-1 denigreze, asa
cum de altfel facuse patru ani in urma. Iati de ce, in opinia noastrd, ne aflam in prezenta
infrac{iunii de o fiindcd vointa denuntétorului de a incheia, in condi{ii normale, un
contract de pu €, prin care sd fie sustinut legal de catre inculpat a fost alterata de aceasta
temere, nefiifddiberi, ¢i constransa.

Aceastd ipotezd este susfinuti si de alte mijloace de probid. Astfel, din
declaratia martorului MATIES IOAN LUCIAN, reiese aceeasi stare de fapt sustinuti de citre
denuntdtor. Acest martor a fost prezent la primele doud intdlniri avute cu inculpatul si
confirma cd, practic, acesta I-a constrdns pe MOLDOVAN CORNEL si fie de acord cu
accasta infelegere, alternativa fiind denigrarea sa in paginile ziarului electoral al inculpatului,
ce urma a fi difuzat in comuna in care denuntitorul urma a fi candidat. Denuntétorul a fost de
la inceput congstient de aceastd amenintare, pe care nu a putut-o inlatura decat prin caderea de
acord cu propunetea inculpatului. Martorul MATIES IOAN LUCIAN ne-a pus la dispozitie
telefonul sdu mobil, din memoria acestuia fiind accesat continutul celor cateva SMS-uri

primite de la inculpat. Se remarca din continutul acestora insistentele inculpatului de a incheia
infelegerea, ,,(...) ca sd se termine cu tensiunea asta (...)”, si cu reiterarea alternativei la care
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urma sa fie supus denuntatorul in cazul in care nu va fi de acord, adica faptul ci se va adresa
contracandidatului sdu, urmarea firecasca fiind cea a publicdrii unor articole compromititoare
la adresa denuntétorului.

Judecitorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Mures apreciazi ca propunerea
procurorului este neintemeiata pentru urméitoarele motive:

Potrivit art. 202 alin. 1 Noul Cod de procedura penala ,, Mdsurile preventive (printre

carc $1 masura arestaril preventive) por fi dispuse dacd existd probe sau indicii temeinice din

care rezultd suspiciunea rezonabild ci o persoand a sivdrsit o infractiune si dacd sunt
necesare in scopul asigurdrii bunei desfdsurdri a procesului penal, al impiedicarii sustragerii
suspectului ori a inculpatului de la urmadrirea penala sau de la judecatda ori al prevenirii
savarsirii unei alte infractiuni”.

Potrivit alineatului 2 ,, Nicio mdsurd preventivd nu poale fi dispusd, confirmatd,
prelungitd sau menfinutd dacd existd o cauzd care impiedicd punerea in miscare sau
exercitarea actiunii penale .

Potrivit alineatului 3 ,, Orice mdsurd preventivd trebuie sd fie portionald cu
gravitatea acuzatiei aduse persoanei fatd de care este luatd si neces “@frn realizarea
scopului urmdrit prin dispunerea acesteia”. .

Potrivit art. 223 alin. 2 din Noul Cod de procedur a ., Mdsura arestarii
preventive a inculpatului poate fi luata si dacd din probe rezitiia Suybpiciunea rezonabila cd
acesta a savargit o infractiune intenfionata contra viefii, &%{iune prin care s-a cauzal
vatamarea corporala sau moaritea unei persoane, o i une conira securitdfil nafionale
prevazuld de Codul penal si alte legi speciale, o infr ne te trafic de stupefiante, trafic de
arme, Irafic de persoane, acte de terorism, spdlar lor, falsificare de monede ori alte
valori, santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune ¥ , ultraj, ultraj judiciar, o infractiune
de coruptie, o infracfiune sdavarsita prin acg de comunicare electronicd sau o altd
infracfiune peniru care legeu prevede pedeapsaYnchisorii de 5 ani ori mai mure i, pe baza
evaludrii gravitdfii faptei, a modulyi circumsianfelor de comitere a acesteia, a
anturajului si a mediului din car eSa provine, a antecedentelor penale si a altor
imprejurdari privitoare la persoa uia, se constatd cda privarea sa de libertate este
necesard pentru inldturarea uney de pericol pentru ordinea publicd”.

Din dispozitiile leg mintite mai sus reiese cd o conditie primordiald pentru
luarea uneia dintre masuri entive este existenta probelor sau indiciilor temeinice din
care rezulta suspiciune&eznabilﬁ cd o persoand a savarsit o infracfiune iar pentru luarea
celel mai severe din{re p urile preventive, arestarea preventivd, nu mai este suficienti
existenta unor indieiNfemeinice ci exclusiv a unor probe din care si reiasi suspiciunea
rezonabild cé 1 1 a savarsit o infractiune intentionatd, fie dintre cele enumerate expres

de textul de 1 dintre cele pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai
mare.

, in cauza de fatd, din probele administrate pani in prezent, cu referire expresi la
aspectele reiesite din procesul-verbal de consemnare a denunfului oral, declaratiile martorului
Moldovan Cornel, declarajia martorului Oltean Ovidiu Petru, declaratia martorului Maties
loan Lucian, procesul-verbal de redare a convorbirilor inregistrate in mediu ambiental in data
de 07.04.2016, plansa foto cu SMS-uri din telefonul martorului Oltean Ovidiu Petru si plansa
foto cu SMS-ur1 din telefonul martorului Maties loan Lucian, nu reiese cu claritate
suspiciunea rezonabild ¢a inculpatul a savarsit infractiunea de santaj.

Astfel, dacd avem in vedere circumstantele reale ale cauzei, respectiv faptul ci a
avut loc o prima intalnire intre denuntétor (Insotit de martorii mentionati mai sus) si inculpat,
la Ludus, si ca la intdlnirea respectivd, pe fondul unor nemultumiri masive ale denuntiatorului
Moldovan Cornel legate de campania electoralid de la alegerile locale din 2012 (ocazie cu care
fusese denigrat in ziarul electoral editat de inculpat in favoarea contracandidatului Padurean
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Beniamin), acesta totusi, la final, l-a abordat pe inculpat in privinta unui eventual sprijiq
pentru campania electorala de la alegerile locale din 2016 $1 chiar s-a interesat de pretul unui
asemenea sprijin, in aceasti faza a desfisurdrii evenimentelor nu se intrevede care ar f1 fost
constrangerea exercitati asupra denuntitorului. Aceasta, cu atdt mai mult cu cat din
declaratiile denuntatorului si a martorilor Maties Ioan Lucian si Oltean Ovidiu Petru reiese ca
invitatia la intdlnire nu i-a fost adresatd de inculpat direct denuntatorului, ci de martorul
Oltean Ovidiu Petru. tot acesta transmitidndu-i ca era in beneficiul denuntitorului sa se
intalneasci cu acel ziarist (inculpatul Tanasa Julien) care putea sa-1 ajute sa castige alegerile
de primar. Deci, a existat un interes real al denuntatorului.

Faptul ca ulterior acelei intdlniri, afland despre ce 7iarist era vorba, denuntatorul s-a
adresat D.N.A., iar din acel moment toate, comunicarile, convorbirile si intalnirile au fost
monitorizate, comportamentul denuntatorului poate fi interpretat si prin prisma dorintel
acestuia de a se rizbuna pe inculpat pentru ceea ce i se intimplase in 2012.

Este adevirat (si chiar si inculpatul recunoaste) ca in cadrul comunicarilor si
convorbirilor directe sau prin intermediar, precum si al intdlnirilor ulterioare, Ipatul a
ficut mentiunea ci a primit solicitari de ajutor electoral i de la primarul in funéti comunei
Valea Largd, Padurean Beniamin (contracandidatul denuntitorului M l%ﬁn ornel §1 in
2012 si posibil si in 2016), insd aceste referiri, in opinia inculpatul Yost facute cu
intentia de a-1 constrange in vreun fel pe denuntator, iar potrivit piege arului au constat
in expresii de genul ., ....ieri abia am reusit sd ii dau rdaspunsul @P dureanu in privinfa
semndrii unui contract dar azi frebuie sd am semnat ceva cinyoi 0§ sd se lermine lensiuned
asta...” sau ,,Spune-i d-lui Moldovan ca il astept azi la lma ora stabilitd. Trebuie sd
batem in cuie infelegerea, ca sd scap de insistenfele reanu, care md tot sund...",
potrivit SMS-urilor adresate de inculpat martorulu n Lucian si aflate la dosar.

Este adevirat ¢ martorul Maties loan Luci relatat in declaratia sa ca in cadrul
convorbirilor telefonice purtate cu inculpatul acCe fi folosit si alte expresii gen ., Dacd
astdzi sau cel 1drziu mdne nu imi aducefi i, vai'semna contractul cu Padureanu si dupd
aceea va vedea Moldovan ce voi scrie di

ce este doar o parere proprie.
~ Trebuie amintit si f

inculpat ¢4 suma ce urma sa fie
in fapt s-a si incheiat la data de 1 1)aprilie 2014, cu ocazia predarii — primirii banilor (contract
de publicitate plus o factlw itanta).

Inculpatul sustine%d a actionat in calitate de strateg electoral.

Daca acea fe o profesie recunoscutd in Romaénia si daca inculpatul o putea
exercita, prin pri iectului de activitate al firmelor pe care le administreazd, pot ridica
intr-adevar se intrebare si mai degraba modul in care s-au derulat evenimentele spre

acest fapt ¢ o ‘respectiv o suspiciune cd s-a comis o altfel de fapta antisociala, gen frauda
fiscala, exe rea unei profesii fard autorizare, calomnie etc.

Pentru a fi in prezenta infractiunii de santaj este necesar sa existe o actiune concretd
de constringere, ceea ce inseamnd a-i impune unei persoane sd facd sau sd nu facd ceva
impotriva vointei sale. Constrngerea trebuie sd fie exercitatd prin violenta sau amenintare.
Constriangerea trebuie si fie efectiva.

In speta de fatd, probele administrate pana in prezent nu conduc indubitabil spre
concluzia ci a existat aceasta constringere, in sensul ci denuntitorului i s-a impus sé faca
ceva impotriva vointei sale in conditiile in care s-a aratat interesat de primirea sprijinului
electoral din partea inculpatului.

Demersurile ulterioare ale inculpatului au tins spre finalizarea intelegerii, adicd se
poate accepta ¢d acesta a facut presiuni asupra denuntdtorului pentru incheierea cét mai
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grabnicd a contractului (prin precizarea ci in caz contrar urma si incheie contract cu
contracandidatul, cu repercusiuni asupra denuntétorului) dar din nou trebuie sesizat faptul ca
denuntatorul achiesase deja la intelegere.

In concluzia, asa dupi cum reiese din toate cele aritate mai sus, desi se poate
accepta ca s-a comis o fapta antisociala care inca nu poate fi numitd cu certitudine, putind fi
chiar si santaj, aceastd concluzie nu are la bazd probe certe ci existd doar indicii temeinice,
care vor trebui elucidate in perioada imediat urmatoare.

Ca atare, existd temeiul legal pentru luarea unei misuri preventive, alta decat
arestarea preventiva, masurd care, pe de o parte, sd asigure buna desfisurare in continuare a
procesului penal, iar pe de alta parte sa-1 impiedice pe inculpat atat si mai sdvarseasca fapte
similare cat si sa nu poate influenta in vreun fel mersul anchetel prin interdictia de a lua
legdtura in vreun fel cu protagonistii cauzei.

Aceasta este masura controlului judiciar.

Fafa de toate cele ardtate mai sus, in baza art. 227 alin. 1 din Codul de proceduri
penald se va respinge propunerea formulatd de D.N.A. — Serviciul Teritorial T; Mures de
arestare preventivi a inculpatului TANASA JULIEN.

In baza art. 227 alin. 2 din Codul de proceduri penala
urmatoarele din Codul de procedurd penald se va dispune fata
JULIEN misura controlului judiciar, pe o durati de 60 de zi ﬂ
aprilie 2016 pana la data de 10 iunie 2016 inclusiv.

In temeiul art. 215 alin. 1 din Codul de procédurd penald pe durata masurii

oa
|

rtaf 1a art.. 211 g;i
patul TANASA
and cu data de 12

controlului judiciar inculpatul TANASA JULIEN va treb regpecte urmatoarele obligatii:
a) s se prezinte la organul de urmarire pen ecatorul de camerd preliminara

sau la instan{a de judecati ori de cite ori este che%
vic

2

b) sa informeze de indatd D.N.A. — |

schimbarea iocuintei;

c) sa se prezinte la Politia municpi argu Mures organ de politie desemnat cu
supravegherea sa conform programului raveghere intocmit de organele de politie, sau
ori de cate ori este chemat.

In baza art. 215 alin. 2 di
pe timpul controlului judiciar s t& urmatoarele obligatii:

a) sd nu depdseasca lithitNeritoriald a Romaniei, decét cu incuviintarea prealabili a
D.N.A. Serviciul Teritorial

b) sd nu se a ie,de martorii Moldovan Cornel (CNP 1590729260011), Oltean
Ovidiu Petru (CNP 17 [}2’ 60026) s1 Mities loan Lucian (CNP 1771124260011) si si nu

comunice cu acesti t sau indirect.

eritorial Targu Mures cu privire la

a art. 215 alin. 3 din Codul de procedurd penald se va atrage atentia
in caz de incilcare cu rea-credintd a obligatiilor care 1i revin, misura
controlului judiciar se poate inlocui cu masura arestului la domiciliu sau méisura arestarii
preventive.

In baza art. 215 alin. 4 din Codul de procedura penald supravegherea respectirii de
catre inculpat a obligatiilor care ii revin pe durata controlului judiciar se va realiza de Politia
Municipiului Targu Mures.

Potrivit art. 215 alin. 5 din Codul de procedura penali copia prezentei incheieri va
fi comunicata inculpatului, Politiei Municipiului Targu Mures, serviciului public comunitar de
evidenta persoanelor, Politiei de Frontiera Romane.

Se va respinge cererea inculpatului de luare a masurii arestului la domiciliu.
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In temeiul art. 275 alin. 3 Cod procedura penald cheltuielile judiciare avansate de
stat in cauza vor ramane in sarcina acestuia.

Suma reprezentind onorariul avocatului desemnat din oficiu se va plati din
fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului Mures.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art. 227 alin. 1 din Codul de proceduri penald respinge propunerea

formulata de D.N.A. — Serviciul Teritorial Targu Murﬂ$ de arﬂstare preventnra a inculpatului
TANASA JULIEN (

dﬂﬂ‘llﬂlll&t in G 5
., CNP .. ___ ,In prezent

- w

detinut in Arestul I.P.J. Mures}.

In baza art. 227 alin. 2 din Codul de procedurd penald rapo @grﬁ. 211 s
urmatoarele din Codul de procedurd penala dispune fata de inculpatul TAWASA JULIEN
masura controlului judiciar, pe o duratid de 60 de zile, incepa fota de 12 aprilie
2016 péni la data de 10 iunie 2016 inclusiv.

In temeiul art. 215 alin. 1 din Codul de proce E'Nn a pe durata masuril
controlului judiciar inculpatul TANASA JULIEN trebuie s3 €sp&¢te urmétoarele obligatii:

a) sa se prezinte la organul de urmarire penala, J& judecatorul de camera preliminara
sau la instanta de judecati ori de céte ori este chemat; &

b) sd informeze de indati D.N.A. — Ser i@
schimbarea locuintei;

¢) sa se prezinte la Politia municipi jrou Mures organ de politie desemnat cu
supravegherea sa conform programului de.supraveghere intocmit de organele de polifie, sau
ori de céte ori este chemat.

in baza art. 215 alin. 2 di u de proceduri penald impune inculpatului ca pe

timpul controlului judiciar s respecteu oarele obligatii:
a) sd nu depdseasca L1y oriald a Romaéniei, decét cu incuviinfarea prealabila a

ritorial Targu Mures cu privire la

D.N.A. Serviciul Teritorial Targ res;

b) si nu se apropi artorii Moldovan Cornel (CNP s _, Oltean
Ovidiu Petru (CNP . \/ ) si Mities loan Lucian (CNP .. ) si si nu
comunice cu acestia difgct Sdu indirect.

c) sd n
cireia a savarsit &
In

ite profesia de ziarist si sd nu desfisoare activitatea in exercitarea

. 215 alin. 3 din Codul de procedurd penald se atrage atentia inculpatulu
cd, in caz d ilcare cu rea-credinta a obligatiilor care ii revin, misura controlului judiciar
se poate inloeui cu masura arestului la domiciliu sau misura arestirii preventive.

in baza art. 215 alin. 4 din Codul de procedura penala supravegherea respectarii de
citre inculpat a obligatiilor care ii revin pe durata controlului judiciar se realizeaza de Politia
Municipiului Targu Mures.

Potrivit art. 215 alin. 5 din Codul de proceduri penali copia prezentei incheieri va fi
comunicatd inculpatului, Politiei Municipiului Targu Mures, serviciului public comunitar de
evidenta persoanelor, Politiel de Frontierda Romane.

Respinge cererea inculpatului de luare a miasurii arestului la domiciliu.

In temeiul art. 275 alin. 3 Cod proceduri penali cheltuielile judiciare avansate de

stat in cauza ramén in sarcina acestuia.
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Suma reprezentand onorariul avocatului desemnat din oficiu se va plati din fondurile
Ministerului Justitiei in contul Baroului Mures.

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore de la pronunfare pentru inculpat si de
la comunicare pentru procuror.

Cercetatd in Camera de Consiliu si pronuntatd in camera de consiliu azi, 12 aprilie
2016, ora 19:53.
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