» Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara

Nr. 6646/1J/1705/DIP/2015

RAPORT

respectarea normelor procedurale de catre procurori §i conducerea

parchetelor in privinta acordului de recunoagstere a vinovatiei

A. Date generale privind desfasurarea controlului, modalitatea de stabilire
a controlului, obiectivele §i echipa de control.

Prin Ordinul nr. 61/2015 al Inspectorului Sef, in perioada 16—27 noiembrie
2015, s-a dispus efectuarea unui control tematic privind respectarea normelor
procedurale de catre procurori si conducerea parchetelor in privinta acordului de
recunoastere a vinovatiei prevazut de art. 478 si urm. din Codul de procedura
penala.

Controlul a avut ca obiect verificarea practicii parchetelor in privinta
procedurii speciale a acordului de recunoastere a vinovdtiei prevazut de art. 478
si urm. din Codul de procedura penala, din perspectiva situatiilor de neavizare
de catre procurorul ierarhic superior, conform art. 478 alin.2 din Codul de
procedura penala si de respingerea a acestuia de cdtre instantele de judecata,

potrivit art. 485 alin. 1 lit. b din Codul de procedura penala.

—
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Controlul s-a desfasurat in perioada 16-27 noiembrie 2015 de catre
inspectorii judiciari ...

Verificarile au vizat perioada februarie 2014 - octombrie 2015.

Potrivit art. 62 alin. 4 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciard, echipa de control a fost
coordonata de cétre inspectorul judiciar ...

Inspectorii judiciari si parchetele unde s-a desfasurat controlul au fost
urmatoarele:

Inspector judiciar ...

1.Directia Nationala Anticoruptie.

2.Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate si Terorism.

3.Parchetul de pe langa Judecdtoria Suceava, Parchetul de pe langa
Judecatoria Radauti, Parchetul de pe langa Judecatoria Falticeni, Parchetul de pe
langa Tribunalul Botosani si Parchetul de pe 1angd Judecatoria Saveni.

4. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu—Mures, Parchetul de pe
langa Judecatoria Targu—Mures, Parchetul de pe langd Judecatoria Reghin,
Parchetul de pe langa Judecatoria Sighisoara, Parchetul de pe langa Judecatoria
Ludus, Parchetul de pe langa Judecatoria Odorheiu Secuiesc si Parchetul de pe
langa Judecatoria Toplita.

Inspector judiciar ...._

1. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, Parchetul de pe langa
Judecdtoria Pogoanele, Parchetul de pe langd Judecatoria Ramnicu Sarat,
Parchetul de pe langd Judecatoria Targoviste, Parchetul de pe langa Judecatoria

Pucioasa, Parchetul de pe langd Judecatoria Ploiesti, Parchetul de pe langa

—
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Judecdtoria Campina, Parchetul de pe langda Judecdtoria Vilenii de Munte si
Parchetul de pe langa Judecatoria Sinaia.

2. Parchetul de pe langa Judecatoria Galati si Parchetul de pe langa
Judecatoria Adjud.

3. Parchetul de pe langa Judecdtoria Craiova, Parchetul de pe langa
Judecatoria Targu Jiu, Parchetul de pe langa Judecatoria Drobeta Turnu-Severin,
Parchetul de pe langa Judecatoria Strehaia, Parchetul de pe langad Judecatoria Baia
de Arama, Parchetul de pe langd Judecatoria Slatina si Parchetul de pe langa
Judecatoria Bals.

Inspector judiciar ...

1. Parchetul de pe langa Tribunalul Iasi, Parchetul de pe langa Judecatoria
lasi, Parchetul de pe langd Judecatoria Pascani, Parchetul de pe langad Judecatoria
Réaducaneni, Parchetul de pe langa Tribunalul Vaslui si Parchetul de pe langa
Judecatoria Barlad.

2.Parchetul de pe langa Tribunalul Alba, Parchetul de pe langa Judecatoria
Campeni, Parchetul de pe langd Tribunalul Hunedoara, Parchetul de pe langa
Judecatoria Deva, Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu, Parchetul de pe langa
Judecatoria Sibiu, Parchetul de pe langd Judecatoria Medias, Parchetul de pe
langa Judecatoria Agnita si Parchetul de pe langa Judecétoria Aiud,

3. Parchetul de pe langa Judecatoria Roman.
4. Parchetul de pe langd Tribunalul Constanta, Parchetul de pe langa
Judecatoria Constanta, Parchetul de pe langa Judecatoria Medgidia, Parchetul de
pe langa Judecatoria Tulcea, Parchetul de pe langa Judecatoria Macin.

4. Inspector judiciar ...

.
—
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1. Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, Parchetul de pe langad Judecétoria Sectorului 2
Bucuresti, Parchetul de pe langad Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, Parchetul de
pe langad Judecdtoria Sectorului 6 Bucuresti, Parchetul de pe langd Judecatoria
Giurgiu, Parchetul de pe langa Judecatoria Slobozia si Parchetul de pe langa
Judecatoria Cornetu.

2. Parchetul de pe langd Curtea de Apel Timisoara, Parchetul de pe langa
Judecatoria Chisineu Cris, Parchetul de pe langa Judecatoria Ineu, Parchetul de pe
langa Judecatoria Arad, Parchetul de pe langda Tribunalul Caras— S2everin,
Parchetul de pe langd Judecdtoria Resita, Parchetul de pe langd Judecatoria
Oravita, Parchetul de pe langa Judecatoria Moldova Noud, Parchetul de pe langa
Judecadtoria Caransebes, Parchetul de pe langd Judecatoria Timisoara si Parchetul
de pe langa Judecatoria Lugoj.

3. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti, Parchetul de pe langa
Judecadtoria Dragasani, Parchetul de pe langa Judecatoria Brezoi si Parchetul de pe
langa Judecatoria Pitesti.

Inspector judiciar ...

1. Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj, Parchetul de pe langa Judecatoria
Turda, Parchetul de pe langa Judecatoria Gherla, Parchetul de pe langa Tribunalul
Salaj si Parchetul de pe langa Judecdtoria Simleul Silvaniei.

2. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov, Parchetul de pe langa
Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, Parchetul de pe langa Tribunalul

Brasov, Parchetul de pe langd Judecdtoria Brasov, Parchetul de pe langa

—

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



» Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
] ]
Judecadtoria Zarnesti, Parchetul de pe langd Judecatoria Fagaras, Parchetul de pe
langa Judecatoria Rupea si Parchetul de pe langa Judecatoria Sfantu Gheorghe.
3.Parchetul de pe langd Tribunalul Bihor si Parchetul de pe langa
Judecatoria Oradea.

4. Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Iasi si Parchetul Militar
de pe langa Tribunalul Militar Clu;.

B. Obiectivul controlului tematic a constat in verificarea practicii
parchetelor din cadrul Ministerului Public in privinta procedurii speciale a
acordului de recunoastere a vinovatiei previazute de art. 478 si urm. din Codul
de procedura penald, din perspectiva situatiilor de neavizare de catre procurorul
ierarhic superior, conform art. 478 alin.2 din Codul de procedura penala si de
respingere de catre instantele de judecata, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul
de procedura penala.

Din situatia datelor statistice comunicate de catre conducdatorii parchetelor
la data de 1.11.2015, au fost identificate la nivelul Ministerului Public un numar
31 acorduri de recunoastere ce nu au fost avizate de catre procurorul ierarhic
superior precum §i 234 acorduri de recunoastere ce au fost respinse de catre
instantele de judecata.

In acest sens, au fost analizate toate acordurile de recunoastere a vinovitiei
neavizate de cdtre procurorul ierarhic superior ori respinse definitiv de catre
instantele de judecatd precum si masurile dispuse ulterior acestor dispozitii.

In perioada de referinta, la Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie

si Justitie —Sectia de urmdrire penala si criminalisticd nu s-a inregistrat niciun

.
—
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acord de recunoastere a vinovatiei care sd nu fi fost avizat de catre procurorul

ierarhic superior ori respins definitiv de catre instanta de judecata competenta.

Directia Nationald Anticoruptie

1. Evidentierea datelor statistice si a cauzelor penale privind acordurilor
de recunoastere a vinovdtiei neavizate de citre procurorul ierarhic superior,
conform art. 478 alin.2 din Codul de procedura penala ori respinse definitiv de
catre instantele de judecatd, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul de procedura
penala.

Din datele transmise Inspectiei Judiciare cu adresele nr. .../2.11.2015 si
nr. .../24.11.2015 a rezultat ca in evidentele Directiei Nationale Anticoruptie erau
inregistrate un numdr de 53 de cauze in care au fost incheiate acorduri de
recunoastere a vinovatiel, dintre care in 49 de cauze au fost admise cele 88 de
acorduri de catre instantele de judecata, respectiv 45 de cauze cu 61 de acorduri
definitive si 4 cauze cu 27 de acorduri nedefinitive.

Au existat si 4 cauze cu 4 acorduri, respectiv 3 cauze cu 3 acorduri
definitive si o cauza cu 1 acord nedefinitiv, care au fost respinse de instanta de
Jjudecata.

La nivelul Directiei Nationale Anticoruptie nu au existat cauze in care
acordul de recunoagstere a vinovdtiei sa nu fi fost avizat de catre procurorul

ierarhic superior, conform disp. art. 478 alin 2 noul Cod procedura penala.

.
—
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In ceea ce priveste cauzele in care acordul de recunoastere a vinovatiei a
fost respins definitiv de catre instanta de judecata, situatia celor trei cauze se
prezintd dupa cum urmeaza:

1. In dosarul nr. .../P/2014 al Serviciului Teritorial Constanta al Directiei
Nationale Anticoruptie, la data de 7.11.2014 a fost Incheiat un acord de
recunoastere a vinovatiei cu inculpatul E.M cercetat sub aspectul savarsirii
infractiunilor de favorizarea infractorului prev. de art. 269 Noul Cod penal si fals
in declaratii prev. de art. 326 Noul Cod penal, pedepsite cu inchisoare de la 1 1a 5
ani, respectiv de la 3 luni la 2 ani.

Dosarul impreuna cu acordul au fost inaintate Tribunalului Constanta —
Sectia penald, care prin hotararea nr. .../17.12.2014, ramasa definitivd prin
decizia penald nr. ...P a Curtii de Apel Constanta, a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei si a trimis dosarul la parchet in vederea continuarii
urmaririi penale.

S-a retinut de catre instantd ca acordul nu respectd forma de executare
a pedepsei prevazutd de lege, in sensul ca executarea pedepsei rezultante de 1 an
si 2 luni inchisoare stabilitd, urma sa fie suspendatd sub supraveghere pe un
termen de 2 ani, in conditiile dispozitiile art. 92.alin 1 Noul Cod penal, desi acest
lucru nu se putea realiza intrucdt executarea pedepsei nu se mai putea dispune
in conditii de suspendare sub supraveghere, deoarece trebuia revocatdi
pedeapsa de 6 luni aplicata anterior in dosarul nr. .../2012 al Judecdtoriei
Harsova.

La incheierea acordului de recunoastere a vinovatiel nu s-a tinut cont de

faptul ca inculpatul fusese anterior, prin sentinta penala nr. .../17.04.2012 a

.
—
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Judecatoriei Harsova, ramasa definitiva prin nerecurare la 2.05.2012, condamnat
la o pedeapsa de 6 luni inchisoare cu suspendare si la un termen de incercare de 2
ani si 6 luni, induntrul caruia a savarsit cele doud infractiuni pentru care a fost
cercetat, astfel incdat era obligatorie revocarea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei din 2012 si nu se mai putea aplica o noud pedeapsd cu
suspendare a executarii pedepsei.

Ulterior, prin rechizitoriul nr. .../P/2014 din data de 20.08.2015 al
Serviciului Teritorial Constanta s-a dispus trimiterea in judecatd in stare de
libertate a inc. E. M pentru savarsirea infractiunilor retinute in sarcina sa, dosarul
fiind pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia penala.

2. In dosarul nr. .../P/2010 al Serviciului Teritorial Craiova, s-a incheiat
la data de 31.03.2014 un acord de recunoastere a vinovatiei cu inc. L.M cercetat
sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la folosirea sau prezentarea cu
rea credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta
are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al U.E, prev. de
art. 48 rap. la art. 18" alin 1 din Legea nr. 78/2000.

Dupa avizarea acordului de catre procurorul ierarhic superior, la data de
9.04.2014 a fost sesizat Tribunalul Dolj, formandu-se dosarul cu nr. .../2014 la
instanta.

Intre timp, prin ordonanta nr. .../P/2010 din 17.04.2014 s-a dispus
disjungerea cauzei cu privire la alti inculpati si s-a format dosarul cu nr.
.../P/2014 in care s-a dispus trimiterea in judecata a celorlalti inculpati prin
rechizitoriul din data de 5.06.2014 al Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul

Teritorial Craiova.

.
—

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



» Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara

Intre momentul incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei,
respectiv 31.03.2014 si momentul in care instanta s-a pronuntat, respectiv s.p
nr. .../20.06.2014 a Tribunalului Dolj ramasd definitiva prin d.p. nr.
.../25.09.2014 a Curtii de Apel Craiova, a fost emisa decizia nr. 265 a Curtii
Constitutionale care a stabilit ca disp. art. 5 din Noul Cod penal sunt
constitutionale in mdsura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive, astfel incat acordul de recunoastere a vinovatiei a fost respins si
dosarul nr.../P/2010 a fost trimis la Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Craiova in vederea continuarii urmaririi penale.

Ulterior, prin rechizitoriul nr. .../P/2010 din 19.11.2014 s-a dispus
trimiterea in judecatd a inc. L.M pentru savarsirea infractiunilor retinute in sarcina
sa, 1ar prin s.p. nt. .../25.06.2015 a Tribunalului Dolj, acesta a fost condamnat la
o pedeapsda de 2 ani cu inchisoare si 1 an interzicerea unor drepturi, cu
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pe o durata a unui termen de
incercare de 4 ani stabilit de catre instanta de judecata.

3. In dosarul nr. .../P/2014 al Serviciului Teritorial Craiova, la data de
30.05.2014 s-a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei cu inc. M.L.B,
avocat in cadrul Baroului D., cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic
de influentd prev. de art. 291 alinl Noul Cod penal rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, iar dupa avizarea acestuia la data de 4.06.2014 de catre procurorul
sef a Serviciului teritorial Craiova, dosarul impreuna cu acordul au fost Tnaintate
Curtii de Apel Craiova, cu termen de judecata la 7.07.2014.

De la momentul sesizarii instantei de judecata, si pana la data de 7.07.2014,

cand era termenul de judecata, inc. M.I.B a savarsit o noud faptd de trafic de

.
—
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influentd, In aceeasi manierd, respectiv folosindu-se de faptul ca fratele sau era
judecator in cadrul Curtii de Apel Craiova, motiv pentru care a fost prins in
flagrant la data de 26.06.2014, in dosarul nr. .../P/2014, iar prin incheierea din
data de 27.06.2014 a Curtii de Apel Craiova a fost arestat preventiv pentru 30 de
zile.

Ulterior, prin rechizitoriul nr. .../P/2014 din data de 17.07.2014 a fost
trimis in judecatd 1n stare de arest preventiv pentru savarsirea infractiunii
flagrante retinute 1n sarcina sa, motiv pentru care, prin d.p. nr. .../3.09.2014 a
Curtii de Apel Craiova a fost respins acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat
la data de 30.05.2014, iar dosarul nr. .../P/2014 a fost trimis la parchet in vederea
continudrii urmaririi penale.

Dosarul a fost inregistra sub nr. .../P/2014 1ar prin rechizitoriul din data de
21.10.2014 s-a dispus trimiterea in judecatd a inc. M.I.B pentru infractiunile
retinute in sarcina sa.

Prin s.p. nr. .../14.07.2015 a Curtii de Apel Pitesti, inc. M.I.LB a fost
condamnat la o pedeapsd de 2 ani inchisoare, cu executare, in prezent cauza
aflandu-se pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, in urma
cailor de atac declarate de parti.

II. Motivele care au determinat neavizarea de cdtre procurorul ierarhic
superior §i respingerea acordurilor de vinovdtie de cdtre instantele de judecata.

Nu au existat situatii in care, in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, atat
Structura Centralda cat si Serviciile Teritoriale, acordurile de recunoastere a

vinovatiei sd nu fi fost avizate de catre procurorii ierarhici superiori.
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Au existat insa, 3 cazuri din 53, in care acordurile de recunoastere a
vinovatiei au fost respinse definitiv de catre instantele de judecata.

Astfel, in dosarul nr. .../P/2014 al Serviciului Teritorial Constanta al
Directiei Nationale Anticoruptie, s-a retinut de catre instantd cd acordul nu
respectd forma de executare a pedepsei previzuti de lege, fiind nelegal,
deoarece era obligatorie revocarea suspenddrii conditionate a executdarii
pedepsei din 2012 si nu se mai putea aplica o noud suspendare a executdrii
pedepsei, aspecte ce rezultau din cazierul judiciar al inculpatului la momentul
incheierii acordului de recunoastere a vinovatieli.

In ceea ce priveste dosarul nr. .../P/2010 al Serviciului Teritorial
Craiova, emiterea deciziei nr. ... din 6.05.2014 a Curtii Constitutionale si
publicata la 20.05.2014, prin care s-a stabilit ca disporzitiile art. 5 din Noul Cod
penal, sunt constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor
din legi succesive, nu poate fi imputatd procurorilor din cadrul acestui serviciu,
deoarece decizia a aparut dupa incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei
si pana la judecarea lui de cétre instanta de judecata.

De asemenea, nici acordul de recunoastere incheiat in dosarul
nr. .../P/2014 al Serviciului Teritorial Craiova, la data de 30.05.2014 nu poate fi
imputat procurorilor, deoarece a fost incheiat in urma autodenuntului inc. M.I.B
in baza caruia s-a format dosarul mentionat, el fiind incheiat in conditii de
legalitate.

Faptul ca ulterior incheierii acordului, inc. M.1.B a fost prins in flagrant tot
de catre procurorii aceluiasi serviciu si trimis in judecatd in stare de arest

preventiv intr-un alt dosar, respectiv nr. .../P/2014 a condus la respingerea
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acordului incheiat anterior in dosarul nr. .../P/2014, pentru ca apoi sd se dispuna

trimiterea in judecata si in acest dosar.

Directia de Investigare a Infractiunilor

de Criminalitate §i Terorism
1. Evidentierea datelor statistice §i a cauzelor penale privind acordurilor
de recunoastere a vinovdtiei neavizate de cdtre procurorul ierarhic superior,
conform art. 478 alin.2 din Codul de procedurd penala ori respinse definitiv de
catre instantele de judecatd, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul de procedura
penala.

Din datele transmise Inspectiei Judiciare cu adresa nr. .../2.11.2015 a
rezultat cd in evidentele Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
si Terorism erau inregistrate un numdr de 237 de dosare in care s-au incheiat
acorduri de recunoastere a vinovdtiei, respectiv 221 de cauze in care au fost
incheiate acorduri care au fost admise de catre instanta de judecata, 2 cauze in
care acordul de recunoagstere a vinovdtiei nu a fost avizat de catre procurorul
ierarhic superior si 14 cauze in care acordul a fost respins definitiv de instantele
de judecata.

La nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate si
Terorism au existat 2 cauze in care acordul de recunoastere a vinovdtiei nu a
fost avizat de catre procurorul ierarhic superior, conform disp. art. 478 alin 2
noul Cod procedura penala, respectiv dosarul nr. .../2014 al Structurii Centrale si

dosarul nr. .../2015 al Serviciului Teritorial Ploiesti.
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In dosarul nr. .../2014 al Structurii Centrale, la data de 5.06.2014 s-a
incheiat un acord cu inc. S.C cercetat pentru savarsirea infr. prev. de art. 7 alin 1si
3 din Legea nr. 39/2003, acord avizat de catre procurorul sef serviciu.

Acordul de recunoastere a vinovatiei a fost infirmat insd prin ordonanta
nr. .../13.06.2014 a Procurorului sef Directie, intrucat la incheierea acordului nu s-
a tinut cont de Decizia nr. 265 a Curtii Constitutionale care stabilea cad disp. art. 5
Noul Cod penal sunt constitutionale in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive, astfel incat dupa reluarea urmaririi penale, prin
rechizitoriul din 24.06.2014 s-a dispus trimiterea in judecatd a inc. S.C, care a si
fost condamnat la o pedeapsa rezultantd de 2 ani inchisoare cu aplic. disp. art. 86'-
86° pe un termen de incercare de 4 ani, sentinta riminand definitiva prin retragerea
apelului inculpatului.

In dosarul nr.../P/2015 al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate §i Terorism —Serviciul Teritorial Ploiesti, Biroul Teritorial
Ddmbovita, la data de 23.10.2015 s-a incheiat un acord cu inc. P.O.C cercetat
pentru savarsirea infr. pev. de art. 2 din Legea nr. 143/2000, acord care a fost
avizat negativ de catre procurorul sef al Seviciului Teritorial Ploiesti, astfel incat,
prin rechizitoriul din data de 28.10.2015 s-a dispus trimiterea in judecata a tuturor
celor 6 inculpati cercetati pentru savarsirea infractiunii de trafic de droguri prev. de
art. 2 din legea nr. 143/2000.

In ceea ce priveste cauzele in care acordul de recunoastere a vinovdtiei a
fost respins definitiv de catre instanta de judecatd, situatia se prezintd dupa cum

urmeaza:
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La Structura Centrald in 2 dosare au fost respinse acordurile, la Serviciul
Teritorial Bucuresti in 4 dosare, la Serviciul Teritorial Timisoara in 2 dosare si in
cate un dosar la Serviciile Teritoriale din Cluj, Constanta, Craiova, lasi, Pitesti si
Tg-Mures.

1.Structura Centrala

a. In dosarul nr. .../P/2014, 1a data de 21.05.2015 s-a incheiat un acord cu
inc. C.M cercetat pentru trafic de migranti prev. de art. 263 Noul Cod penal, iar la
data de 25.05.2015 s-a mai incheiat un acord si cu inc. S.A.F cercetat pentru
savarsirea aceleiasi infractiuni, cele doua acorduri fiind avizate de catre procurorul
sef serviciu.

Tribunalul Bucuresti, prin s.p nr. .../4.06.2015 a respins cele doua acorduri
deoarece ,, procurorul a convenit cu fiecare inculpat in parte asupra unor pedepse
rezultante nelegale si asupra unor modalitati de individualizare a executarii
pedepselor — de asemenea —nelegale $1 a trimis cauza la procuror in vederea
continudrii urmaririi penale.

Ulterior, la data de 15.07.2015 s-a incheiat un nou acord cu inc. S.A.F,
avizat de catre procurorul sef serviciu si care a fost admis de catre instantd prin s.p.
nr. .../21.10.2015, inculpatul fiind condamnat la o pedeapsa rezultanta de 2 ani si 8
luni inchisoare cu aplic. disp. art. 91 C.pen si a unui termen de supraveghere de 3
ani, atat pedeapsa cat si modalitatea de aplicare fiind legale.

Celalalt inculpat, C.M a fost trimis In judecata prin rechizitoriul nr.
.../P/2015 din data de 6.11.2015, dosarul fiind pe rolul Tribunalului Bucuresti —

Sectia a- [-a penala.
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b. In dosarul nr. .../P/2010, la data de 12.05.2014, s-au incheiat 3 acorduri
de recunoastere a vinovatiei cu 3 inculpati, pentru savarsirea infr. prev. de art. 367
alin 1 si 6, art. 244, art. 325 si art. 365 Noul Cod penal, acordurile fiind avizate de
catre procurorul ierarhic superior.
Tribunalul Bucuresti, prin s.p nr. .../3.06.2014 a respins cele trei acorduri
atat pe baza Deciziei nr. 265 a Curtii Constitutionale, care a stabilit ca disp. art. 5
Noul Cod penal sunt constitutionale in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai
favorabile, dar si pentru faptul ca ,, solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord
este nejustificat de bldanda in raport cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea
infractorului”, solutia raméanand definitiva prin respingerea apelului inculpatilor
de catre Curtea de Apel Bucuresti prin d.p nr. .../22.09.2014.
Prin ordonanta din data de 20.10.2014, dosarul nr. .../P/2010 a fost reunit
cu dosarul nr. .../P/2014, in prezent urmarirea penala nefiind definitivata.
2. Serviciul Teritorial Bucuresti
a. In dosarul nr. .../P/2014, 1a data de 7.11.2014 s-au incheiat 2 acorduri
cuinc. M.S.L si N.A.B, cercetati sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 2 din
Legea nr. 143/2000, cele doua acorduri fiind avizate de catre procurorul sef
serviciu.

Desi Tribunalul Bucuresti a admis cele doua acorduri, Curtea de Apel
Bucuresti —Sectia a-I-a penala, a mentinut acordul cu inc. M.S.L dar a respins
acordul incheiat cu inc. N.A.B, 1n baza Decizei nr. 265 a Curtii Costitutionale,
care a stabilit ,,ca disp. art. 5 Noul Cod penal sunt constitutionale in masura in

care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea i
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aplicarea legii penale mai favorabile, dar si pentru faptul ca ,, solutia cu privire la
care s-a ajuns la un acord este nejustificat de bldnda in raport cu gravitatea
infractiunii sau periculozitatea infractorului”, respectiv pedeapsa de 1 an si 6
luni inchisoare stabilita prin acord fiind nelegald, fiind sub minimul legal.

In prezent, dosarul nr. .../P/2014 trimis la procuror la data de 23.10.2015 in
vederea continuarii urmaririi penale este in lucru, urmand a se dispune trimiterea
in judecatda a inc. N.A.B pentru savarsirea infr. prev. de art. 2 si art. 4 din legea nr.
143/2000.

b. La Biroul Teritorial Giurgiu, in dosarele cu nr. .../P/2014, nr.
.../P/2014 si nr. .../P/2014, la datele de 20.06.2014 s1 11.06.2014 s-au incheiat 3
acorduri de recunoastere a vinovatiei cu inculpatii M.S, M.A.I si M.M.R cercetati
sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 367 din Legea nr. 11/1991, art. 90 din
Legea 84/1998 si art. 296' din Legea nr. 571/2003, toate cele trei acorduri fiind
avizate de catre procurorul sef birou.

Cele trei acorduri au fost respinse de catre Tribunalul Giurgiu prin s.p nr.
.../7.10.2014, nr. .../7.10.2014 si nr. .../7.10.2014 si au ramas definitive prin
retragerea apelurilor declarate de catre procuror.

Toate cele trei sentinte penale au avut aceeasi motivare cu privire la
respingerea acordurilor, pe motiv de nelegalitate a pedepselor si a incadrarilor
Jjuridice, respectiv doar infr. prev. de art. 5 alin 1 lit. b 1 g din legea nr. 11/1991
atragea competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate si
Terorism, dar Legea nr. 11/1991 a fost modificata la 1.02.2014, iar faptele fiind
comise in luna martie 2014, astfel incat fapta prev. de art. 5 lit. b nu mai

corespunde textului modificat, iar cea de la lit. g nici nu mai este prevazuta.
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Pe de alta parte, dupa modificarea legii nr. 11/1991, pentru faptele prev.
de art. 5 alin 1 actiunea penala se pune in miscare la plingerea prealabila a
persoanelor sau institutiilor expres prevazute de lege, ori in speta actiunea penala
s-a pus in migcare din oficiu.

Dupa trimiterea celor trei cauze la procuror in vederea continuarii urmaririi
penale, acestea au fost reunite sub nr.../P2014 iar prin ordonanta din data de
6.10.2015 s-a dispus clasarea fata de inculpatii cercetati pentru savarsirea infr.
prev. de art. 5 alin 1 lit. b §1 g din Legea nr. 11/1991 modificata la 1.02.2014.

In ceea ce priveste sivarsirea infr. prev. de art. 367 Noul Cod penal si art.
90 din legea nr. 84/1998, prin aceeasi ordonantd s-a dispus disjungerea si
declinarea de competentd in favoarea Parchetului de pe langéd Tribunalul Giurgiu.

Din analiza celor trei solutii definitive de respingere a acordurilor si de
trimitere a cauzelor la procuror in vederea continudrii urmaririi penale, rezulta ca
acordurile incheiate au fost nelegale, fiind imputabile procurorului de caz, Florin
Tirnacop, care le-a incheiat, cu atat mai mult cu cat cele trei cauze au vizat aceleasi
fapte si acelasi grup infractional, fiind cercetate initial intr-un singur dosar din care
au fost disjunse nejustificat altele doua ulterior.

3. Serviciul Teritorial Timisoara

La acest serviciu au fost doud cauze in care instanta de judecatd a respins
definitiv acordurile incheiate, respectiv dosarul nr. .../P/2013 si dosarul
nr. .../P/2015.

a. In dosarul nr. .../P/2013, la data de 19.03.2015 s-au incheiat doud

acorduri cu inc. N.A.C si inc. S.K.M, cercetati sub aspectul savarsirii inftr. prev.
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de art. 2 alin 1 din legea nr. 143/2000, ambele fiind avizate de catre procurorul sef
al serviciului.

Ambele acorduri au fost respinse de catre Tribunalul Timis- Sectia penald
prin s.p nr. .../8.05.2015, pe motive de nelegalitate in ceea ce priveste incadrarile
juridice §i pedepsele stabilite, hotdrarea ramanand definitiva prin respingerea
apelurilor de catre Curtea de Apel Timisoara prin d.p nr. .../23.09.2015.

Dosarul a fost trimis la parchet la 17.11.2015 in vederea continudrii

urmaririi penale, pand in prezent nefiind adoptata vreo solutie.

b. In dosarul nr. .../P/2015 al Biroului Teritorial Caras-Severin, la data de
4.06.2015 s-a incheiat un acord cu inc. C.D cercetat sub aspectul savarsirii infr.
prev. de art. 367 Noul Cod penal si art. 270 din legea nr. 86/2006, acordul fiind
avizat de catre procurorul sef birou.

Prin s.p nr. .../15.07.2015 a Tribunalului Carag-Severin-Sectia penala, a
fost respins acordul deoarece, atdt pedeapsa stabilitd prin acord cdt si
modalitatea de executare, respectiv suspendare sub supraveghere, sunt nelegale
datorita starii de recidiva in care se afld inculpatul, care conduce la o majorare cu
jumatate a limitelor pedepselor astfel incat se depdseste maximul de 7 ani prevazut
de disp. art. 480alin 1 noul Cod procedura penala.

In prezent dosarul nr. .../P/2015 a fost reunit la dosarul nr.../P/2015 in care
se efectueaza urmarirea penald fata de toti membrii gruparii infractionale care se
ocupa cu contrabanda cu tigari furnizate din Ucraina.

4. La Serviciul Teritorial Cluj - Biroul Teritorial Sdilaj, in dosarul

nr. .../P/2014, la data de 28.04.2014 s-a incheiat un acord cu inc. M.R.P cercetata
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sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 360 si art. 250 Noul Cod penal, acordul
fiind avizat de catre procurorul sef al serviciului.

Acordul a fost respins de catre Tribunalul Salaj prin s.p. nr. .../2.07.2014
si mentinuta prin d.p nr. .../4.12.2014, pe motiv cd pedeapsa si modalitatea de
executare sunt nelegale intrucat ,, a fost emisd decizia nr. 265/6.05.2014 a Curtii
Constitutionale care a stabilit ca disp. art. 5 din Noul Cod penal sunt
constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive, astfel incat dosarul a fost trimis la parchet 1in vederea continuarii
urmaririi penale.

Ulterior, prin rechizitoriul din data de 22.05.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inc. M.R.P pentru savarsirea infractiunilor retinute in sarcina sa, dosarul
fiind pe rolul Tribunalului Salaj.

5. La Serviciul Teritorial Constanta, in dosarul nr. .../P/2011, la data de
26.03.2014, s-au incheiat 4 acorduri de recunoastere a vinovatiei cu inculpatii A.C,
S.C.D, M.E si D.F cercetati sub aspectul sdvarsirii unor infractiuni informatice,
acordurile fiind avizate de catre procurorul sef serviciu.

Atat Tribunalul Constanta prin s.p nr. .../13.06.2014 cat si Curtea de Apel
Constanta prin d.p nr. .../P/18.09.2014, au respins acordurile in vederea respectarii
Decizei nr. 265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale cu privire la
constitutionalitatea disp. art. 5 Noul Cod penal s1 au trimis cauza la procuror in
vederea continuarii penale.

Dupa trimiterea cauzei la parchet si schimbarea incadrarii juridice, urmeaza

sd se dispund, cdt mai repede cu putinta, trimiterea in judecata a inculpatilor
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pentru savarsirea infractiunilor retinute in sarcina lor, mai ales ca dosarul a fost
inregistrat la parchet la data de 16.01.2015.

6. La Serviciul Teritorial Craiova - Biroul Teritorial Olt, in dosarul
nr. .../P/2014, la data de 21.11.2014 a fost incheiat un acord cu inc. O.V.L
cercetat pentru sdvarsirea infr. prev. de art. 367, art. 244 si art. 323 Noul Cod
penal.

Acordul, avizat de catre procurorul sef birou, a fost respins de catre
Tribunalul Olt prin s.p nr. .../20.01.2015 iar solutia a fost mentinuta prin d.p
nr. .../17.04.2015 a Curtii de Apel Craiova, dosarul fiind trimis la parchet in
vederea completarii cercetarilor.

S-a retinut de catre cele doua instante de judecata ca pedeapsa stabilitd prin
acord cat si modalitatea de executare, respectiv suspendarea executdrii sub
supraveghere, nu sunt legale, deoarece 1 s-au refinut in acord doar cate o singura
infractiune de inselaciune si de uz de fals, cand in realitate inculpatul a savarsit
cate doua infractiuni de inselaciune si de uz de fals, conform actelor de urmarire
penala efectuate in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte, solutia la care s-a
ajuns prin acord este deosebit de blanda in raport cu activitatea infractionala
desfasurata de inculpat.

Dupa primirea dosarului la parchet s-a procedat la citarea inculpatului de
mai multe ori, fiind incheiate procese-verbale de cautare fara rezultat, intrucat
inculpatul este plecat din tara.

Dupa definitivarea urmaririi penale urmeaza sa se adopte solutia legala.

7. La Serviciul Teritorial lasi, in dosarul nr. .../P/2015, la data de

18.06.2015 s-a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei cu inc. B.M.N
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cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 220 Noul Cod penal, acord ce a
fost avizat de catre procurorul sef al serviciului, dar care a fost respins de catre
instanta de judecata prin s.p nr. .../22.09.2015 a Tribunalului Iasi — Sectia penala,
pe motiv ca ,, descrierea faptei savarsite de catre inculpat nu s-a realizat in sensul
disp. art. 482 lit. d Noul Cod penal, respectiv nu s-a clarificat daca inculpatul a
cunoscut cd victima intretinerii relatiilor sexuale era sau nu minora, cate acte
sexuale a Intretinut sau cand s-a realizat ultimul act sexual, tocmai pentru a face o
incadrare juridica corectd si a aplica institutiile juridice incidente, respectiv, forma
continuatd sau prescriptia raspunderii penale.

Intrucat procurorul nu a acoperit omisiunile mentionate de instanta in cele
5 zile acordate, Tribunalul Iasi a dispus respingerea acordului si trimiterea cauzei
la procuror in vederea continuarii urmaririi penale.

Dupa restituirea cauzei la procuror au fost demarate procedurile de citare
in vederea lamuririi cauzei sub toate aspectele dispuse de catre instanta de
judecata, dar, desi dosarul a ajuns la parchet din octombrie 2015, pana in prezent
nu s-a adoptat nici o solutie.

8. La Serviciul Teritorial Pitesti —Biroul Teritorial Vilcea, in dosarul
nr. .../P/2013, la data de 24.04.2014 s-au incheiat doud acorduri cu inc. M.O.I si
inc. S.V.L, cercetati pentru savarsirea infr. prev. de art. 249 Noul Cod penal,
acordurile fiind confirmate de catre procurorul sef de birou.

Cele doua acorduri de recunoasterea vinovatiei au fost respinse atat de catre
Tribunalul Valcea prin s.p nr. .../13.06.2014 cat si de Curtea de Apel prin d.p nr.
.../3.11.2014, dosarul fiind trimis la parchet in vederea continudrii urmaririi

penale.
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Cele doud instante au respins acordurile in baza Deciziei nr.
265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale, care a stabilit ,,ca disp. art. 5 Noul Cod
penal sunt constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor
din legi succesive in stabilirea §i aplicarea legii penale mai favorabile, ori in speta
de fatd au fost combinate in mod nepermis dispozitii din vechiul Cod pen, din
Legea nr. 161/2003 si din Noul Cod penal.

Ulterior, prin rechizitoriul din data de 16.03.2015 al Biroului Teritorial
Valcea s-a dispus trimiterea in judecatd a celor doi inculpati, acestia fiind
condamnati de catre Tribunalul Valcea —Sectia penala prin s.p nr. .../24.06.2015
la cate 3 ani de inchisoare in cond. disp. art. 86' Cod procedura penala, respectiv
suspendarea executarii pedepsei.

9. La Serviciul Teritorial Tg-Mures, in dosarul nr. .../P/2012, la data de
27.10.2014 a fost incheiat un acord cu inc. N.D cercetat pentru savarsirea infr.
prev. de art. 2 din Legea nr. 143/2000, art. 5 si art. 16 din Legea nr. 194/2011,
acord avizat de cdtre procurorul sef serviciu.

Acordul incheiat a fost respins de Tribunalul Mures prin s.p nr.
.../19.12.2014, dar si de Curtea de Apel Tg-Mures-Sectia penald prin d.p nr.
.../11.03.2015, cauza fiind trimisa la procuror in vederea continudrii urmaririi
penale, deoarece ,, incalca disp. art. 482 lit. d noul Cod procedura penald, cu
referire la descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului”.

Ulterior, la data de 24.06.2015, s-a incheiat un nou acord de recunoastere a
vinovatiei cu inc. N.D, acesta fiind admis de catre instanta de judecata, inculpatul
N.D fiind condamnat la o pedeapsd de 1 an si o lund inchisoare cu aplic. disp. art.

91-92 Noul Cod penal, pe un termen de incercare de 2 ani.
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I1. Motivele care au determinat neavizarea de catre procurorul ierarhic
superior si respingerea acordurilor de vinovitie de citre instantele de judecatd.

In ceea ce priveste motivele care au determinat avizarea negativa de citre
procurorul ierarhic superior a acordurilor de recunoastere a vinovatiei, la Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate si Terorism - Structura centrald au
fost inregistrate 2 cazuri, respectiv in dosarul cu nr. .../P/2014 in baza Deciziei
nr. 265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale si in dosarul nr.../P/2015 al Serviciului
Teritorial Ploiesti, Tn baza faptului ca solutia cu privire la care s-a ajuns la acord
era nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii si periculozitatea
infractorului.

In afara celor doud dosare, nu au existat situatii in care, in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate s1 Terorism, atat Structura Centralda
cat si Serviciile Teritoriale, acordurile de recunoastere a vinovatiei sa nu fi fost
avizate de catre procurorii ierarhici superiori.

La nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate si
Terorism, au existat 14 cazuri din 237 in care acordurile de recunoastere a
vinovdtiei au fost respinse definitiv de cdtre instantele de judecata.

Motivele respingerii acordurilor de catre instanta de judecatd au fost
urmatioarele:

1. Incilcarea Deciziei nr. 265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale care
stabilea ca disp. art. 5 Noul Cod penal sunt constitutionale in mdsura in care nu
permit combinarea prevederilor din legi succesive.

Este situatia mai multor dosare in care s-au incheiat acorduri, fie Tnainte de

publicarea deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, fie dupa publicarea ei,
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dar cu nerespectarea acestei decizii, de exemplu in dosarele nr. .../P/2010 al
Structurii Centrale, nr. .../P/2014 al Serviciului Teritorial Bucuresti, nr. .../P/2014
al Serviciului Teritorial Cluj-Biroul Teritorial Salaj, nr. .../P/2011 al Serviciului
Teritorial Constanta, nr. .../P/2013 al Serviciului Teritorial Pitesti-Biroul Teritorial
Valcea.

2. Acorduri in care solutia adoptata este nejustificat de blinda in raport
cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.

Astfel de solutii au fost adoptate de ex. in dosarele cu nr. .../P/2010 al
Structurii Centrale, nr. .../P/2014 al Serviciului Teritorial Craiova-Biroul
Teritorial Olt.

3. Acorduri in care au fost negociate §i adoptate solutii nelegale cu
privire atat la pedepsele stabilite cdt si la modalitatea de executare.

Astfel de solutii nelegale au fost adoptate de ex. in dosarele cu nr.
.../P/2014 al Structurii Centrale, in cele trei dosare cu nr. .../P/2014, 60/D/P/2014
st nr. .../P/2014 ale Serviciului Teritorial Bucuresti — Biroul Teritorial Giurgiu, nr.
.../P/2015 al Serviciului Teritorial Timisoara-Biroul Teritorial Caras-Severin,
nr..../P/2014 al Serviciului Teritorial Craiova-Biroul Teritorial Olt.

4. Acorduri incheiate cu incdilcarea disp. art. 482 lit. d din Noul Cod
procedurd penald, respectiv descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului si
incadrarea juridica.

Asemenea acorduri au fost incheiate de ex. in dosarele cu nr. .../P/2012 al
Serviciului Teritorial Tg-Mures, nr. .../P/2013 al Serviciului Teritorial Timigoara,

nr. .../P/2015 al Serviciului Teritorial Iasi.
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Parchetul de pe linga Curtea de Apel Suceava

1. Evidentierea datelor statistice si a cauzelor penale privind acordurilor
de recunoastere a vinovdtiei neavizate de catre procurorul ierarhic superior,
conform art. 478 alin.2 din Codul de procedurd penala ori respinse definitiv de
catre instantele de judecatd, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul de procedura
penali.

Prin adresa cu nr.../2.11.2015, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Suceava a comunicat ca pe rolul parchetelor din raza sa de competentd au fost
solusionate 193 de cauze in care acordurile au fost admise de instantele de
judecata si 17 in care instantele au respins definitiv acordurile incheiate.

Ulterior, din datele transmise Inspectiei Judiciare cu adresa nr.
.../20.11.2015 a rezultat ca in evidentele Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Suceava erau inregistrate un numar de 15 dosare - nu 17- in care s-au incheiat
acorduri de recunoagstere a vinovdtiei care au fost respinse definitiv de
instantele de judecata.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava nu au existat
cauze in care acordul de recunoagtere a vinovdtiei sa nu a fost avizat de cdtre
procurorul ierarhic superior, conform disp. art. 478 alin 2 noul Cod procedura
penala.

Cele 15 cauze in care acordurile au fost respinse definitiv de catre
instantele de judecatd, au fost urmatoarele:

1.La Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava au fost doud cauze si

anume,
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a. Dosar nr. .../P/2013

La data de 9.07.2015 a fost incheiat un acord de recunostere avinovatiei cu
inc. B.M cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 335 alin 1 Noul Cod

penal, respectiv conducerea unui autovehicul fara permis de conducere.
Judecatoria Suceava, prin s.p nr. .../9.10.2015 a respins acordul pe motiv ca
nu a fost respectat principiul legii penale mai favorabile in ceea ce priveste
circumstantele atenuante ce ar fi putut fi refinute §i regimul de individualizare a

pedepsei, hotardarea ramandnd definitiva prin neapelare.

Ulterior, avand in vedere ca in cauzd urmarirea penald a fost completa si
ca a fost analizatd legea penald mai favorabild chiar in cuprinsul acordului, prin
rechizitoriul din data de 11.11.2015 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului
B.M pentru infractiunea retinuta in sarcina sa.

b. Dosar nr. .../P/2014

In dosarul cu nr. 3513/P/2014, 1a data de 14.05.2015 s-a incheiat un acord
cu inc. U.L cercetat pentru savarsirea infr. 336 alin Noul Cod penal, respectiv
conducerea unui autovehicul sub influenta alcoolului, dar Judecatoria Suceava,
prin s.p nr. .../7.07.2015 a respins acordul pe motiv ca nu au fost stabilite care din
obligatiile prev. de art. 93 alin 2 Noul Cod penal trebuie sa fie respectate de catre
inculpat - acestea vizand obligatoriu forma de executare a pedepsei - hotararea
ramanand definitiva prin d.p. nr. .../19.10.2015 a Curtii de Apel Suceava care
arespins apelurile declarate.

In prezent dosarul a fost trimis la parchet in vederea continuarii urmaririi
penale, urmand sa se adopte solutia legala.

2. La Parchetul de pe linga Judecatoria Radduti au fost 4 cauze,
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a.Dosar nr. .../P/2013

La data de 15.05.2014 s-a incheiat un acord cu inc. L.S.N cercetat sub
aspectul savarsirii infr. prev. de art. 334 si art. 335 alin 1 Noul Cod penal, dar
acesta a fost respins de catre Judecdtoria Radaufi prin s.p. nr. .../18.06.2014
pentru faptul ca nu s-a tinut cont de Decizia nr. 265/6.05.2014 a Curtii
Constitutionale, respectiv incadrarea juridica s-a facut conform Noul Cod penal,
dar concursul de infractiuni si modalitatea de executare au avut in vedere
prevederile vechiului cod penal, astfel incat au fost combinate prevederi din legi
succesive, aspect interzis de catre decizia mentionata.

Ulterior, prin rechizitoriul din data de 15.12.2014 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului pentru infractiunile retinute in sarcine sa.

b. Dosar nr. .../P/2013

In acest dosar, la data de 22.05.2014 s-a incheiat un acord cu inc. S.V
cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 336 alin 1 Noul Cod penal, dar
prin s. p. nr. .../23.06.2014 a Judecatoriei Radauti acordul a fost respins pe motiv
ca pedeapsa stabilita prin acord nu este in limitele legale, §i in acest caz
netinandu-se cont de Decizia nr. 265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale in ceea
ce priveste interdictia combinarii unor prevederi din legi succesive.

Dupa trimiterea dosarului la parchet in vederea continuarii urmaririi
penale, caiza a fost preluata de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava
care prin rechizitoriul din data de 5.05.2015 in dosarul nr. .../P/2015 a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatului pentru infractiunea retinutd in sarcina sa,
acesta fiind condamnat la o pedeapsd de definitivd prin neapelare de 8 luni

inchisoare de catre Judecatoria Radauti prin s.p. nr. .../25.09.2015.
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c¢. Dosar nr. .../P/2014
Acordul incheiat la data de 14.05.2014 cu inc. C.V cercetat sub aspectul
savarsirii infr. prev. de art. 335 alin 2 Noul Cod penal a fost respins de catre
Judecadtoria Radauti prin s.p. nr. .../2.07.2015 si mentinut de cédtre Curtea de Apel
Suceava prin d.p. nr. .../20.10.2015, pe motiv ca in cauza nu sunt suficiente date
cu privire la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea penala si cu
privire la vinovatia inculpatului, intrucdt, chiar daca inculpatul arecunoscut
faptele, potrivit disp. art. 115 alin 2 din OUG nr. 195/2002 ,, hotardrea asupra
suspendarii sau anularii permisului de conducere se comunica de catre polifia
rutiera care a dispus masura’ ori, la dosar nu a fost depusa nici o dovada in
acest sens.
d.Dosar nr. .../P/2014
Referitor la acest dosar, din adresa nr. .../18.11.2015 a Parchetului de pe
langa Judecatoria Radauti a rezultat ca in mod eronat a fost comunicat ca solutie
de respingere definitiva, intrucat s-a declarat apel impotriva s.p. nr. .../9.09.2015 a
Judecatoriei Radauti care a respins acordul.
3. La Parchetul de pe linga Judecatoria Falticeni au fost 2 cauze,
respectiv:
a.Dosar nr. .../P/2011
La data de 14.04.2014 s-a incheiat un acord cu inc. R.V. cercetata sub
aspectul savarsirii infr. prev de art. 215", art. 289 si art. 291 vechiul Cod penal,
acord care a fost respins prin s.p. nr. .../14.07.2014 a Judecatoriei Falticeni,

hotarare ramasa definitiva prin neapelare, pe motiv ca pedeapsa pentru una dintre
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infractiunile pentru care a fost cercetata inculpata depaseste 7 ani §i se incalca
astfel disp. art. 480 alin 1 Cod procedura penala.

Ulterior, prin ordonanta din data de 3.03.2015 a Parchetului de pe langa
Judecdtoria Falticeni s-a dispus clasarea cauzei si aplicarea unei sancsiuni
administrative in suma de 1000 lei.

b.Dosar nr. .../P/2012

La data de 17.04.2014 s-a incheiat un acord cu inc. C.I. cercetat pentru
savarsirea infr. prev. de art. 180 alin 2 si art. 217 alin 1 vechiul Cod penal, acord
ce a fost respins prin s.p. nr. .../21.08.2014 a Judecatoriei Falticeni, hotarare ce a
ramas definitiva prin d.p. nr. .../19.1.2014 a Curtii de Apel Suceava, pe motiv ca
pedepsele stabilite prin acord depdsesc limitele legale, fiind prea mici in
comparatie cu limitele legii.

Ulterior, la data de 5.03.2015, s-a incheiat un nou acord de recunoastere a
vinovatiei, care a stabilit o pedeapsa de 1 an in loc de 2 luni pentru infr. prev. de
art. 180 alin 2 Cod penal si 8 luni in loc de 20 de zile pentru inft. prev de art. 217
alin 1 Cod penal, ambele pedepse fiind in limite legale, de aceasta data acordul
fiind admis de cétre instantele de judecata.

4.La Parchetul de pe linga Judecdtoria Saveni au fost inregistrate 4
cauze, respectiv,

a.Dosar nr. .../P/2013
La data de 20.08.2014 s-a incheiat un acord cu inc. A.V. cercetat sub
aspectul savarsirii infractiunii de loviri sau alte violente prev. de art. 193 alin 2

Noul Cod penal, acord ce a fost respins prin s.p. nr. .../27.07.2015 a Judecatoriei
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Saveni, hotarare raimasa definitiva prin neapelare, pe motiv ca inculpatul nu a fost
prezent si nici reprezentat la instanta, desi asistenta juridica era obligatorie.
Dupa trimiterea dosarului la parchet la 21.08.2015 in vederea continuarii
urmaririi penale, acesta este instrumentat de catre primul procuror al Parchetului
de pe langa Judecatoria Saveni, urmand ca dupa definitivarea cercetarilor sa se
adopte solutia legala.
b.Dosar nr. .../P/2014
La data de 7.01.2015 s-a incheiat un acord cu inc. B.P.M cercetat pentru
savarsirea infractiunii de lovire prev. de art. 193 alin 2, cu aplic. disp. art. 113 alin
3 Noul Cod penal, acord ce a fost respins de catre Judecatoria Sdveni prin s.p. nr.
.../9.02.2015, ramasa definitiva prin neapelare, deoarece potrivit disp. art. 478
alin 6 Cod procedura penala ,,inculpatii minori nu pot incheia acorduri de
recunoastere a vinovatiei”’.
Ulterior, prin rechizitoriul din data de 23.04.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului pentru sdvarsirea infractiunii refinute in sarcina sa.
c.Dosar nr. .../P/2014
La data de 11.12.2014 s-a incheiat un acord cu inc. R S. cercetat sub
aspectul savarsirii infractiunii de lovire sau orice acte de violenta prev. de art. 641
ind 1 alin 2 si 3 din legea nr. 95/2006, acord ce a fost respins de catre Judecatoria
Saveni prin s. p. nr. 69/23.03.2015, definitiva prin d.p. nr. 849/2.11.2015 a Curtii
de Apel Suceava, pe motiv ca limitele pedepselor pentru infractinile savdrsite sunt
mai mari de 7 ani §i in consecinga nu se poate incheia un acord de recunoastere a
vinovadtiei, pe de o parte, iar pe de alta parte, solutia este nejustificat de blanda in

raport cu gravitatea infractiunilor.
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Dupa continuarea si definitivarea urmaririi penale, In cauza se va adopta

solutia legala.

d.Dosar nr. .../P/2013

La data de 16.04.2014 s-a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei cu
inc. S.N, cercetat pentru savarsirea infractiunilor de tulburarea ordinii si linistii
publice si lovire sau alte violente prev.de art. 371 si 193 Noul Cod penal, acord ce
a fost respins de cdtre Judecdtoria Saveni prin s.p. nr. .../12.06.2014, definitiva
prin d.p. nr. .../17.11.2014, pe motiv ca inculpatul a declarat in fata instantei ca
nu este de acord cu acordul de recunoastere a vinovdtiei, nefiind astfel indeplinite
disp. art. 480-482 Cod procedura penala.

Ulterior, prin rechizitoriul nr. .../P/2015 din 31.03.2015 al Parchetului de
pe langa Judecdtoria Sdveni s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului pentru
savarsirea infractiunilor retinute 1n sarcina sa.

5. La Parchetul de pe linga Tribunalul Botosani s-au inregistrat 3
cauze din aceasta categorie, respectiv,

a. Dosar nr. ..../P/2014

Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 16.06.2014 cu
inc. C.C.B, cercetat pentru savarsirea infr. prev. de ar. 20 Cod penal din 1968 rap.
la art. 270 alin 3 din Legea nr. 86/2006, a fost respins de catre Judecatoria
Dorohoi prin s.p. nr. .../26.08.2014, ramasa definitiva prin d.p. nr. .../10.12.2014
a Curtii de Apel Suceava, pe motiv ca, pe de o parte, incadrarea juridica a faptei
nu este cea refinuta prin acordul de recunoastere a vinovatiei, iar pe de alta

parte, in acord nu exista nici o mentiune referitoare la masura confiscarii c/v
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autoturismului folosit la savarsirea faptei, masura ce se impune conform disp. art.
112 Noul Cod penal (118 vechiul Cod penal).
Ulterior, prin rechizitoriul nr. .../P/2014 din data de 24.06.2015 al
Parchetului de pe langd Tribunalul Botosani s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatului pentru savarsirea infractiunilor retinute in sarcina sa.
b. Dosar nr. .../P/2014
La data de 19.12.2014 s-a incheiat un acord cu inc. S.A cercetat pentru
savarsirea infr. prev. de art. 336 alin 1 Noul Cod penal, acord ce a fost respins prin
s. p. nr. .../17.02.2015 a Judecdtoriei Botosani, ramasa definitivd prin d.p. nr.
.../24.06.2015 a Curtii de Apel Suceava, pe motiv ca solutia consemnata in acord
este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii si periculozitatea
inculpatului, acesta avand o alcoolemie de 2,35 g/ [-prima proba si 2,15g/1 —a
doua proba, dupa o ora, de alcool pur in sange.
Prin rechizitoriul din data de 29.09.2015 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Botosani s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului pentru
savarsirea infractiunii de conducere a unui autovehicol sub influenta bauturilor
alcoolice prev. de art. 336 alin 1 Noul Cod penal.
c. Dosar nr. .../P/2014
La data de 16.12.2014 a fost incheiat un acord cu inc. A.S cercetat pentru
savarsirea infractiunii de furt prev. de art. 228 alin 1 Noul Cod penal, acord care a
fost respins de catre Judecatoria Botosani prin s.p. nr. .../17.02.2015, ramasa
definitiva prin neapelare, pe motiv ca solutia consemnata in acord este nejustificat
de blanda in raport cu periculozitatea inculpatului, deoarece in ultimii 6 ani

acesta a adoptat un mod de viatd infractional, fiind condamnat de cinci ori la
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pedepse privative de libertate si de doud ori sanctionat administrativpentru
savarsirea infractiunii de furt.

Ulterior, prin ordonanta nr. .../P/2014 din data de 28.07.2015 a Parchetului
de pe langa Tribunalul Botosani s-a dispus renuntarea la urmarire penala, deoarece
se apreciazd cd administrarea probatoriului in vederea stabilirii vinovatiei si
tragerea la raspundere penald a inculpatului implica resurse disproportionate in
raport cu gravitatea atingerii aduse valorilor sociale ocrotite prin fapta comisa,
respectiv sustragerea unui telefon mobil pe care 1-a amanetat pentru suma de 150
lei.

I1. Motivele care au determinat neavizarea de catre procurorul ierarhic
superior si respingerea acordurilor de vinovdtie de citre instantele de judecati.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava nu au existat
cauze penale in care acordul de recunoastere a vinovatiei sa nu fi fost avizat de
catre procurorii ierarhici superiori conform disp. art. 478 alin 2 Cod procedura
penala .

Au existat insa 15 cauze in care acordurile de recunoastere a vinovatiei

au fost respinse definitiv de catre instantele de judecata.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Sdveni in realitate au fost
inregistrate 3 cauze si nu 4, in care acordul a fost respins definitiv de catre
instantele de judecatd, dar la Parchetul de pe langd Tribunalul Botosani a fost
preluat dosarul nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria Saveni — dosar
in care acordul a fost respins de instanatd in mod definitiv - si inregistrat sub nr.
.../P/2015 la data de 29.10.2015 si care se afld in lucru la acest parchet, astfel

incat la aceasta unitate se afla pe rol 4 dosare si nu 3 din aceasta categorie.
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Motivele respingerii acordurilor de catre instanta de judecatd au fost
urmatioarele:

1. Aplicarea Deciziei nr. 265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale care
stabilea ca disp. art. 5 Noul Cod penal sunt constritutionale in mdsura in care
nu permit combinarea prevederilor din legi succesive.

Este situatia mai multor dosare in care s-au incheiat acorduri, fie Tnainte de
publicarea deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, fie dupa publicarea ei,
dar cu nerespectarea acestei decizii, de ex. in dosarele nr. .../P/2013 al
Parchetului de pe langa Judecdtoria Suceava, nr. .../P/2013 si nr. .../P/2013 ale
Parchetului de pe langa Judecatoria Radauti.

2. Acorduri in care solutia adoptatd este nejustificat de blanda in raport
cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.

Astfel de solutii au fost adoptate de ex. in dosarele cu nr. ...P/2014 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Saveni, nr. .../P/2014 si nr. .../P/2014 ale
Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani.

3. Acorduri in care au fost negociate §i adoptate solutii nelegale cu
privire atdt la pedepsele stabilite cdt si la modalitatea de executare.

Astfel de solutii nelegale au fost adoptate de ex. in dosarele cu nr. .../P/2014
al Parchetului de pe langa Judecatoria Suceava - nu au fost stabilite obligatiile
prev. de art. 93 alin 2 Noul Cod penal care sunt obligatorii in forma de executare
si dosar nr. .../P/2013 Parchetului de pe langa Judecatoria Radauti — pedeapsa nu

este in limitele legale.
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4. Acorduri incheiate cu incalcarea disp. art. 482 lit. d din Noul Cod
procedura penald, respectiv descrierea faptei ce formeazd obiectul acordului si
incadrarea juridica.

Asemenea acorduri au fost incheiate de ex. in dosarele cu nr. .../P/2014
al Parchetului de pe langa Judecdtoria Radauti — nu au fost suficiente date cu
privire la existenta faptei si dosar nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Botosani — incadrarea juridica a faptei nu este cea refinutd prin acord
si nu existd nici 0 mentiune cu privire la confiscarea obligatorie.

5. Acorduri nelegale cu privire la pedepsele stabilite

Au fost incheiate astfel de acorduri in dosar nr. .../P/2013 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Radauti, dosar nr. .../P/2011 al Parchetului de pe langa
Judecdtoria Falticeni — pedeapsa prevazuta de lege pentru una din infractiuni
depaseste 7 ani si dosar nr. .../P/2012 al aceluiasi parchet — pedepsele stabilite au
fost prea mici in raport cu limitele legii, dosar nr. .../P/2014 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Saveni — limitele pedepselor pentru infractiunile savarsite sunt
mai mari de 7 ani.

6. Acord incheiat in lipsa inculpatului si fara sa fie reprezentat de

apdrdtor.

Este cazul dosarului nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Saveni 1n care la judecata de fond a lipsit atat inculpatul cat si reprezentantul
acestuia — aparator ales sau din oficiu- desi asistenta juridica era obligatorie.

7. Acord incheiat de un inculpat minor
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S-a incheiat un astfel de acord in dosarul nr. .../P/2014 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Saveni desi, conform disp. art. 478 alin 6 Cod procedura penala

inculpatii minori nu pot incheia acorduri de recunoastere a vinovatiei.

8. Acord refuzat de inculpat in fata instantei

Este cazul dosarului nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langd Judecatoria
Saveni 1n care, inculpatul a declarat in fata instantei ca nu este de acord cu acordul
de recunoastere a vinovatiei incheiat la parchet, fara sa motiveze de ce, nefiind

astfel indeplinite disp. art. 480-482 Cod procedura penala.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu-Mures

1. Evidentierea datelor statistice si a cauzelor penale privind acordurilor
de recunoastere a vinovdtiei neavizate de citre procurorul ierarhic superior,
conform art. 478 alin.2 din Codul de procedura penala ori respinse definitiv de
catre instantele de judecatd, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul de procedurai
penala.

Din datele transmise Inspectiei Judiciare cu adresa nr. .../I/3/2.11.2015 a
rezultat cd in evidentele Parchetului de pe langa Curtea de Apel Targu-Mures erau
inregistrate 166 de dosare in care acordurile au fost admise de instantele de

judecata si un numar de 10 dosare in care s-au incheiat acorduri de recunoastere a

vinovatiei care au fost respinse definitiv de instantele de judecata.
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Din adresa nr. .../1/3/20.11.2015 au fost mentionate insa doar 9 cauze in
care acordurile au fost respinse de instantele de judecata, respectiv dosarul de la
Parchetul de pe langa Judecatoria Ludus nu a mai aparut in noua adresa.

La unitatile din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Targu-
Mures nu au existat cauze in care acordul de recunoastere a vinovatiei sa nu a fost
avizat de cétre procurorul ierarhic superior, conform disp. art. 478 alin 2 noul Cod
procedurd penala.

Cele 9 cauze in care acordurile au fost respinse definitiv de cétre instantele
de judecata, au fost urmatoarele:

1. La Parchetul de pe linga Curtea de Apel Targu-Mures a fost
inregistrat un dosar, respectiv nr..../P/2015

La data de 24.02.2015 s-a incheiat un acord cu inc. S.D cercetat pentru
savarsirea infr. prev. de art. 336 alin 1 Noul Cod penal, acord care a fost respins
prin s.p . nr. .../2015 a Judecatoriei Ludus, ramasa definitivd prin d.p. nr.
.../A/2015 a Curtii de Apel Targu-Mures, pe motiv ca solutia cu privire la care s-a
ajuns la acord este nejustificat de blandd in raport cu gravitatea infractiunii sau
periculozitatea inculpatului, acesta avand o alcoolemie de 2,00g/l alcool pur in
sange.

Dupa trimiterea cauzei la procuror in vederea continudrii penale s-a dispus
recalcularea alcoolemiei, in functie de care se va adopta solutia legala.

2. La Parchetul de pe linga Judecdatoria Toplita o cauza, respectiv nr.
.../P/2012

La data de 26.11.2014 s-a incheiat un acord cu inc. LI cercetat sub aspectul

savarsirii infr. prev. de art. 244 si art. 323 Noul Cod penal, acord care a fost
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respins prin s.p. nr. .../25.03.2015 a Judecatoriei Toplita, rdimasa definitiva prin
neapelare, pe motiv ca prin acord s-a stabilit o singura pedeapsa cu amenda
pentru infractiunea de uz de fals, omitandu-se infractiunea de inseldaciune,
intrucdt actiunea penala a fost pusa in miscare pentru doua infractiuni, nu doar
pentru una.

Ulterior, la data de 23.06.2015 s-a incheiat un nou acord care a fost admis
de catre instanta prin s.p. nr. .../28.10.2015.

3. La Parchetul de pe lianga Judecatoria Odorheiul Secuiesc s-au
inregistrat 3 cauze, respectiv dosar nr. .../P/2012, nr. .../P/2014 i nr.
.../P/2014.

In dosar nr. .../P/2012, la data de 19.02.2014 s-a incheiat un acord cu inc.
K.A cercetat pentru savarsirea infr. prev. de art. 228-229 Noul Cod penal, acord
care a fost respins de catre Judecatoria Odorheiu-Secuiesc prin s.p. nr.
.../3.04.2014, ramasa definitiva prin neapelare, pe motiv ca a intercvenit
impdcarea partilor, motiv pentru care, in baza disp. art. 16 lit. g noul Cod
procedura penala actiunea penala nu mai poate fi exercitata.

Ulterior, prin ordonanta nr. .../P/2012 din data de 27.05.2014 s-a dispus
clasarea cauzei pentru motivul mai sus precizat.

In dosarul nr. .../P/2014 privind pe inc. B.D cercetat pentru sivarsirea
infr. prev. de art. 322 alin 1 Noul Cod penal, la data de 25.11.2014 a fost incheiat
un acord care a fost respins de catre Judecdtoria Odorheiu-secuiesc prin s. p. nr.
.../4.03.2015, rdmasa definitiva prin d.p. nr. .../8.10.2015 a Curtii de Apel Targu-
Mures, pe motiv ca in fata instantei inculpatul nu a mai sustinut acordul incheiat

la parchet, consuderandu-se nevinovat.
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Dupa trimiterea cauzei la parchet in vederea continuarii penale, prin
ordonanta din data de 17.11.2015 s-a dispus clasarea cauzei in baza duisp. art. 16
alin 1 lit. b din noul Cod procedura penala, intrucat din probe a rezultat cd fapta nu

a fost sdvarsita cu vinovatia prevazuta de lege.
In dosarul nr. .../P/2014 privind pe inc. K.J. cercetat pentru savarsirea infr.
prev. de art. 228-229 Noul Cod penal a fost incheiat un acord la data de 5.03.2014,
acord care nu a fost admis de cdtre Judecdtoria Odorheiu-Secuiesc prin s.p. nr.
.../31.03.2014, ramasa definitivd prin neapelare, pe motiv ca solutia la care s-a
ajuns este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii si
periculozitatea infractorului, acesta fiind recidivist, astfel incdt amdnarea
executarii pedepsei nu mai poate fi dispusa deoarece anterior a mai fost

condamnat la pedeapsa inchisorii.

Ulterior, prin ordonanta din data de 8.05.2014 a Parchetului de pe langa
Judecdtoria Odrheiu-Secuiesc s-a dispus clasarea cauzei, pe motiv ca partea
vatamata si-a retras plangerea, prejudiciul fiind acoperit.

4. La Parchetul de pe langa Judecdtoria Reghin un dosar, respectiv nr.
.../P2015

La data de 17.03.2015 s-a incheiat un acord cu inc. M.A cercetat pentru
savarsirea infr. prev. de art. 336 alin 1 Noul Cod penal, acord ce a fost respins de
catre Judecatoria Reghin prin s. p. nr. .../4.06.2015, ramasa definitiva prin d.p.
nr. .../22.10.2015, pe motiv ca solutia la care s-a ajuns prin acord este prea
bldnda in raport cu gravitatea faptei §i periculozitatea inculpatului, acesta avand

o alcoolemie de 1,40 g/l alcool pur in in sange.
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Dupa trimiterea cauzei la procuror in vedrea continudrii urmaririi penale si
dupa completarea cercetarilor, in cauza urmeaza sa se adopte solutia legala.

5. La Parchetul de pe linga Judecatoria Targu-Mures au fost 2 cauze,
respectiv nr. .../P/2010 si nr. .../P/2013

In dosarul nr. .../P/2010, privind pe inc. P.A cercetat sub aspectul
savarsirii infr. prev. de art. 233 Noul Cod penal, a fost incheiat la data de
30.05.2014 un acord de recunoastere a vinovatiei, care a fost respins de catre
Judecatoria Tg. Mures prin s.p. nr. .../16.07.2014, ramasa definitivd prin
neapelare, deoarece au fost incalcate dispozitiile Decizie nr. 265/6.05.2014 al
Curtii Constitutionale care au stabilit ca disp. art. 5 din Noul Cod penal sunt
constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive in aplicarea legii penale mai favorabile.

Ulterior, prin ordonanta din data de 4.12.2014 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Tg.Mures s-a dispus renuntarea la urmarire penala fatd de inculpat,
constatandu-se ca nu mai existd un interes public in urmarirea penald a acestuia.

In dosarul cu nr. .../P/2013, la data de 23.04.2015 s-a incheiat un acord
cu inc. M.E cercetatd sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 6 din legea nr.
241/2005, acord care a fost respins de catre Judecdtoria Tg.Mures prin s.p. nr.
.../14.09.2015, ramasa definitiva prin neapelare, pe motiv ca infractiunea retinuta
in sarcina inculpatei a fost dezincriminata prin decizia nr. .../7.05.2015 a Curtii
Constitutionale.

Dupa trimiterea dosarului la parchet, prin ordonanta din data de

16.10.2015 s-a dispus clasarea cauzei in temeiul disp. art. 16 lit. b din noul Cod
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procedura penala, fapta fiind dezincriminata intre momentul incheierii acordului si
respingerea lui de catre instanta de judecata.
6. La Parchetul de pe linga Judecatoria Sighisoara un acord in dosarul
nr. .../P/2013.

La data de 12.08.2015 s-a incheiat un acord cu inc. C.I cercetat pentru
savarsirea infr. prev. de art. 336 alin 1 Noul Cod penal, acord care a fost respins de
catre Judecdtoria Sighisoara prin s. p. nr. .../7.09.2015, ramasa definitivd prin
neapelare, pe motiv ca solutia la care s-a ajuns prin acord este nejustificat de
bldnda in raport cu gravitatea faptei si cu periculozitatea inculpatului, acesta
fiind surprins conducdnd in trafic cu o alcoolemie de 2,20 g/l alcool pur in sange.

Dupa trimiterea cauzei la parchet, prin rechizitoriul din data de 30.10.2015
a Parchetului de pe langd Judecatoria Sighisoara s-a dispus trimiterea in judecata
a inculpatului pentru infractiunea retinuta in sarcina sa.

La celelalte unitati de parchet din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Targu-Mures, respectiv Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita, Parchetul
de pe langa Judecatoria Miercurea —Ciuc, Parchetul de pe langd Judecatoria
Gheorghieni, Parchetul de pe langa Tribunalul Mures, Parchetul de pe langa
Judecatoria Tarndveni si Parchetul de pe langa Judecatoria Ludus nu au existat
cauze in care sa se fi incheiat acorduri de recunoastere a vinovatiei care sa fi fost
respinse de catre instantele de judecata.

II. Motivele care au determinat neavizarea de cdtre procurorul ierarhic
superior si respingerea acordurilor de vinovdtie de citre instantele de judecata.

La nivelul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Targu-Mures nu au

existat cauze penale in care acordul de recunoastere a vinovatiei sa nu fi fost
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avizat de catre procurorii ierarhici superiori conform disp. art. 478 alin 2 Cod
procedura penala

Au existat insd 9 cauze in care acordurile de recunoastere a vinovatiei au
fost respinse definitiv de catre instantele de judecata.

Motivele respingerii acordurilor de cétre instanta de judecatd au fost
urmatioarele:

1. Aplicarea Deciziei nr. 265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale care
stabilea ca disp. art. 5 Noul Cod penal sunt constritutionale in mdsura in care
nu permit combinarea prevederilor din legi succesive.

Este situatia dosarului nr. .../P/2010 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Tg-Mures.

2. Acorduri in care solutia adoptata este nejustificat de bldanda in raport
cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.

Astfel de solutii au fost adoptate de ex. in dosarele cu nr. .../P/2015 al
Parchetului de pe langd Judecatoria Tg-Mures, dosar nr. .../P/2014 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Odorheiu — Secuiesc, dosar nr. .../P/2013 al Parchetului
de pe langd Judecatoria Sighisoara si dosar nr. .../P/2015 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Reghin.

3. Acorduri in care au fost negociate si adoptate solutii nelegale cu
privire atat la pedepsele stabilite cdt si la modalitatea de executare.

Astfel de solutii nelegale au fost adoptate de ex. in dosarele cu
nr..../P/2012 al Parchetului de pe langa Judecatoria Toplita — s-a stabilit pedeapsa

doar pentru o infractiune si nu pentru doud cate au fost savarsite si dosar nr.
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.../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Tg-Mures — infractiunea fusese
dezincriminata prin decizia nr. 363/7.05.2015 a Curtii Constitutionale.

4. Acord refuzat de inculpat in fata instantei

Este cazul dosarului nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Odorheiu-Secuiesc in care, inculpatul a declarat in fata instantei ca nu mai
sustine acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la parchet, fard sa motiveze
de ce, nefiind astfel indeplinite disp. art. 480-482 Cod procedura penala.

5. Acord respins pentru cd a intervenit impacarea partilor

Este situatia din dosarul nr. .../P/2012 al Parchetului de pe langa

Judecatoria Odorheiu-Secuiesc.

Parchetul de pe lingda Curtea de Apel Craiova

1. Evidentierea datelor statistice §i a cauzelor penale privind acordurilor
de recunoastere a vinovdtiei neavizate de citre procurorul ierarhic superior,
conform art. 478 alin.2 din Codul de procedurd penala ori respinse definitiv de
catre instantele de judecatd, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul de procedurai
penala.

Din datele transmise Inspectiei Judiciare cu adresa nr. 16000/1/2/20.11.2015
a rezultat ca in evidentele Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova erau
inregistrate un numdr de 14 dosare in care s-au incheiat acorduri de

recunoastere a vinovdtiei care au fost respinse definitiv de instantele de

judecata.
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La nivelul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Craiova nu au existat
cauze in care acordul de recunoastere a vinovitiei sa nu a fost avizat de citre
procurorul ierarhic superior, conform disp. art. 478 alin 2 noul Cod procedura
penala.
Cele 14 cauze in care acordurile au fost respinse definitiv de catre
instantele de judecatd, au fost urmatoarele:
1. La Parchetul de pe langa Judecdatoria Craiova a fost identificati o
cauzd si anume,

Dosar nr. .../P/2014

La data de 19.09.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
cu inc. U.L. cercetat sub aspectul savarsirii inft. prev. de art. 337 Noul Cod penal,
respectiv refuzul prelevarii de mostre biologice necesare in vederea stabilirii
alcoolemiei..

Judecatoria Craiova, prin s.p nr. .../16.10.2014 a respins acordul intrucdt in
cauza s-a procedat la schimbarea incadrarii juridice din infractiunea prevazuta
de art.337 Cod penal in infractiunea cu acelasi continut prevazute de art. 87
alin.5 din OUG 195/2002 prin chiar acordul de recunoastere a vinovatiei §i nu
prin ordonanta asa cum prevad normele de procedura penala, iar pedeapsa
individualizata este sub limitele legale, prin refinerea de circumstante atenuate §i
aplicarea dispozitiilor art.396 alin.10 Cod procedura penala .

Ulterior, avand 1n vedere ca in cauza urmarirea penald a fost completa si
ca a fost analizata legea penald mai favorabild chiar in cuprinsul acordului, prin
rechizitoriul din data de 04.06.2015 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului

U.L pentru infractiunea prevazuta de art.337 Cod penal.
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2. La Parchetul de pe langa Judecdtoria Targu Jiu a fost identificata o
cauzd si anume,
Dosar nr. .../P/2012

La data de 24.02.2014 s-a incheiat un acord cu inc. V.V. cercetat sub
aspectul savarsirii infr. prev. de art.336 alin 1 Noul Cod penal, dar acesta a fost
respins de catre Judecatoria Targu Jiu prin s.p. nr. .../18.03.2014 pentru faptul ca
nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 480-482 Cod procedura penala, in
sensul ca solutia consemnata in acord este nejustificat de blanda in raport cu

gravitatea infractiunii §i cu antecedenta penala a infractorului.

Ulterior, prin rechizitoriul din data de 23.06.2014 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului pentru infractiunea prevazute de art. 336 alin.1 Cod penal
cu aplicarea art.41 alin.1 Cod penal .

3. La Parchetul de pe linga Judecatoria Drobeta Turnu Severin au fost
3 cauze, respectiv:
a. Dosar nr. .../P/2013
La data de 08.04.2014 a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei
privind pe inculpatul PA, cercetat pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art.
335 alin. 1 C.p. cu aplic. ari. 5 C.p.
Prin sentinta penald .../2014/ 26.06.2014 a Judecatoriei Dr. Tr.
Severin a fost admis acordul de recunoastere a vinovatiei privind pe inculpatul
P.A.
Impotriva sentintei penale .../2014 Parchetul de pe langa Judecatoria Dr.
Tr. Severin a declarat apel solicitind admiterea acestuia, desfiintarea sentintei

penale si trimiterea cauzei pentru rejudecare la aceeasi instantd de fond. in
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motivarea apelului s-a sustinut ca hotararea instantei de fond este lovita de nulitate
absoluta pentru ca au fost incdlcate dispozitiile legale referitoare la asigurarea
apararii juridice obligatorie pentru inculpat, in conditiile in care asistenta juridica
era obligatorie conform art. 480 alin. 2 C.p.p. si art. 484 alin. 2 C.p.p.

Prin decizia penald .../2014 din 25.09.2014 a Curtii de Apel Craiova s-a
dispus admiterea apelului declarat de Parchetul de pe langd Judecatoria Dr. Tr.
Severin impotriva sentintei penale .../26.06.2014 pronuntatd de Judecatoria Dr.
Tr. Severin in dosarul .../2014, s-a desfiintat sentinta penald si s-a trimis dosarul
Parchetului de pe langa Judecdtoria Dr. Tr. Severin, in vederea continuarii
urmaririi penale. S-a retinut cd prima instantd a pronuntat hotararea apelata,
ulterior publicarii deciziei nr. .../06.05.2014 a Curtii Constitutionale, astfel incat
trebuia sd observe ca acordul de recunoastere a vinovatiei a fost realizat la parchet
cu nesocotirea deciziei.

Prin Rechizitoriul nr. .../P/2013 din data de 26.02.2015 s-a dispus
trimiterea in judecatd, in stare de libertate a inculpatului P.A., pentru savarsirea
infractiunii prev. si ped. de art. prev. si ped. de art. 335 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5
C.p.

b. Dosar nr. .../P/2014

La data de 16.10.2015 in dosarul penal nr. .../P/2014 s-a incheiat un acord
de recunoastere a vinovatiei cu inculpatul BSM privind sdvarsirea infractiunii
prev. si ped. de art. 336 alin. 1 C.p.

Prin ordonanta prim procurorului cu nr. .../2015 din data de 20.10.2015
s-a infirmat acordul de recunoastere a vinovatiei din data de 16.10.2015  (dosar

penal nr. .../P/2014) incheiat intre procuror si inculpatul BSM, cu motivarea ca nu
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este indeplinita conditia prevazuta la art. 83 alin. 1 lit. b C.p. in sensul ca
inculpatul a fost condamnat de mai multe ori atat in tard cat si in strainatate, pentru
savarsirea unor infractiuni comise cu intentie, pentru care nu s-a implinit termenul
de reabilitare, asa cum rezultd din cazierul judiciar al inculpatului.

Prin Rechizitoriul nr. .../P/2014 din data de 26.10.2015 s-a dispus
trimiterea n judecata, in stare de libertate a inculpatului BSM, pentru savarsirea
infractiunii prev. si ped. de art. 336 alin. 1 C.p.

c. Dosar nr. .../P/2013

La data de 18.06.2014 in dosarul penal nr. .../P/2013 s-a incheiat un acord
de recunoastere a vinovatiei cu inculpatul BMD pentru savarsirea infractiunii prev.
si ped. de art. 87 alin. 5 din OUG 195/2002 rep., cu aplic. art. 74 alin. 1 lit. a - art.
76 alin. 1 lit. d C.p. de la 1968 si cu aplic. art. 5 alin.l C.p.

Prin sentinta penala ... din 08.09.2014 a Judecatoriei Dr. Tr. Severin a fost
respins acordul de recunoastere, iar cauza penala nr. .../P/2013 a fost trimisd la
procuror in vederea continudrii urmaririi penale, avandu-se in vedere ca nu se
impunea retinerea circumstantei atenuante prevazute de art. 74 alin. 1 lit. a C.p.
1968 in favoarea inculpatului.

Prin decizia penald nr. .../12.11.2014 a Curtii de Apel Craiova a fost
respins apelul Parchetului de pe langa Judecatoria Dr. Tr. Severin, iar sentinta
penald nr..../08.09.2014 a rdmas definitiva.

La data de 03.03.2015 s-a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei cu
inculpatul BMD privind savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 337 C.p. cu
aplic. art. 5 alin.l C.p.
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La data de 19.03.2015 instanta a admis acordul de recunoastere a vinovatiei
incheiat de Parchetul de pe langa Judecatoria Dr. Tr. Severin cu inculpatul BMD si
il condamna pe acesta din urma la 2 ani inchisoare.

4.La Parchetul de pe langa Judecdtoria Strehaia a fost inregistrata 1
cauzd, respectiv,

a. Dosar nr. .../P/2013

La data de 24.10.2014 acordul de recunoastere a vinovatiei in dosarul penal
nr..../P/2013 (procuror CMD), a fost avizat de catre prim-procuror MCM, iar la
data de 15.12.2014 prin Sentinta penala nr.143 acordul a fost respins de catre
Judecatoria Strehaia in dosarul nr..../2014.

In fapt, prin acordul de recunoastere a vinovitiei s-a retinut in sarcina
inculpatului DPC faptul cd in data de 21.10.2013 cu intentie l-a determinat pe
MEF sa taie fara drept un numar de 4 arbori de esentd garnifd ce nu prezentau
marca silvicd, cauzand prin aceasta un prejudiciu de 807,59 lei,depasind de 9,501
ori pretui mediu al unui metro cub de masa lemnoasa pe picior, fapta constituind
astfel infractiune silvica.

Prin sentinta penala nr. .../15.12.2014 pronuntata in dosarul nr..../2014 de
Judecatoria Strehaia si mentinuta prin decizia penala nr. .../26.01.2015 a Curtii de
Apel Craiova, in temeiul dispozitiilor art.485 alin.2 din Codul de procedura penala
a fost respins acordul de vinovatie cu consecinta trimiterii dosarului la procuror in
vederea continudrii urmaririi penale.

Ulterior, prin rechizitoriul intocmit la data de 06.04.2015 s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatului DPC (procuror CMD din cadrul Parchetului

de pe langa Judecatoria Strehaia - dosar nr. .../P/ 2013).
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5. La Parchetul de pe linga Judecatoria Baia de Arama s-au inregistrat
2 cauze din aceastd categorie, respectiv,

a. Dosar nr. .../P/2013

La data de 12.03.2014 in dosarul nr.../P/2013 a fost intocmit acord de
recunoastere a vinovatiei intre procurorul de caz si inculpatul MD, cu privire la
comiterea infractiunii prevazuta de art. 336 alin. 1 din Codul penal, stabilindu-se
ca pedeapsa principald de executat 1 an de inchisoare, in conditiile art. 91-93 din
Codul penal.

Acordul a fost avizat de prim procuror LCD.

Prin sentinta penala nr. .../17.06.2014 a Judecatoriei Baia de Arama, in
baza art. 485 alin. 1 lit. b Cod procedura penald, a fost respins acordul de
recunoastere a vinovatiei.

Impotriva aceste sentinte Parchetul de pe lingi Judecitoria Bala de
Arama a fost formulat apel.

Prin decizia penald .../08.10.2014, Curtea de Apel Craiova a respins
apelul formulat.

Dupa ce cauza a fost trimisd Parchetului de pe langa Judecatoria Baia de
Arama pentru continuarea urmadririi penale, prin rechizitoriul din data de
25.11.2014 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului MD.

b. Dosar nr. .../P/2013
La data de 05.06.2014 in dosarul nr..../P/2013 a fost Intocmit acord de
recunoastere a vinovatiei intre procurorul de caz si inculpatul PV, cu privire la

comiterea infractiunii prevazutd de art. 371 din Codul penal, cu aplicarea art. 41
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alin. 1 din Codul penal, stabilindu-se ca pedeapsa principala de executat amenda
penala cu limitele finale cuprinse intre 1.200 si 3.600 de lei.

Acordul a fost avizat de prim procuror LCD.

Prin sentinta penald nr. ../23.10.2014 a Judecatoriei Baia de Arama, in baza
art. 485 alin. 1 lit. a Cod procedura penala, a fost admis acordul de recunoastere a
vinovatiei.

In baza art. 371 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 si art. 5 Cod penal a
fost condamnat inculpatul la 1.200 lei amenda, iar in baza art. 15 alin. 2 din Legea
nr. 187/2012, rap. la art. 83 Cod penal 1969 s-a dispus revocarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicate prin sentinta penala nr. .../23.06.2011 a
Judecatoriei Baia de Arama, urmand ca inculpatul sa execute si pedeapsa de 1 an
si 4 luni inchisoare alaturi de amenda penala de 1.200 lei.

Impotriva acestei solutii a formulat apel inculpatul PV.

Prin Decizia penald nr. .../07.07.2015 a Curtit de Apel Craiova a fost
admis apelul inculpatului, s-a desfiintat sentinta instantei de fond si a fost respins
acordul de recunoastere a vinovatiei, cu consecinta trimiterii cauzei la procuror in
vederea continudrii urmaririi penale.

In consecinta s-a apreciat ca nu au fost respectate prevederile art. 482 Cod
procedurd penald, Tmprejurdri in care s-a admis apelul si s-a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei, cu consecinta trimiterii cauzei la procuror in vedere
continuarii urmaririi penale.

Prin ordonanta din data de 29.10.2015 ( prim procuror LCD) s-a dispus
renuntarea la urmarirea penald fata de comiterea infractiunii prevazuta de art. 371

din Codul penal, obligarea inculpatului PV la prestarea unei munci neremunerate
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in folosul comunitatii pentru o perioada de 40 zile si de asemenea sa frecventeze
un program de consiliere Tn vederea prevenirii si reducerii consumului de alcool.
6. La Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina s-au inregistrat 6 cauze
din aceasta categorie, respectiv,

a. Dosar nr. .../P/2013

La data de 01.04.2014, in dosarul nr..../P/2013 al acestui parchet s-a
incheiat, de cdtre d-na procuror SAR, un acord de recunoastere a vinovatiei cu
inculpatul ME, prin care acesta a recunoscut comiterea infr. de ,,conducere pe
drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoand care are o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/i alcool pur in sange", prev. de art. 336 alin. 1 C.pen., cu
aplic art. 5 C.pen ; s-a stabilit aplicarea pedepsei de un an inchisoare, iar ca
modalitate de executare a pedepsei, s-a dispus suspendarea conditionata a
pedepsei, in temeiul art. 81, 82 C.pen. din 1969, cu aplic art. 5 C.pen., pe un
termen de incercare de trei ani, conform dispozitiilor art. 82 C.pen din 1969.

Prin sp. nr. .../12.06.2014, Judecatoria Slatina a admis acordul de
recunoastere Incheiat de PJ. Slatina cu inculpatul ME, iar in baza art. 336 alin. 1
C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen., l-a condamnat pe acesta la pedeapsa de un an
inchisoare; in baza art. 81 Cpen. din 1969 a suspendat executarea pedepsei, fixand
termen de Tncercare pe o durata de 3 ani, conform art. 82 C.pen. din 1969.

Prin d.p. nr .../1011.2014, Curtea de Apel Craiova a admis apelul declarat
de P.J. Slatina impotriva s p. nr. .../12.06.2014 a Judecatoriei Slatina §i a trimis
cauza la parchet pentru continuarea urmaririi penale, retindndu-se ca acordul de

recunoastere a vinovatiei a fost realizat la parchet cu nesocotirea deciziei Curtii
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Constitutionale nr. 265/06.05 2014, aspect neobservat de instanta de fond, desi
aceasta din urma s-a pronuntat ulterior publicarii deciziei sus mentionate.

Urmare deciziei penale nr. ....2014 a Curtii de Apel Craiova, care a fost
prelucratd cu procurorii din cadrul P.J Slatina, cauza a fost repartizata in ancheta
doamnei procuror SAR, iar prin rechizitoriul nr. .../P/2013 din data de
19.01.2015, aceasta a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului ME pentru infr.
prev. de art. 336 alin 1 C.pen., cu aplic. art. 5 Cpen.

b. Dosar nr. .../P/2013

La data de 10.04.2014, in dosarul nr. .../P/2013 al acestui parchet s-a
incheiat, de catre d-na procuror SAR, un acord de recunoastere a vinovatiei cu

inculpatul BB, prin care acesta a recunoscut comiterea infr. de ,,conducerea unui
vehicul cu permisul de conducere anulat”, prev. de art. 335 alin. 2 C.pen., cu
aplic. art. 5 C.pen.; s-a stabilit aplicarea pedepsei de 6 luni inchisoare, iar ca
modalitate de executare a pedepsei, s-a dispus suspendarea condifionatd a
pedepsei, in temeiul art. 81, 82 C.pen. din 1969, cu aplic. art. 5 C.pen., pe un
termen de Tncercare de 2 ani si 6 luni, conform dispozitiilor art. 82 C.pen. din
1969.

Prin s.p. nr. .../19.06.2014 - definitiva, Judecatoria Slatina a respins
acordul de recunoastere incheiat de P.J. Slatina cu inculpatul BB si a trimis cauza
la parchet pentru continuarea urmaririi penale, pentru a fi incheiat un acord de
recunoastere a vinovatiei in concordantd cu decizia Curtii Constitutionale nr.
265/06.052014.

Astfel, la data de 15 09.2014, in dosarul nr. .../P/2013 al acestui parchet s-a

incheiat, de catre d-na procuror DF, un acord de recunoastere a vinovatiei cu
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inculpatul BB, prin care acesta a recunoscut comiterea infr. de ,,conducerea unui
vehicul cu permisul de conducere anulat", prevazuta de art. 86 alin. 2 OUG nr.
195/2002R, cu aplic. art. 5 C.pen.; s-a stabilit aplicarea pedepsei de 6 luni
inchisoare, iar ca modalitate de executare a pedepsei, s-a dispus suspendarea
conditionata a pedepsei, in temeiul art. 81, 82 C.pen. din 1969, cu aplic. art. 5
C.pen., pe un termen de Incercare de 2 ani si 6 luni, conform dispozitiilor art. 82
C.pen. din 1969.
Prin s.p. nr. ...16.10 2014 - definitiva. Judecatoria Slatina a admis acordul
de recunoastere a vinovatiei incheiat de Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina
cu inculpatul BB.
c. Dosar nr. .../P/2013
La data de 18.03.2014, in dosarul nr. .../P/2013 al acestui parchet s-a
incheiat, de catre d-1 procuror UCI, un acord de recunoastere a vinovatiei cu
inculpatul SV, prin care acesta a recunoscut comiterea infr. de ,.tainuire” prev. de
art. 270 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen.; s-a stabilit aplicarea pedepsei de un
an inchisoare, iar ca modalitate de executare a pedepsei, s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, in temeiul art. 861 C.pen. din 1969, cu
aplic. art. 5 C.pen., pe un termen de incercare de 3 ani luni, conform dispozitiilor
art. 863 C.pen. din 1969, cu respectarea masurilor prevazute de art. 8S3 C.pen. din
1969.

Prin s.p. nr. .../12.05.2014, Judecatoria Slatina a admis acordul de
recunoastere incheiat de P.J. Slatina cu inculpatul SV, iar in baza art. 270 alin. 1
C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen., l-a condamnat pe acesta la pedeapsa de un an

inchisoare; in baza art. 861 C.pen. din 1969 a dispus suspendarea executarii
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pedepsei sub supraveghere, fixand termen de incercare pe o duratd de 3 ani,
conform art. 862 C.pen. din 1969. De asemenea, a dispus obligarea condamnatului
la masurile de supraveghere prevazute de art. 86° C.pen. din 1969.

Prin d.p. nr. .../19.012015, Curtea de Apel Craiova a admis apelul declarat
de inc. Stefan Victor impotriva s.p. nr. .../12.05.2014 a Judecatoriei Slatina si a
trimis cauza la parchet pentru continuarea urmarii penale, retindndu-se ca prima
instantd a pronuntat o hotarare contrara dispozitiilor deciziei Curtii Constitutionale
nr. 265/06.05.2014.

Urmare deciziei penale nr. .../19.01.2015 a Curtii de Apel Craiova, care a
fost prelucratd cu procurorii din cadrul P.J. Slatina, cauza a fost repartizatd in
anchetd doamnei procuror VIR, astfel, la data de 25.06.2015, aceasta a incheiat un
acord de recunoastere a vinovatiei cu inculpatul Stefan Victor, prin care inculpatul
a recunoscut comiterea inftr. de ,,tainuire", prev. de art. 270 alin 1 C.pen., cu aplic.
art. 5 C.pen.; s-a stabilit aplicarea pedepsei de un 2 ani inchisoare, iar ca
modalitate de executare a pedepsei, s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei
inchisorii, in temeiul art. 83 alin. 1 C.pen., pe un termen de supraveghere stabilit
in conditiile art. 84 C.pen. de 2 ani, de la data ramanerii definitive a hotararii
instantei de judecata. in temeiul dispozitiilor art. 85 alin. 1 C.pen., inculpatul a fost
obligat la respectarea unor masuri de supraveghere.

Prin s.p. nr. .../06.10.2015 - definitiva. Judecatoria Slatina a admis acordul
de recunoastere a vinovatiei Incheiat de Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina
cu inculpatul SV.

d. Dosar nr. .../P/2013
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La data de 14,05,2014, in dosarul nr .../P/2013 ai acestui parchet s-a
incheiat, de catre damna procuror SAR, un acord de recunoastere a vinovatiei cu
inculpatul PI, prin care acesta a recunoscut comiterea infr. de ,violare de
domiciliu" si ,,amenintare", prev. de art. 224 alin. 1, 2 C.pen., ari. 206 C.pen., cu
aplic art. 5 C.pen. si art. 33 C.pen. din 1969, pentru infr. de ,,violare de domiciliu”
s-a stabilit aplicarea pedepsei de 6 luni inchisoare, iar ca modalitate de executare a
pedepsei, s-a dispus suspendarea conditionatad a pedepsel.

Prin s.p. nr. .../16.09.2014, Judecdtoria Slatina a respins acordul de
recunoastere incheiat de PJ. Slatina cu inculpatul PI si a trimis cauza la parchet
pentru continuarea urmaririi penale, pentru a fi incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei in concordanta cu decizia Curtii Constitutionale nr. 265/06.05.2014.

Astfel, la data de 12.11.2014, in dosarul nr. .../2013 al acestui parchet s-a
incheiat , de catre doamna procuror SAR, un noi acord de recunoastere a
vinovatiei cu inculpatul Parchetului.

Prin s.p, nr. .../19 01.2015 - definitivd. Judecatoria Slatina a admis noul
acord de recunoastere a vinovatiei incheiat de Parchetul de pe langd Judecatoria
Slatina cu inculpatul PI.

e. Dosar nr. .../P/2013

La data de 08.05.2014, in dosarul nr. .../P/2013 al acestui parchet s-a
incheiat, de catre doamna procuror SAR, un acord de recunoastere a vinovatiei cu
inculpatul IM, prin care acesta a recunoscut comiterea infr, de ,,conducerea unui
vehicul fara permis de conducere", prev. de art. 335 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 5
C.pen.; s-a stabilit aplicarea pedepsei de 1 an si 2 luni inchisoare, iar ca modalitate

de executare a pedepsei, s-a dispus suspendarea condifionatd a pedepsei, in
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temeiul art. 81, 82 C.pen. din 1969, cu aplic. art. 5 C.pen., pe un termen de
incercare de 3 ani si 2 luni, conform dispozitiilor ari. 82 C.pen. din 1969.

Prin s.p. nr. .../05.06.2014, Judecatoria Slatina a admis acordul de
recunoastere incheiat de P J. Slatina cu inculpatul IM, iar in baza art. 335 alin. 1
C.pen., cu aplic. ari. 5 C.pen., I-a condamnat pe acesta la pedeapsa de un an si 2
luni inchisoare; in baza ari. 81 C.pen. din 1969 a suspendat executarea pedepsei,
fixand termen de incercare pe o duratd de 3 ani si 2 luni, conform art. 82 C.pen.
din 1969.

Prin d.p. nr. .../18.07.2014, Curtea de Apel Craiova a admis apelul declarat
de P.J. Slatina Tmpotriva s.p. nr. .../05.06.2014 a Judecatoriei Slatina si a trimis
cauza la parchet pentru continuarea urmadririi penale, retindndu-se ca prima
instantd a pronuntat o hotarare contrara dispozitiilor deciziei Curtii Constitutionale
nr. 265/06.05.2014.

Astfel, la data de 13.11.2014, in dosarul nr. .../P/2013 al acestui parchet s-a
incheiat, de catre doamna procuror SAR, un acord de recunoastere a vinovatiei cu
inculpatul IM, prin care acesta a recunoscut comiterea infr. de ,,conducerea unui
vehicul fara permis de conduceri, prev. de ari. 86 alin. 1 OUG nr. 195/2002R, cu
aplic. ari. 5 C.pen.; s-a stabilit aplicarea pedepsei de 1 ani si 2 luni inchisoare, iar
ca modalitate de executam a pedepsei, s-a dispus suspendarea condifionatd a
pedepset, in temeiul ari. 81, 82 C.pen. din 1969, cu aplic. art. 5 C.pen., pe un
termen de incercare de 3 ani si 2 luni, conform dispozitiilor ari. 82 C.pen. din

1969.

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



» Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
] ]

Prin s.p. nr. .../16.02.2015 - definitiva. Judecatoria Slatina a admis acordul
de recunoastere a vinovatiei incheiat de Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina
cu inculpatul IM.

f- Dosar nr. .../P/2013

La data de 04,04.2014, in dosarul nr. .../P/2013 al acestui parchet s-a
incheiat, de catre doamna procuror SAR, un acord de recunoastere a vinovatiei cu
inculpatul DME, prin care acesta a recunoscut comiterea infr. de ,,abandon de
familie”’, prev. de ari. 378 alin. 1 lit. ¢ C.pen., cu aplic. ari. 5 C.pen.; s-a stabilit
aplicarea pedepsei de 8 luni Inchisoare, iar ca modalitate de executare a pedepsei,
s-a dispus suspendarea conditionatd a pedepsei, in temeiul ari. 81, 82 C.pen. din
1969, cu aplic. ari. 5 C.pen., pe un termen de incercare de 2 ani si 8 luni, conform
dispozitiilor art. 82 C.pen. din 1969.

Prin s.p. nr. .../12.06.2014, Judecatoria Slatina a admis acordul de
recunoastere incheiat de P J. Slatina cu inculpatul DME, iar in baza ari 335 alin. 1
C.pen., cu aplic, art 5 C.pen., l-a condamnat pe acesta la pedeapsa de 8 luni
inchisoare; in baza ari. 81 C.pen. din 1969 a suspendat executarea pedepsei, fixand
termen de incercare pe o duratd de 2 ani si 8 luni, conform art. 82 C.pen. din 1969.

Prin d.p. nr. .../27.10.2014, Curtea de Apel Craiova a admis apelul declarat
de P.J. Slatina impotriva s.p. nr .../1206.2014 a Judecatoriei Slatina si a trimis
cauza la parchet pentru continuarea urmaririi penale, retindndu-se ca acordul de
recunoastere a vinovatiei a fost realizat la parchet cu nesocotirea deciziei Curtii
Constitutionale nr. 265/06.05 2014.

Urmare deciziei penale nr, .../27.10.2014 a Curtii de Apel Craiova, care a

fost prelucrata cu procurorii din cadrul P.J. Slatina, cauza a fost repartizatd in
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anchetd doamnei procuror DF, astfel, la data de 04.02.2015, aceasta a incheiat un
acord de recunoastere a vinovatiei cu inculpatul DME, prin care inculpatul a
recunoscut comiterea infractiunii de ,,abandon de familie", prev. de art. 378 alin. 1
lit. ¢ C.pen., cu aplic. ari. 5 C.pen.

Prin s.p, nr. .../25.02.2015 - definitiva. Judecatoria Slatina a admis acordul
de recunoastere a vinovatiei incheiat de Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina
cu inculpatul DME.

7. La Parchetul de pe langa Judecitoria Balg s-a inregistrat 1 cauzad din
aceastd categorie, respectiv,

Dosar nr. .../P/2014

La data de 21.05.2015, s-a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei de
catre procurorul MB in dosarul penal nr. .../P/2014, privind pe inculpatul RMS,
cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev, si ped. de art. 181 C. pen. din 1968, cu
aplic. art. 5 C. pen.

Prin sentinta penald nr. .../10.07.2015 adoptatd in dosarul .../2015,
Judecatoria Bals in temeiul dispozitiilor art. 485 alin. 1 lit. b C. pr. pen, a respins
acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat de Parchetul de pe langa Judecatoria
Bals cu inculpatul RMS, si a trimis dosarul procurorului in vederea continuarii
urmaririi penale. Pentru a adopta aceasta solutie, instanta a aratat ca nu au fost
respectate dispozitiile art. 480 alin. 2 C. pr. pen., n speta neexistand certitudinea
ca fapta recunoscutd de inculpat, si pentru care s-a Incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei, 1-a provocat persoanei vatamate leziuni care sa fi
necesitat pentru vindecare zile de ngrijiri medicale, in asa fel incat sa fie sustinuta

incadrarea juridicd data faptei de procuror.
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La data de 15.07.2015, Parchetul de pe langa Judecatoria Bals a declarat
apel impotriva sentintei penale nr. .../10.07.2015 pronuntata de Judecatoria Bals
in dosarul penal nr. .../2015, privind pe inculpatul RMS.
Conform procesului verbal din data de 18.11.2015, incheiat de procuror
MB de la Parchetul de pe langa Judecatoria Bals, in urma verificarii portalului
instantei de judecatd la data de 12.11.2015, Curtea de Apel Craiova a respins
apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Bals.
I1. Motivele care au determinat neavizarea de catre procurorul ierarhic
superior si respingerea acordurilor de vinovdtie de citre instantele de judecati.
La nivelul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Craiova a existat o
singurd cauza penala in care acordul de recunoastere a vinovatiei nu a fost avizat
de catre procurorii ierarhici superiori conform disp. art. 478 alin 2 Cod procedura
penala, (ex. dosarul nr. .../P/2014 al Parchetului de pe linga Judecdtoria
Drobeta Turnu Severin - acordul de recunoagtere a vinovitiei fiind infirmat de
primul procuror ) .

Au existat insa 14 cauze in care acordurile de recunoastere a vinovatiei
au fost respinse definitiv de catre instantele de judecata.

Motivele respingerii acordurilor de catre instanta de judecata au fost
urmatoarele:

1. Aplicarea Deciziei nr. 265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale care
stabilea ca disp. art. 5 Noul Cod penal sunt constitutionale in masura in care nu
permit combinarea prevederilor din legi succesive.

Este situatia mai multor dosare in care s-au incheiat acorduri, fie Tnainte de

publicarea deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, fie dupa publicarea ei,
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dar cu nerespectarea acestei decizii, de ex. in dosarele nr. .../P/2013, nr..../P/2014,
nr..../P/2013, nr. .../P/2013, nr..../P/2013, nr..../P/2013 ale Parchetului de pe
langa Judecatoria Slatina.
2. Acorduri in care solutia adoptata este nejustificat de blanda in raport
cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.
Astfel de solutii au fost adoptate de ex. in dosarul nr. .../P/2013 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Baia de Arama, nr..../P/2013 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Strehaia si nr..../P/2012 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Targu Jiu.
3. Acorduri in care au fost negociate si adoptate solutii nelegale cu
privire atit la pedepsele stabilite cdt si la modalitatea de executare.
Astfel de solutii nelegale au fost adoptate de ex. in dosarele cu nr.
.../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Strehaia - nu au fost stabilite
obligatiile prev. de art. 93 alin 2 Noul Cod penal care sunt obligatorii in forma de
executare.

4. Acorduri incheiate cu incdlcarea disp. art. 482 lit. d din Noul Cod
procedurd penala, respectiv descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului si
incadrarea juridicd.

O astfel de cauza a fost identificata la Parchetul de pe langad Judecatoria
Craiova in dosarul nr. .../P/2014, in care prin acordul de recunoastere a vinovatiei
s-a schimbat incadrarea juridicd a faptei si nu prin ordonantd asa cum prevad

normele de procedura penala.
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Parchetul de pe linga Curtea de Apel Galati

1. Evidentierea datelor statistice si a cauzelor penale privind acordurilor
de recunoastere a vinovdtiei neavizate de catre procurorul ierarhic superior,
conform art. 478 alin.2 din Codul de procedurd penala ori respinse definitiv de
catre instantele de judecatd, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul de procedura
penali.

Din datele transmise Inspectiei Judiciare cu adresa nr. .../20.11.2015 a
rezultat cd in evidentele Parchetului de pe langda Curtea de Apel Galati erau
inregistrate un numdr de 14 dosare in care s-au incheiat acorduri de
recunoastere a vinovdtiei care au fost respinse definitiv de instantele de
judecata.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati nu au existat
cauze in care acordul de recunoastere a vinovdtiei sa nu a fost avizat de cdtre
procurorul ierarhic superior, conform disp. art. 478 alin 2 noul Cod procedura
penala.

Cele 14 cauze in care acordurile au fost respinse definitiv de catre
instantele de judecata, au fost urmatoarele:
1. La Parchetul de pe lingd Judecdtoria Galati au fost 13 cauze §i
anume,

a. Dosar nr. .../P/2013

La data de 14.05.2014, s-a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
in dosarul penal nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langd Judecatoria Galati, n

care 1 s-a aplicat inculpatei BM o pedeapsd rezultantd de 8 luni si 25 zile, cu
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suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, pentru savarsirea infractiunilor
de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin.(I) - art. 229 alin.(1) lit.d) din Codul
penal si distrugere, prevazuta de art. 253 alin.(1) din Codul penal, cu aplicarea art.
38 alin.(I) din Codul penal si art. 5 din Codul penal.

Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei au fost avizate de catre
prim- procurorul Parchetului de pe 1anga Judecatoria Galati, conform art. 478 alin.
(2) din Codul de procedura penala.

Prin sentinta penald nr. ... din 21.07.2014, pronuntatd in dosarul nr.
.../2014 al Judecatorier Galati, instanta de judecatd a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat, la data de 14.05.2014, in dosarul penal nr.
.../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, Intre procuror si inculpata
BM si a dispus trimiterea cauzei la procuror in vederea continudrii urmaririi
penale.

S-a motivat ca procurorul nu putea sa reduca limitele de pedeapsa cu 1/3
in cazul recunoasterii vinovatiei.

Prin rechizitoriul nr. .../P/2013, din 23.09.2014, al Parchetului de pe
langa Judecatoria Galati s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatei BM, pentru
savarsirea infractiunilor de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin.(l) - art. 229
alin.(1) lit. d) din Codul penal si distrugere, prevazutd de art. 253 alin.(l) din Codul
penal, cu aplicarea art. 38 alin.(1) si art. 5 din Codul penal.

b. Dosar nr. .../P/2013

La data de 02.06.2014, s-a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
in dosarul penal nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, in

care s-a mentionat cd 1 s-a aplicat inculpatului LD 90 zile amendd, suma
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corespunzatoare fiecarei zile amenda fiind de 10 lei, cu executare efectiva, pentru
savarsirea infractiunii de nerespectare a regimului armelor si al munitiilor,
prevazuta de art. 342 alin.(2) din Codul penal.

Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei au fost avizate de prim-
procurorul Parchetului de pe langda Judecatoria Galati, In conformitate cu
dispozitiile art. 478 alin.(2) din Codul de procedura penala.

Prin sentinta penald nr. ... din 22.07.2014, pronuntatd in dosarul nr.
.../2014 al Judecdtoriei Galati, instanta de judecata a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 02.06.2014 in dosarul penal nr. ...
./P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, intre procuror si inculpatul
LD si a dispus trimiterea cauzei la procuror in vederea continudrii urmaririi
penale.

S-a motivat de catre instanta de judecatd cd acordul de recunoastere a
vinovatiei incheiat include, in mod nelegal, cauza de reducere a pedepsei
prevazuta de art. 396 alin.(10) din Codul de procedura penala si, implicit, s-a
stabilit o pedeapsa sub limitele prevazute de Codul penal.

Prin rechizitoriul nr. .../P/2013, din 06.04.2015, al Parchetului de pe
langa Judecatoria Galati s-a dispus trimiterea in judecatad a inculpatului LD, pentru
savarsirea infractiunii de nerespectare a regimului armelor si al munitiilor,
prevazuta de art. 342 alin.(2) din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

c. Dosar nr. .../P/2013

La data de 07.05.2014, s-a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
in dosarul penal nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, in

care s-a mentionat cd i s-a aplicat inculpatului LM o pedeapsa de 8 luni inchisoare,
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cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe durata unui termen de
incercare de 2 ani si 8 luni, pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prevazuta de art. 336 alin.(I)
din Codul penal.

Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei au fost avizate de catre
prim- procurorul unitatii, conform art. 478 alin.(2) din Codul de procedura penala.

Prin sentinta penald nr. ... din 22.08.2014, pronuntatd in dosarul nr.
.../2014 al Judecatoriei Galati, instanta de judecata a dispus respingerea acordului
de recunoastere a vinovatiei incheiat, la data de 07.05.2014, in dosarul penal nr.
.../P/2013 al Parchetului de pe langd Judecdtoria Galati, intre procuror si
inculpatul LM, si a trimis cauza la procuror in vederea continudrii urmaririi
penale.

S-a motivat cd, in faza de urmarire penald, inculpatului nu i se poate retine
beneficiul prevederilor art. 374 - art. 375 din Codul de procedura penald, iar
dispozitiile art. 396 alin.(10) din Codul de procedurd penala sunt aplicabile, in
exclusivitate, in faza de cercetare judecatoreasca.

Prin rechizitoriul nr. .../P/2013, din 06.04.2015, al Parchetului de pe
langa Judecatoria Galati s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului LM, pentru
savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a
altor substante, prevazuta de art. 336 alin.(l) din Codul penal, cu aplicarea art. 5
alin.(I) din Codul penal.

d. Dosar nr. .../P/2013

La data de 14.07.2014, s-a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei

in dosarul penal nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, prin
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] ]
care 1 s-a aplicat inculpatului AA o pedeapsda de 8 luni inchisoare, cu aplicarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei pe durata unui termen de incercare
de 2 ani si 8 luni, pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante, prevdazutd de art. 87 alin.(l) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 195/2002, cu aplicarea art. 5 din Codul
penal.

Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei au fost avizate de catre
prim- procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Galati.

Prin sentinta penald nr. ... din 02.09.2014, pronuntata in dosarul penal nr.
.../2014 al Judecatoriei Galati, instanta de judecata a dispus respingerea acordului
de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 04.07.2014 in dosarul penal nr.
.../P/2013 al Parchetului de pe langd Judecdtoria Galati, intre procuror si
inculpatul AA si a dispus trimiterea cauzei la procuror in vederea continuarii
urmaririi penale.

S-a motivat ca aplicarea procedurii abreviate a judecatii si a consecintei
naturale a reducerii pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa sunt aplicabile doar in
faza de judecata.

Ulterior, prin rechizitoriul nr. .../P/2013, din 06.04.2015, al Parchetului
de pe langa Judecatoria Galati s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului AA,
pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante, prevazuta de art. 336 alin.(l) din Codul penal, cu aplicarea
art. 5 alin.(I) din Codul penal.

e. Dosar nr. .../P/2013
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La data de 26.05.2014, s-a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
in dosarul penal nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, prin
care 1 s-a aplicat inculpatului SRJ o pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la furt calificat, prevazuta de art. 48 din Codul penal raportat la art.
228 alin.(l) - art. 229 alin.(I) lit.b) si d) si alin.(2) lit.b) din Codul penal, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal. Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei au
fost avizate de prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Galati.

Prin sentinta penald nr. ... din 18.07.2014, pronuntata in dosarul nr.
.../2014 al Judecatoriei Galati, instanta de judecata a dispus respingerea acordului
de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 06.03.2014, in dosarul penal
nr. ../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, intre procuror si
inculpatul SRJ si s-a dispus trimiterea dosarului la procuror in vederea continuarii
urmaririi penale.

S-a motivat cd pedeapsa aplicata inculpatului este nelegald si nejustificat
de blanda in raport cu gravitatea infractiunii si cu periculozitatea inculpatului. De
asemenea, s-a avut in vedere ca aplicarea procedurii abreviate a judecatii si a
consecintei naturale a reducerii pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa sunt
aplicabile doar in faza de judecata.

Prin rechizitoriul nr. .../P/2013, din 05.03.2015, al Parchetului de pe
langa Judecatoria Galati s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului TV, pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin.(l) - art. 229 alin.
(1) lit.b) si d) si alin.(2) lit.b) din Codul penal, cu aplicarea art. 5 alin.(1) din Codul

penal si a inculpatului SRJ, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la furt
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calificat, prevazutd de art. 48 raportat la art. 228 alin.(I) raportat la art. 229 alin.(l)
lit.b) si d) si alin.(2) lit.b) din Codul penal, cu aplicarea art. 5 alin.(l) din Codul
penal.

f- Dosar nr. .../P/2013

La data de 09.07.2014, s-a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
in dosarul nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, prin care 1
s-a aplicat inculpatului CDV o pedeapsa de 8 luni inchisoare, cu suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, pe durata unui termen de incercare de 2 ani
st 8 luni, pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante, prevazuta de art. 336 alin.(I) din Codul penal, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal.

Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei au fost avizate, in temeiul
art. 478 alin.(2) din Codul de procedura penald, de catre prim-procurorul
Parchetului de pe langa Judecatoria Galati.

Prin sentinta penald nr. ... din 02.09.2014, pronuntatd in dosarul nr.
.../2014 al Judecdtoriei Galati, instanta de judecata a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 09.07.2014, in dosarul penal nr.
.../P/2013 al Parchetului de pe langd Judecdtoria Galati, intre procuror si
inculpatul CDV si s-a dispus trimiterea dosarului la procuror in vederea
continudrii urmaririi penale.

S-a avut in vedere cd aplicarea procedurii abreviate a judecdtii si a
consecintei naturale a reducerii pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsda sunt

aplicabile doar in faza de judecata.
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Prin rechizitoriul nr. .../P/2013, din 06.04.2015, al Parchetului de pe
langa Judecdtoria Galati s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului CDV,
pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante, prevazuta de art. 336 alin.(l) din Codul penal, cu aplicarea
art. 5 din Codul penal.

g. Dosar nr. .../P/2013

La data de 26.05.2014, s-a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
in dosarul penal nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, prin
care 1 s-a aplicat inculpatului LV o pedeapsa rezultantd de 8 luni inchisoare si 225
zile amenda, suma corespunzatoare fiecarei zile - amenda fiind de 10 lei, cu
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, pentru savarsirea infractiunilor
de braconaj cinegetic, prevazuta de art. 42 alin.(b) si (k) din Legea nr. 407/2006,
republicatd, uz de arma fara drept, prevazuta de art. 343 alin.(1) din Codul penal,
folosirea de autorizatii in alte conditii decat cele legale, prevazutd de art. 44 li.c)
din Legea nr. 407/2006 si transport al vanatului impuscat fara respectarea
conditiilor legale, prevazuta de art. 44 lit.b) din Legea nr. 407/2006, modificata.
De asemenea, 1 s-a aplicat inculpatului M. C.180 de zile amendd, suma
corespunzatoare fiecarei zile - amenda fiind de 10 lei, cu executare efectiva,
pentru savarsirea infractiunilor de folosirea de autorizatii in alte conditii decat cele
legale, prevazuta de art. 44 li.c) din Legea nr. 407/2006, si transport al vanatului
impuscat fara respectarea conditiilor legale, prevazuta de art. 44 lit.b) din Legea
nr. 407/2006, modificata, cu aplicarea art. 33 lit.a) din Codul penal anterior si art.
5 din Codul penal.
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Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei au fost avizate, in temeiul
art. 478 alin.(2) din Codul de procedura penald, de catre prim-procurorul
Parchetului de pe langa Judecatoria Galati.

Prin sentinta penald nr. ... din 22.07.2014, pronuntatd in dosarul nr.
.../2014 al Judecatoriei Galati, instanta de judecatd a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 26.05.2014, in dosarul penal nr.
.../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, intre procuror si inculpatii
LV si MC si s-a dispus trimiterea dosarului la procuror in vederea continudrii
urmaririi penale.

S-a avut in vedere ca acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat, in
prezenta aparatorului ales, nu reprezintd manifestarea lor de vointd, nefiind
administrate toate probele pentru a dovedi situatia de fapt.

Prin rechizitoriul nr. .../P/2013, din 19.08.2014, al Parchetului de pe
langa Judecatoria Galati s-a dispus trimiterea 1n judecata a inculpatului LV, pentru
savarsirea infractiunilor de braconaj cinegetic, prevazuta de art. 42 alin.(b) si (k)
din Legea nr. 407/2006, republicata, uz de arma iara drept, prevazuta de art. 343
alin.(l) din Codul penal, folosirea de autorizatii in alte conditii decat cele legale,
prevazutd de art. 44 li.c) din Legea nr. 407/2006, republicata, si transport al
vanatului impuscat fara respectarea conditiilor legale, prevazuta de art. 44 lit.b)
din Legea nr. 407/2006, modificatd, toate cu aplicarea art. 38 alin.(1) din Codul
penal si art. 5 din Codul penal, precum si a inculpatului MC, pentru sdvarsirea
infractiunilor de folosirea de autorizatii in alte conditii decat cele legale, prevazuta
de art. 44 li.c) din Legea nr. 407/2006, modificata, si transport al vanatului

impuscat fara respectarea conditiilor legale, prevazuta de art. 44 lit.b) din Legea
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nr. 407/2006, modificata, cu aplicarea art. 38 alin.(l) din Codul penal si art. 5 din
Codul penal.

h. Dosar nr. .../P/2013

La data de 09.07.2014, s-a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
in dosarul penal nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, prin
care 1 s-a aplicat inculpatulut TC o pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare, cu
suspendarea executdrii pedepsei, pe durata unui termen de incercare de 3 ani §i 8
luni, pentru savarsirea infractiunii de contrabanda, prevazuta de art. 270 alin.(2)
lit.b) din Legea nr. 86/2006.

Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei au fost avizate, in temeiul
art. 478 alin.(2) din Codul de procedura penald, de catre prim-procurorul
Parchetului de pe langa Judecdtoria Galati.

Prin sentinta penalad nr. ... din 04.09.2014, pronuntatd in dosarul nr.
.../2014 al Judecatorier Galati, instanta de judecatd a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat, la data de 09.07.2014, in dosarul penal nr.
.../P/2013 al Parchetului de pe langd Judecdtoria Galati, intre procuror si
inculpatul TC si s-a dispus trimiterea dosarului la procuror in vederea continuarii
urmaririi penale.

S-a avut in vedere cad aplicarea procedurii abreviate a judecatii si a
consecintei naturale a reducerii pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsda sunt
aplicabile doar in faza de judecata.

Prin ordonanta nr.../P/2013, din 23.06.2015, a Parchetului de pe langa
Judecdtoria Galati s-a dispus clasarea cauzei fata de inculpatul TC, pentru

savarsirea infractiunii de contrabanda, prevazutd de art. 270 alin.(2) lit.b) din
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Legea nr. 86/2006 si 1 s-a aplicat o sanctiune cu caracter administrativ, respectiv
amenda 1n cuantum de 1.000 lei.

i. Dosar nr. .../P/2014

La data de 16.06.2014, s-a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
in dosarul penal nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, prin
care 1 s-a aplicat inculpatului PMI o pedeapsa de 8 luni inchisoare, cu suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, pe durata unui termen de supraveghere de 2
ani, pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul iard permis de
conducere, prevazuta de art. 335 alin.(l) din Codul penal.

Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei au fost avizate, in temeiul
art. 478 alin.(2) din Codul de procedura penald, de catre prim-procurorul
Parchetului de pe langa Judecdtoria Galati.

Prin sentinta penald nr. ... din 21.07.2014, pronuntatd in dosarul nr.
.../2014 al Judecatorier Galati, instanta de judecatd a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 16.06.2014, in dosarul penal nr.
.../P/2014 al Parchetului de pe langd Judecdtoria Galati, intre procuror si
inculpatul PMI si s-a dispus trimiterea dosarului la procuror in vederea continuarii
urmaririi penale.

S-a avut in vedere cad aplicarea procedurii abreviate a judecatii si a
consecintei naturale a reducerii pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsda sunt
aplicabile doar in faza de judecata.

Prin rechizitoriul nr. .../P/2014, din 22.09.2014, al Parchetului de pe

langa Judecatoria Galati s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului PMI,
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pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul fard permis de
conducere, prevazuta de art. 335 alin.(1) din Codul penal.

J. Dosar nr. .../P/2014

La data de 17.06.2014, s-a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
in dosarul penal nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, prin
care 1 s-a aplicat inculpatului TML 180 de zile amenda, suma corespunzatoare
fiecareil zile - amenda fiind de 10 lei, cu executare efectiva, pentru savarsirea
infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante, prevazuta de art. 336 alin.(l) din Codul penal.

Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei au fost avizate, in temeiul
art. 478 alin.(2) din Codul de procedura penald, de catre prim-procurorul
Parchetului de pe langa Judecdtoria Galati.

Prin sentinta penald nr. ... din 21.08.2014, pronuntatd in dosarul nr.
.../2014 al Judecatorier Galati, instanta de judecatd a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 17.06.2014, in dosarul penal nr.
.../P/2014 al Parchetului de pe langd Judecdtoria Galati, intre procuror si
inculpatul TML si s-a dispus trimiterea dosarului la procuror in vederea
continuarii urmaririi penale.

S-a avut in vedere cad aplicarea procedurii abreviate a judecatii si a
consecintei naturale a reducerii pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsda sunt
aplicabile doar in faza de judecata.

Prin rechizitoriul nr. .../P/2014, din 06.04.2015, al Parchetului de pe
langa Judecatoria Galati s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului TML,

pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului
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sau a altor substante, prevazuta de art. 336 alin.(I) din Codul penal, cu aplicarea
art. 5 din Codul penal.

k. Dosar nr. .../P/2014

La data de 12.06.2014, s-a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
in dosarul penal nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, prin
care 1 s-a aplicat inculpatului CM o pedeapsa de 8 luni inchisoare, cu suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, pe durata unui termen de supraveghere de 2
ani, pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante, prevazuta de art. 336 alin.(1) din Codul penal.

Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei au fost avizate, in temeiul
art. 478 alin.(2) din Codul de procedura penald, de catre prim-procurorul
Parchetului de pe langa Judecdtoria Galati.

Prin sentinta penald nr. ... din 06.08.2014, pronuntatd in dosarul nr.
.../2014 al Judecatorier Galati, instanta de judecatd a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 12.06.2014, in dosarul penal nr. ...
P/2014 al

Parchetului de pe langa Judecdtoria Galati, intre procuror si inculpatul
CM si s-a dispus trimiterea dosarului la procuror in vederea continudrii urmaririi
penale.

S-a avut in vedere ca aplicarea procedurii abreviate a judecdfii si a
consecintei naturale a reducerii pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsd sunt
aplicabile doar in faza de judecata.

Prin rechizitoriul nr. .../P/2014, din 23.09.2014, al Parchetului de pe

langa Judecatoria Galati s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului CM,
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pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante, prevazuta de art. 336 alin.(I) din Codul penal.

l. Dosar nr. .../P/2014

La data de 11.06.2014, s-a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
in dosarul penal nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, prin
care 1 s-a aplicat inculpatului CSV o pedeapsa rezultantd de 1 an si 10 luni
inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, pe durata unui
termen de supraveghere de 3 ani, pentru savarsirea infractiunilor de furt calificat
(3 fapte), prevazute de art. 228 alin.(1) - art. 229 alin.(1) lit.b) si d) din Codul penal,
cu aplicarea art. 38 alin.(I) din Codul penal. De asemenea, i s-a aplicat inculpatului
GCR o pedeapsa rezultantd de 1 an si 10 luni inchisoare, cu suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei, pe durata unui termen de supraveghere de 3
ani, pentru savarsirea infractiunilor de furt calificat (3 fapte), prevazute de art. 228
alin.(1) - art. 229 alin.(1) lit.b) si d) din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin.(1) din
Codul penal.

Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei au fost avizate, in temeiul
art. 478 alin.(2) din Codul de procedura penald, de catre prim-procurorul
Parchetului de pe langa Judecatoria Galati.

Prin sentinta penala nr. ... din 21.07.2014, pronuntata in dosarul nr.
.../2014 al Judecatorier Galati, instanta de judecatd a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 11.06.2014, in dosarul penal nr.
.../P/2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, intre procuror si inculpatii
CSV si GCR si s-a dispus trimiterea dosarului la procuror in vederea continuarii

urmaririi penale.
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S-a avut in vedere ca aplicarea procedurii abreviate a judecdtii si a
consecintei naturale a reducerii pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa sunt
aplicabile doar in faza de judecata.

Prin rechizitoriul nr. .../P/2014, din 06.04.2015, al Parchetului de pe
langa Judecatoria Galati s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor CSV si
GSR, pentru savarsirea infractiunilor de furt calificat (3 fapte), prevazute de art.
228 alin.(1) - art. 229 alin.(1) lit.b) si d) din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin.(I)
din Codul penal.

m. Dosar nr. .../P/2014

La data de 02.06.2014, s-a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
in dosarul penal nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, prin
care 1 s-a aplicat inculpatului MI o pedeapsa de 8 luni inchisoare, cu suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, pe durata unui termen de supraveghere de 2
ani, pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante, prevazuta de art. 336 alin.(1) din Codul penal.

Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei au fost avizate, in temeiul
art. 478 alin.(2) din Codul de procedura penald, de catre prim-procurorul
Parchetului de pe langa Judecatoria Galati.

Prin sentinta penald nr. ... din 06.08.2014, pronuntatd in dosarul nr.
.../2014 al Judecatorier Galati, instanta de judecatd a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 02.06.2014, in dosarul penal nr.
.../P/2014 al Parchetului de pe langd Judecdtoria Galati, intre procuror si
inculpatul MI si s-a dispus trimiterea dosarului la procuror in vederea continuarii

urmaririi penale.
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S-a avut in vedere ca aplicarea procedurii abreviate a judecdtii si a
consecintei naturale a reducerii pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa sunt
aplicabile doar in faza de judecata.

Prin rechizitoriul nr. .../P/2014, din 06.04.2015, al Parchetului de pe
langa Judecatoria Galati s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului M1, pentru
savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a
altor substante, prevazuta de art. 336 alin.(1) din Codul penal.

2. La Parchetul de pe linga Judecdtoria Adjud a fost inregistrata o
cauzd, respectiv,

a. Dosar nr. .../P/2013

La data de 16.04.2015, s-a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
in dosarul penal nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Adjud, prin
care 1 s-a aplicat inculpatului TG o pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, pe durata unui termen de
supraveghere de 3 ani, pentru sdvarsirea infractiunilor de inseldciune, prevazute
de art. 244 alin.(1), (2) din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin.(l) din Codul
penal.

Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei au fost avizate, in temeiul
art. 478 alin.(2) din Codul de procedura penald, de catre prim-procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Vrancea.

Prin sentinta penald nr. ... din 12.10.2015, pronuntatd in dosarul nr.
.../2015 al Judecatoriei Adjud, instanta de judecatd a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 16.04.2015, in dosarul penal nr.

.../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecdtoria Adjud, intre procuror si
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inculpatul TG si s-a dispus trimiterea dosarului la procuror in vederea continudrii
urmaririi penale.

S-a avut in vedere faptul ca pedeapsa aplicatd se situeaza sub limitele
prevazute de lege. in acest sens, s-a mentionat cd inculpatul a comis cinci
infractiuni, pentru care pedeapsa rezultanta ar fi trebuit sa fie de minim 2 ani si 4
luni inchisoare.

Dosarul penal nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langd Judecatoria Adjud
se afla in lucru la organele de urmarire penala.

I1. Motivele care au determinat neavizarea de catre procurorul ierarhic

superior si respingerea acordurilor de vinovitie de citre instantele de judecatd.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati nu au existat
cauze penale in care acordul de recunoastere a vinovatiei sa nu fi fost avizat de
catre procurorii ierarhici superiori conform disp. art. 478 alin 2 Cod procedura
penala .

Au existat insa 14 cauze in care acordurile de recunoastere a vinovatiei
au fost respinse definitiv de cétre instantele de judecata.

Motivele respingerii acordurilor de catre instanta de judecata au fost
urmatoarele:

1. Aplicarea gresitia a art.396 alin.10 din Codul de procedura penalai
referitoare la posibilitatea reducerii pedepsei cu 1/3 in cazul recunoagsterii
comiterii faptei de catre inculpat atribut exclusiv al instantei de judecata.

Este situatia tuturor dosarelor de la Parchetul de pe langa Judecatoria

Galati si Parchetul de pe langa Judecatoria Adjud prezentate mai sus.
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Prin adresa nr. .../2015, din data de 27.01.2015, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Galati a Tnaintat Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de urmarire penald si criminalistica observatiile procurorilor din
cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati, care au vizat, printre altele,
si faptul ca in procedura de recunoastere a vinovatiei, in faza de urmarire penala,
s-ar impune si aplicarea dispozitiilor art. 396 alin.(10) din Codul de procedura
penald, referitoare la posibilitatea reducerii pedepsei cu 1/3, in cazul recunoasterii
comiterii faptei de cétre inculpat.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati, problema
reducerii cu 1/3 a limitelor de pedeapsd in cazul incheierii unui acord de
recunoastere a vinovatiei a facut obiectul sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept.

Prin Decizia nr. ... din 17.11.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis
sesizarea formulatd de catre Curtea de Apel Galati - Sectia penald si pentru cauze
cu minori in dosarul nr. .../2014.

In aplicarea dispozitiilor art. 480 - 485 din Codul de procedura penala,
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald a stabilit ca procurorul nu poate, in faza de urmdrire

penald, in procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei, sda retind
dispozitiile art. 396 alin.(10) din Codul de procedurd penald, cu consecinte
directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru

infractiunea savarsita.
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De asemenea, in dosarul nr. .../2014 al Judecatoriei Galati, Parchetul de pe
langa Judecatoria Galati a invocat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 102 pct. 228 din Legea nr. 255/2013 care a abrogat dispozitiile art. 480 alin.(3)
din Codul de procedura penala, in raport cu exigentele art. 15 alin.(2), art. 16 alin.

(1) si art. 21 alin.(3) din Constitutie.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti

1. Evidentierea datelor statistice si a cauzelor penale privind acordurilor
de recunoastere a vinovdtiei neavizate de catre procurorul ierarhic superior,
conform art. 478 alin.2 din Codul de procedurd penala ori respinse definitiv de
catre instantele de judecatd, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul de procedura
penali.

Din datele transmise Inspectiei Judiciare cu adresa nr. .../20.11.2015 a
rezultat ca in evidentele Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti erau
inregistrate un numdr de 28 dosare in care s-au incheiat acorduri de
recunoastere a vinovdtiei care au fost respinse definitiv de instantele de
judecata.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti , respectiv
Parchetul de pe langa Judecatoria Sinaia, au existat 2 cauze in care acordul de
recunoastere a vinovdtiei nu a fost avizat de catre procurorul ierarhic superior,

conform dispozitiile art. 478 alin 2 noul Cod procedura penala.
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Cele 28 cauze in care acordurile au fost respinse definitiv de catre instantele
de judecata, au fost urmatoarele:

1. Parchetul de pe linga Judecatoria Pogoanele

a. Dosar nr. .../P/2014

La data de 05.12.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
cu inc. CDA cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 220 alin 2 cu
aplicarea art.35 alin.1 Cod penal, respectiv act sexual cu un minor.

Judecatoria Pogoanele, prin s.p nr. .../15.12.2014 a respins acordul pe motiv
ca pedeapsa stabilitd in cadrul acordului de recunoastere a vinovatiei a fost
apreciata ca inadecvatd si nejustificat de blandd in raport de pericolul social
ridicat al infractiunii savarsite.

Ulterior, avand 1n vedere cd in cauzd urmarirea penala a fost completa si ca
a fost analizatd legea penala mai favorabila chiar in cuprinsul acordului, prin
rechizitoriul din data de 17.08.2015 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului
CDA pentru infractiunea retinuta in sarcina sa.

b. Dosar nr. .../P/2014

La data de 04.09.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a

vinovatiel cu inc. VN cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 336
alin 1 Cod penal, respectiv conducerea unui autoturism pe drumurile publice
sub influenta bauturilor alcoolice .

Judecatoria Pogoanele, prin s.p nr. .../29.09.2014 a respins acordul pe
motiv ca pedeapsa stabilitd in cadrul acordului de recunoastere a vinovatiei
pe motiv cd amanarea aplicarii pedepsei de 1 an inchisoare stabilitd prin
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acordul de recunoastere a vinovatiei este inadecvata si nejustificat de blanda
atat in raport cu pericolul social ridicat al infractiunii savarsite, cat si in
raport de persoana inculpatului.

Ulterior, avand in vedere cd in cauza urmadrirea penald a fost
completa si ca a fost analizata legea penala mai favorabila chiar in cuprinsul
acordului, prin rechizitoriul din data de 24.02.2015 s-a dispus trimiterea in
judecatd a inculpatului VN pentru infractiunea retinuta in sarcina sa.

2. Parchetul de pe linga Judecatoria Ramnicu Sarat:

a. dosar nr. .../P/2014

La data de 09.07.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei cu inc. FC cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 64 lit.k din
OUG nr.23/2008 raportat la art.228 alin.1 Cod penal , respectiv folosirea fara
drept a unei plase monofilament in amenajarea piscicola.

Judecdtoria Ramnicu Sarat, prin s.p nr. .../14.08.2014 a respins acordul
intrucat in cadrul acordului de recunoastere a vinovatiei s-a stabilit o pedeapsa de
cate 1 an Inchisoare pentru infractiunile prevazute de art. 64 lit. k din O.U.G. nr.
23/2008 in conditiile in care acest act normativ prevedea pentru faptele respective
numai pedeapsa amenzii.

Ulterior, avand in vedere ca in cauza urmarirea penald a fost completa,
s-a dispus prin ordonanta din 22.06.2015 renuntarea la urmarirea penala .

3. Parchetul de pe linga Judecatoria Targoviste:

a. Dosar nr. .../P/2013
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La data de 15.04.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei cu inc. OF cercetat sub aspectul savarsirii inft. prev. de art. 334 alin 1
Cod penal , respectiv punerea in cicrulatie sau conducerea pe drumurile publice a
unui autovehicul cu numar fals de inmatriculare.

Judecatoria Targoviste, prin s.p nr. .../22.05.2014 a respins acordul pe
motiv c¢d la momentul sesizdrii instantei nu s-a avut in vedere decizia Curtii
Constitutionale din 6.05.2014 cu privire la faptul ca art. 5 din noul C.p. ar fi
constitufional numai In masura in care in stabilirea si aplicarea legii mai
favorabile nu s-ar putea combina prevederile legale din doud sau mai multe legi
penale diferite; la momentul sesizarii instantei decizia in cauza nu era publicata in
monitorul oficial.

Ulterior, avand in vedere cd in cauza urmarirea penald a fost completa
si ca a fost analizatd legea penala mai favorabila chiar in cuprinsul acordului, prin
rechizitoriul din data de 26.03.2015 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului
OF pentru infractiunea retinuta in sarcina sa.

4.Parchetul de pe langa Judecatoria Pucioasa:

a. Dosar nr. .../P/2014

La data de 12.12.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei cu inc. MC cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 335 alin 2
art.336 alin.1 si art.337 Cod penal, respectiv respectiv conducerea unui
autoturism pe drumurile publice sub influenta bauturilor alcoolice si fara permis
de conducere, refuzul sau sustragerea de la prelevarea de mostre biologice.

Judecdtoria Pucioasa, prin s.p nr. .../24.02.20,15 precum decizia

nr..../14.09.2015 a respins acordul pe motiv ca desi instanta s-a pronuntat la data
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de 24.02.2015 pana in prezent dosarul cauzei nu a fost restituit de instanta la
parchet pentru continuarea urmaririi penale; din verificarile efectuate a rezultat ca
pentru a pronunta solutia de respingere instanfa a retinut ca cele 3 pedepse cu
inchisoarea si implicit pedeapsa rezultantd stabilitd prin acordul de recunoastere a
vinovatiei sunt nejustificat de blande in raport cu gravitatea infractiunii si
periculozitatea infractorului.

In prezent cauza se afla in lucru.

5.Parchetul de pe linga Judecatoria Ploiesti

a. Dosarul penal nr. .../P/2014.

La data de 14.11.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei cu inculpatul I. A. pentru savarsirea unei infractiuni prev. de art. 335 al.
2 din Codul penal.

Prin sentinta penald nr. ... din 06.02.2015, Judecatoria Ploiesti a dispus
respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei pentru motivul ca intre
procuror si inculpat s-a ajuns la un acord in ceea ce priveste savarsirea de cdtre
inculpat a 2 infractiuni prev. de art. 335 al. 2 din Codul penal, iar procurorul a
omis sa se pronunte asupra felului, cuantumului si formei de executare cu privire
la una dintre infractiuni.

La data de 03.04.2015, procurorul de caz a intocmit un nou acord de
recunoastere a vinovatiei care a fost Tnaintat instantei de judecata.

b. Dosarul penal nr. .../P/2013.

La data de 26.08.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei cu inculpatul A. D. pentru savarsirea unei infractiuni de abandon de

familie, prev. de art. 378 al. I lit. ¢ din Codul penal.
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Prin sentinta penald nr. ... din 15.04.2015, Judecatoria Ploiesti a dispus
respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei pentru motivul cd aparatorul
inculpatului nu facea parte din UNBR, ci dintr-o entitate paraleld, apreciindu-se
astfel ca inculpatul a fost lipsit de aparare.

La data de 09.06.2015, procurorul de caz a intocmit un nou acord de
recunoastere a vinovatiei care a fost Tnaintat instantei de judecata.

c. Dosarul penal nr. .../P/2014.

La data de 28.01.2015 a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei cu inculpatul N. C. pentru savarsirea unei infractiuni prev. de art. 336
al. 1 din Codul penal.

Prin sentinta penala nr. ... din 16.04.2015, Judecatoria Ploiesti a dispus
respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei pentru motivul ca inculpatul a
fost Incarcerat intre timp la penitenciarul Margineni si desi la momentul incheierii
acordului erau intrunite conditiille pentru intocmirea acestuia, la momentul
judecadrii cauzei nu se mai putea admite acordul in conditiile in care a fost
incheiat.

Dosarul a fost redistribuit unui procuror pentru adoptarea unei solutii,
aflandu-se n lucru la acesta.

d. Dosarul penal nr. .../P/2011.

La data de 17.11.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovétiei cu inculpatul SCL pentru sdvarsirea unei infractiuni de furt, prev. de
art. 228 al. I din Codul penal.

Prin sentinta penala nr. ... din 11.12.2014, Judecatoria Ploiesti a dispus

respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei.
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La data de 31.08.2015 s-a intocmit rechizitoriu care a fost Tnaintat
instantei de judecata.

6.Parchetul de pe langa Judecdtoria Sinaia

a. Dosar nr. .../P/2012

La data de 23.04.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei cu inc. TIP, TD, cercetati sub aspectul savarsirii infr. prev. de art.
6 din Legea nr.241/2005, respectiv evaziune fiscala.

Judecatoria Sinaia, la data de 20.05.2014 a respins acordul pe
motiv cd instanta a apreciat c¢a prin acord s-a stabilit un cuantum nelegal al
pedepselor.

Ulterior, avand in vedere ca in cauzd urmadrirea penalda a fost
completd si cd a fost analizata legea penala mai favorabild chiar in cuprinsul
acordului, prin rechizitoriul din data de 28.03.2015 s-a dispus trimiterea in
judecatd a inculpatului OF pentru infractiunea retinuta in sarcina sa.

b. Dosar nr. .../P/2013

La data de 29.09.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei cu inc. RG, cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 192
alin.2 Cod penal, respectiv vatamare corporald din culpa.

Judecatoria Sinaia, prin sentinfa penala ... /18.11.2014 a respins
acordul pe motiv ca in cadrul procedurii de negociere procurorul nu poate
aplica inculpatului dispozitiile art. 374 al. 4 C.p.p. si art. 396 al. 10 C.p.p.;
de mentionat cd in practica judiciara a existat o controversa cu privire la

acest aspect pana la aparitia deciziei 25/17.11.2014 a [.C.C.J. - Completul
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pentru dezlegarea unor chestiuni de drept care a transat chestiunea; aceeasi
problematica a facut totodata obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 pct. 228 din Legea nr. 255/2013 ridicata de Parchetul
de pe langd Judecdtoria Sinaia si care a avut termen de judecata la data
17.11.2015 in dosarul nr. .../2015 al Curtii Constitutionale.

Ulterior, avand in vedere ca in cauza urmadrirea penald a fost
completa si ca a fost analizata legea penala mai favorabilad chiar in cuprinsul
acordului, la data de 27.01.2015 s-a incheiat un nou acord de recunoastere a
vinovatiei.

c. Dosar nr. .../P/2013

La data de 20.05.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei cu inc. VCA cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 244 Cod
penal, respectiv savarsirea infractiunii de inselaciune.

Judecdtoria Sinaia, prin s.p nr. .../15.07.2014 a respins acordul pe motiv ca
dupa investirea instantei partile s-au impacat

Ulterior, la data de 11.09.2015 in cauza s-a dispus clasare.

d. Dosar nr. .../P/2014

La data de 06.08.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei cu inc. GMS, cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 336
Cod penal, respectiv conducerea unui autoturism pe drumurile publice sub
influenta bauturilor alcoolice.

Judecatoria Sinaia, prin sentinfa penala ... /17.12.2014 a respins

acordul pe motiv ca instanta a apreciat cd pedeapsa stabilitd prin acordul de
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recunoastere a vinovatiei este nelegald si prea blanda raportat la gravitatea
infractiunii si la periculozitatea inculpatului

Ulterior, avand in vedere ca in cauza urmadrirea penald a fost
completa si ca a fost analizata legea penala mai favorabilad chiar in cuprinsul
acordului, prin rechizitoriul din data de 19.01.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului GMS pentru infractiunea retinutd in sarcina sa.

e. Dosar nr. .../P/2014

La data de 06.08.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiel cu inc. MV, cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 214
alin.1 s1 2 Cod penal, respectiv art.380 alin.1 Cod penal, exploatarea
cersetoriei s1 impiedicarea accesului la Tnvatamantul general obligatoriu.

Judecatoria Sinaia, prin sentinfa penala ... /31.03.2015 a respins
acordul pe motiv ca ca si in cazul, dosarului mentionat mai sus cu nr.
.../P/2013 instanta a apreciat ca procurorul nu poate in faza de urmarire
penald in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei sa retina disp.
Art. 396 al. 10 C.p.p. situatie in care Judecatoria Sinaia, in temeiul art. 29 al.
4 din Legea nr. 47/1992 a sesizat Curtea Constitufionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald. Mentionam faptul ca exceptia in cauza a fost invocata de Parchetul

de pe langa Judecétoria Sinaia.
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Ulterior, avand in vedere ca in cauza urmarirea penald a fost completa
si ca a fost analizatd legea penala mai favorabila chiar in cuprinsul acordului, prin
rechizitoriul din data de 04.06.2015 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului
MYV pentru infractiunea retinuta in sarcina sa.

f- Dosar nr. .../P/2014

La data de 23.06.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovdtiel cu inc. ERMT, cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art.
335, 336 Cod penal, respectiv conducerea unui autoturism pe drumurile publice
sub influenta bauturilor alcoolice si fara permis de conducere.

Judecatoria Sinaia, prin sentinta penald .../26.08.2014 a respins
acordul pe motiv cd instanta a apreciat ca prin acordul de recunoastere a
vinovatiei s-a stabilit o pedeapsa nelegala si prea blandd raportat la
gravitatea infractiunilor si la periculozitatea infractorului.

Ulterior, avand in vedere cd in cauza urmarirea penald a fost completa
si cd a fost analizata legea penald mai favorabila chiar in cuprinsul acordului, prin
rechizitoriul din data de 18.02.2015 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului
ERMT pentru infractiunea retinuta in sarcina sa.

g. Dosar nr. .../P/2014

La data de 11.09.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei cu inc. FEA, cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 228
alin.1 si 3 art.229 alin.1 lit.b Cod penal si art.193 alin.2 din L123/2012,
respectiv furt calificat si folosirea de instalatii clandestine in scopul

racordarii directe la sistemul de alimentare cu gaze naturale.
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Judecadtoria Sinaia, prin sentinta penala ... /29.10.2014 a respins
acordul pe motiv ca a intervenit Tmpacarea partilor dupa sesizarea instantei.

Ulterior, la data de 11.11.2014 s-a dispus renuntarea la urmarire
penald in cauza.

h. Dosar nr. .../P/2013

La data de 07.02.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiel cu inc. BAM, cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art.
86,87 din OUG/1995, respectiv conducerea unui autoturism pe drumurile
publice sub influenta bauturilor alcoolice si fara permis de conducere.

La data de 17.02.2014 acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat
nu a fost avizat de procurorul ierarhic superior .

i. Dosar nr. .../P/2013

La data de 11.02.2015 a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovdtiel cu inc. DLM, cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 4
din Legea nr.241/2005, respectiv evaziune fiscala.

La data de 17.02.2014 acordul de recunoastere a vinovdtiei incheiat
nu a fost avizat de procurorul ierarhic superior .

7.Parchetul de pe langa Judecatoria Campina

a. Dosarul nr. .../P/2013

La data de 28.03.2014 au fost incheiate un numar 3 acorduri de
recunoastere a vinovatiei cu inc. BTC, SAD si UIB, cercetati sub aspectul
savarsirii infr. prev. de art. 180 alin. 2 Cod penal, respectiv loviri sau alte

violente.
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Judecatoria Campina, prin sentinta penala .../26.06.2014 a respins
acordul pe motiv ca a intervenit impacarea partilor.

Ulterior, la data de 18.12.2014, s-a dispus clasare in cauza.

b. Dosar nr. .../P/2012

La data de 09.07.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiel cu inc. PAA, PCA cercetati sub aspectul savarsirii infr. prev. de
art. 228 alin.1 Cod penal, respectiv furt calificat.

Judecatoria Campina, prin sentinta penala .../12.08.2014 a admis
acordul incheiat cu inculpatul PCA si a respins acordul cu PAA pe motiv ca
a apreciat ca pedeapsa stabilita prin acordul de recunoastere a vinovatiei este
insuficientd avand in vedere cd inculpatul a mai fost condamnat anterior
pentru mai multe infractiuni de furt si ca in raport cu acestea se afla in stare
de recidiva.

Ulterior, avand in vedere ca in cauza urmadrirea penald a fost
completa si ca a fost analizata legea penala mai favorabilad chiar in cuprinsul
acordului, prin rechizitoriul din data de 21.04.2015 s-a dispus trimiterea in
judecatd a inculpatului PCA pentru infractiunea retinuta in sarcina sa.

c. Dosar nr. .../P/2014

La data de 29.12.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiel cu inc. ACA cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 193

alin.2 Cod penal, respectiv loviri sau alte violente.
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Judecatoria Campina, prin sentinta penala .../07.04.2015 a respins
acordul incheiat cu inculpatul ACA pe motiv ca in cursul judecatii persoana
vatamatd R. A. s-a impacat cu inculpatul iar persoana vatamata R. E. si-a
retras plangerea prealabila.

Ulterior, la data de 13.05.2015 s-a dispus clasarea cauzei.

d. Dosar nr. .../P/2014

La data de 27.01.2015 a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei cu inc. VVC, cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 337
Cod penal, respectiv refuzul sau sustragerea de la recoltarea probelor
biologice.

Judecatoria Campina, prin sentinta penald ../13.10.2015 a respins
acordul pe motiv ca a intervenit decesul inculpatului.

In prezent cauza se afl in lucru.

8.Parchetul de pe linga Judecatoria Vilenii de Munte

a. Dosarul nr. .../P/2013

In dosarul penal nr. 1032/P/2013 privind pe inculpatii DS si BIA,
cercetati sub aspectul sdvarsirii unor infractiuni contra patrimoniului, la data de
03.04.2014 s-a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, Insa instanta a respins
acest acord din cauza ca prin Decizia nr.265 /2014 a Curtii Constitutionale a
Romaniei s-a statuat cd nu este permisd combinarea prevederilor din legi
succesive 1n stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile, instanta retinand ca

infractiunile stabilite in sarcina inculpatilor sunt cele prevazute de noul Cod penal,

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5

Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



» Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
] ]
iar modalitatea de executare, respectiv suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei este cea prevazuta de vechiul Cod penal.

La data de 10 decembrie 2014 s-a intocmit rechizitoriu in dosarul penal
nr..../P/2013, iar prin sentinfa penala nr.../31.03.2015 a Judecatoriei Valenii de
Munte cei doi inculpati au fost condamnati la pedeapsa inchisorii pe o perioada de
2 ani cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, acestia fiind trimisi in

judecatd pentru savarsirea infractiunii de furt calificat prevazuta de vechiul Cod

penal.

b. Dosarul nr. .../P/2013

in dosarul penal nr.../P/2013 privind pe inculpatul DMN, cercetat
pentru savarsirea unor infractiuni silvice, la data de 11.04.2014 s-a incheiat

acord de recunoastere a vinovatiei intre procuror § inculpat, care Tnsa a fost
respins de instantd pe considerentul ca inculpatul comisese infractiunea pentru a
incheiat acord cu procurorul induntrul termenului de incercare dispus pentru
infractiunea de vatadmare corporald comisa anterior, iar revocarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei la care fusese condamnat putea fi realizata doar
dupa o procedura contradictorie.

La data de 05.03.2015 s-a intocmit rechizitoriu in dosarul penal nr.
.../P/2013, dosarul fiind trimis Judecatoriei Valenii de Munte, fard ca pand in
prezent sd fie pronuntatd o hotarare.

c. Dosarul nr. .../P/2013

In dosarul penal nr. .../P/2013 privind pe inculpatul PC, cercetat pentru
savarsirea unei infractiuni la regimul circulatiei rutiere, la data de 17.04,2014 s-a

incheiat acord de recunoastere a vinovatiei intre procuror si inculpat, care insa a
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fost respins de instanta pe considerentul ca prin decizia nr.265/06.05.2014 a Curtii
Constitutionale a Romaniei nu este permisd combinarea prevederilor din legi
succesive 1n stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

Mentionam ca prin acordul amintit anterior inculpatului 1 s-a stabilit
pedeapsa cu inchisoarea suspendatd conditionat pentru savarsirea infractiunii
prev. de art.336 C.p.

La data de 26.03.2015 s-a intocmit rechizitoriu in dosarul penal nr.
.../P/2013, iar prin sentinta penala nr. .../18.08.2015 a Judecatoriei Valenii de
Munte inculpatul a fost condamnat la o pedeapsda de 10 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii prev de art.336 C.p., cu amanarea aplicarii pedepsei.

d. Dosarul nr. .../P/2013

In dosarul penal nr. 1728/P/2013 privind pe inculpatul HI, cercetat
pentru savarsirea unor infractiuni contra patrimoniului, la data de 25.04.2014 s-a
incheiat acord de recunoastere a vinovatiei intre procuror si inculpat, care insa a
fost respins de instanta pe considerentul ca fiind audiat in fata instantei, inculpatul
HI nu-si mai insugeste acordul de recunoastere a vinovatiei, astfel incat nu mai
erau indeplinite conditiile prev. de art.480 -482 C.p.p..

Desi unitatea noastra de parchet a apelat sentinta judecatoriei, prin
Decizia penala nr.../09.10.2014 a Curtii de Apel Ploiesti - Sectia Penala si pentru
Cauze cu Minori si de Familie, a fost respins apelul.

La data de 27.10.2014 s-a intocmit rechizitoriu in dosarul penal nr.
.../P/2013, acesta fiind trimis Judecatoriei Valenii de Munte.

e. Dosarul nr. .../P/2014
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In dosarul penal nr. .../P/2014 privind pe inculpatul CFV, cercetat
pentru savarsirea unor infractiuni silvice, la data de 08.05.2014s-a incheiat acord
de recunoastere a vinovatiei intre procuror si inculpat, care insa a fost respins de
instanta pe considerentul cd in acordul incheiat intre parti nu a fost stabilitd cate o
pedeapsa pentru fiecare din cele 2 infractiuni comise de catre inculpat si nici
modul de executare al acestora, ci pentru cele 2 infractiuni a fost stabilitd o
singurd pedeapsa, respectiv inchisoarea suspendata conditionat.
La data de 12.11.2014 s-a intocmit rechizitoriu in dosarul penal nr.
../P/2014, acesta fiind trimis Judecdtoriei Valenii de Munte, fara ca pana in
prezent sa fie pronuntatd o hotarare.
I1. Motivele care au determinat neavizarea de citre procurorul ierarhic
superior si respingerea acordurilor de vinovdtie de cdtre instantele de judecata.
La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti respectiv
Parchetul de pe langad Judecatoria Sinaia au existat 2 cauze penale in care acordul
de recunoastere a vinovdtiei nu au fost avizate de catre procurorii ierarhici
superiori conform disp. art. 478 alin 2 Cod procedura penala.
Au existat insd 26 cauze 1in care acordurile de recunoastere a vinovatiei au
fost respinse definitiv de catre instantele de judecata.
Motivele respingerii acordurilor de catre instanta de judecatd au fost
urmatoarele:
1. Aplicarea Deciziei nr. 265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale care
stabilea ca disp. art. 5 Noul Cod penal sunt constitutionale in mdsura in care nu

permit combinarea prevederilor din legi succesive.
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Este situatia a trei dosare In care s-au incheiat acorduri, fie inainte de
publicarea deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, fie dupa publicarea ei,
dar cu nerespectarea acestei decizii, de ex. In dosarele nr. .../P/2013 si
nr..../P/2013 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Vilenii de Munte respectiv
nr..../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Targoviste.

2. Acorduri in care solutia adoptati este nejustificat de blandda in raport
cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.

Astfel de solutii au fost adoptate de ex. in dosarele cu nr. .../P/2014 si
nr..../P/2014 ale Parchetului de pe langad Judecatoria Pogoanele, nr. .../P/2014 al
Parchetului de pe langd Judecdtoria Pucioasa, nr. .../P/2014, nr....P/2014,
nr..../P/2013, nr. ale Parchetului de pe langa Judecatoria Sinaia

3. Acorduri in care au fost negociate si adoptate solutii nelegale cu
privire atdt la pedepsele stabilite cat si la modalitatea de executare.
Astfel de solutii nelegale au fost adoptate de ex. in dosarele cu nr.
.../P/2014 al Parchetului de pe langa Judecdtoria Ramnicu Sarat si dosar nr.
.../P/2014, nr. .../P/2014 ale Parchetului de pe langda Judecdtoria Ploiesti,
nr..../P/2012 al Parchetului de pe langa Judecatoria Campina, nr..../P/2014 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Valenii de Munte.

4. Acorduri incheiate cu incalcarea disp. art. 482 lit. d din Noul Cod
procedurd penala, respectiv descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului si
incadrarea juridicd.

Un asemenea acord a fost incheiat de ex. in dosarul nr. .../P/2013 al

Parchetului de pe langa Judecdtoria Valenii de Munte .
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5. Acord incheiat in prezenta unui apdrdtor care nu facea parte din
UNBR, astfel ca inculpatul a fost lipsit de apdrare.
Este cazul dosarului nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Ploiesti.
6. Acord refuzat de inculpat in fata instantei sau in conditiile in care
acesta era incarcerat in Penitenciar.
Este cazul dosarelor nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Vilenii de Munte si nr.../P/2014 al Parchetului de pe langd Judecatoria Ploiesti.
7. A intervenit impdacarea partilor
Este cazul dosarelor nr. .../P/2013, nr.../P/2014 ale Parchetului de pe
langa Judecatoria Sinaia, nr..../P/2013, nr.../P/ 2013, nr.../P/2014 ale Parchetului
de pe langa Judecatoria Campina.
8. A intervenit decesul inculpatului
Este cazul dosarului nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria

Campina.

Parchetul de pe langda Curtea de Apel lasi

1. Evidentierea datelor statistice si a cauzelor penale privind acordurilor

de recunoastere a vinovdtiei neavizate de catre procurorul ierarhic superior,
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conform art. 478 alin.2 din Codul de procedura penala ori respinse definitiv de
cdtre instantele de judecata, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul de procedura
penala.

Din datele transmise Inspectiei Judiciare a rezultat cd in evidentele
parchetelor mentionate erau inregistrate dupa cum urmeaza:

1. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Iasi — un numar total de
29 cauze din care:

La Parchetul de pe langd Tribunalul lasi un numdr de 2 dosare in
care s-au incheiat acorduri de recunoastere a vinovdtiei care au fost
respinse definitiv de instantele de judecatd.

La Parchetul de pe langad Judecatoria lasi un numar de 21 dosare in
care s-au incheiat acorduri de recunoastere a vinovdtiei care au fost
respinse definitiv de instantele de judecatd.

La Parchetul de pe langd Judecdtoria Pascani un numdar de 2 dosare
in care s-au incheiat acorduri de recunoastere a vinovitiei care au fost
respinse definitiv de instantele de judecata.

La Parchetul de pe langa Judecdtoria Raducaneni un numdr de 3
dosare in care s-au incheiat acorduri de recunoastere a vinovdtiei care au
fost respinse definitiv de instantele de judecatd.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Vaslui un singur dosar in care s-
a incheiat acord de recunoastere a vinovdtiei care a fost respins definitiv

de instanta de judecata.
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La Parchetul de pe langa Judecatoria Barlad nu au existat cauze in
care acordurile de recunoastere a vinovatiei sa fi fost respinse definitiv de
instantele de judecata.

Nu s-au inregistrat cauze neavizate de procurorul ierarhic superior.

Analizand cauzele 1n care acordurile de recunoastere au fost respinse
definitiv situatia este urmatoarea:

La Parchetul de pe langa Tribunalul lasi:

1. Deos. nr. .../P/2014 - 1a data de 17.10.2014 s-a incheiat un acord cu
inc. R.I. cercetat pentru savarsirea infr. prev. de art. 290 alin 1 Noul Cod
penal, acord care a fost respins prin s.p . nr. .../2014 a Tribunalului Iasi,
ramasd definitivda prin neapelare, intrucat pedeapsa prev. de lege pentru
infractiunea prev. de art. 290 cod penal este de la doi la sapte ani inchisoare,
incalcindu-se astfel prevederile art. 480 alin. 1 din codul de procedurd
penald. Dupa trimiterea cauzei la procuror in vederea continudrii urmaririi
penale, a fost incheiat un nou acord de recunoastere a vinovatiei in baza caruia
inculpatul a fost condamnat. Solutia de respingere a acordului a fost analizata
de Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi care a concluzionat in sensul
imputabilitdtii acesteia.

2. Deos. nr. .../P/2012 1n care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovatiel, respins prin sentinta penala nr. .../2015 a Judecatoriei Raducaneni
ramasa definitiva prin decizia nr. .../2015 a Curtii de Apel Iasi, cu motivarea
ca solutia este prea blanda in raport de gravitatea faptelor, iar situatia de fapt

nu este suficient de complet descrisd conform art. 482 alin. 1 din c.p.p.
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Solutia a fost analizatd conform Ordinului informational prin lucrarea cu nr.
.../2015 nefiind retinuta imputabilitatea. In prezent cauza se afla in lucru.

La Parchetul de pe linga Judecatoria lagi:

1. Dos. nr. .../P/2014 in care la data de 26.09.2014 a intervenit
acordul de recunoastere a vinovatiei pentru infractiunea prev. de art. 336 alin.
1 din codul penal. Judecatoria Iasi a respins acordul , apreciind, in baza art.
485 alin.1 lit. b din codul de procedurad penala cad solutia este nejustificat de
blanda. Sentinta a rdmas definitivd prin respingerea apelului formulat de
inculpat. Ulterior cauza a fost solutionata prin rechizitoriul din 01.10.2015.

2. Dos. nr..../P/2013 1in care acordul de recunoastere a vinovatiei a
intervenit pentru infractiunea prev. de art. 336 alin. 1 din codul penal iar
motivul respingerii 1-a constituit tot blandetea solutiei in raport de gravitatea
faptei. Ulterior dosarul a fost solutionat prin rechizitoriul din 21.07.2015.
Solutia a fost apreciata ca neimputabila procurorului.

3. Dos. nr. .../P/2014 in care acordul de recunoastere a vinovatiei a
intervenit pentru infractiunea prev. de art. 337 din codul penal iar motivul
respingerii l-a constituit blandetea solutiei in raport de gravitatea faptei
(sustragere de la prelevarea de probe biologice). Cauza a fost solutionata
ulterior prin rechizitoriu. Solutia a fost apreciata prin lucrarea cu nr. .../2015 a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi ca nefiind imputabild
procurorului.

4. Dos. nr. .../P/2013 in care acordul de recunoastere a vinovatiei a
intervenit pentru infractiunea prev. de art. 336 alin.1 din codul penal iar

motivul respingerii l-a constituit tot blandetea nejustificatd in raport de

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



» Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
] ]
gravitatea faptei. Cauza a fost solutionatd ulterior prin rechizitoriul din
08.06.2015. Solutia a fost apreciata prin lucrarea cu nr..../2015 a Parchetului
de pe langa Curtea de Apel lasi ca nefiind imputabild procurorului.

5. Deos. nr. .../P/2012 1n care acordul de recunoastere a vinovatiei a
intervenit pentru infractiunea prev. de art. 336 alin.1 din codul penal iar
motivul respingerii 1-a constituit bldndetea solutiei in raport de gravitatea
faptei. Cauza a fost solutionata ulterior prin rechizitoriu. Solutia a fost
apreciata prin lucrarea cu nr. .../2015 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Iasi ca nefiind imputabila procurorului.

6. Dos. nr..../P/2012 in care acordul de recunoastere a vinovatiei a
intervenit pentru infractiunea prev. de art. 336 alin.1 din codul penal iar
motivul respingerii 1-a constituit blandetea solutiei in raport de gravitatea
faptei. Cauza a fost solutionatd ulterior prin rechizitoriu. Solutia a fost
apreciatd prin lucrarea cu nr. .../2015 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Iasi ca nefiind imputabila procurorului.

7. Deos. nr. .../P/2010 in care acordul de recunoastere a vinovatiei a
intervenit pentru infractiunea prev. de art. 336 alin.1 din codul penal iar
motivul respingerii l-a constituit neindeplinirea conditiilor legale pentru
aplicarea institutiei amanarii pedepsei, respectiv cea prevazuta de art. 83 alin.
1 lit. b din codul penal. Cauza a fost solutionata ulterior prin clasare. Solutia a
fost apreciatd prin lucrarea cu nr. .../2015 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Iasi ca fiind imputabilad procurorului.

8. Dos. nr. .../P/2012 in care acordul de vinovatie a intervenit pentru

infractiunea prev. de art. 193 alin. 2 din codul penal, iar respingerea acestuia a
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fost motivatd de faptul cd acordul contravine disp. Deciziei nr. 265/2014 a
Curtii Constitutionale, prin care s-a stabilit ca disp. art. 5 din noul cod penal
sunt constitutionale, Tn masura in care nu permit combinarea prevederilor din
legi succesive, in aplicarea legii mai favorabile. Ulterior cauza a fost
solutionatda prin rechizitoriu. Solutia a fost analizatd prin lucrarea cu nr.
.../2015 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi apreciiindu-se ca
solutia nu este imputabilda procurorului deoarece acordul este anterior
deciziei Curtii Constitutionale.

9. Dos. nr. .../P/2012 in care acordul de vinovatie a intervenit
pentru infractiunea prev. de art. 336 alin. 1 din codul penal, iar respingerea
acestuia a fost motivata de faptul cd acordul contravine disp. Deciziei nr.
265/2014 a Curtii Constitutionale, prin care s-a stabilit ca disp. art. 5 din noul
cod penal sunt constitutionale, Tn masura In care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive, in aplicarea legii mai favorabile. Ulterior
cauza a fost solutionata tot prin acord de recunoqastere a vinovatiei admis de
instantd. Solutia a fost analizata prin lucrarea cu nr. .../2015 a Parchetului de
pe langd Curtea de Apel lasi apreciiindu-se ca solutia nu este imputabilad
procurorului deoarece acordul este anterior deciziei Curtii Constitutionale.

10. Dos. nr. ...P/2013 in care acordul de recunoastere a vinovatiei a
intervenit pentru infractiunea prev. de art. 335 alin.2 din codul penal iar
motivul respingerii l-a constituit blandetea solutiei in raport de gravitatea
faptei. Cauza a fost solutionata ulterior prin rechizitoriu. Solutia a fost
apreciata prin lucrarea cu nr. .../2015 a Parchetului de pe langd Curtea de

Apel Iasi ca nefiind imputabila procurorului.

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



» Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
] ]

11. Deos. nr....P/2012 in care acordul de vinovatie a intervenit pentru
infractiunea prev. de art. 336 alin. 1 din codul penal, iar respingerea acestuia a
fost motivata de faptul cd acordul contravine disp. Deciziei nr. 265/2014 a
Curtii Constitutionale, prin care s-a stabilit cd disp. art. 5 din noul cod penal
sunt constitutionale, in masura 1n care nu permit combinarea prevederilor din
legi succesive, in aplicarea legii mai favorabile. Ulterior cauza a fost
solutionatd prin rechizitoriu. Solutia a fost analizatd prin lucrarea cu nr.
.../2015 a Parchetului de pe langd Curtea de Apel lasi apreciiindu-se ca
solutia nu este imputabilda procurorului deoarece acordul este anterior
deciziei Curtii Constitutionale.

12. Dos. nr. .../P/2012 in care acordul de vinovatie a intervenit
pentru infractiunea prev. de art. 336 alin. 1 din codul penal, iar respingerea
acestuia a fost motivatd de faptul ca acordul contravine disp. Deciziei nr.
265/2014 a Curtii Constitutionale, prin care s-a stabilit ca disp. art. 5 din noul
cod penal sunt constitutionale, in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive, in aplicarea legii mai favorabile. Ulterior
cauza a fost solutionatd tot prin acord de recunoastere a vinovatiei admis de
instanta.. Solutia a fost analizata prin lucrarea cu nr. .../2015 a Parchetului de
pe langd Curtea de Apel lasi apreciiindu-se ca solutia nu este imputabila
procurorului deoarece acordul este anterior deciziei Curtii Constitutionale.

13. Dos. nr. .../P/2014 in care acordul de recunoastere a vinovatiei a
intervenit pentru infractiunea prev. de art. 336 alin.1 din codul penal iar
motivul respingerii 1-a constituit blandetea solutiei in raport de gravitatea

faptei. Cauza se afld in prezent in lucru la Biroul Rutier. Solutia a fost
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apreciatad prin lucrarea cu nr.../2015 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Iasi ca nefiind imputabila procurorului.

14. Dos.nr. .../P/2013 in care acordul de recunoastere a vinovatiei a
intervenit pentru infractiunea prev. de art. 336 alin.1 din codul penal iar
motivul respingerii l-a constituit blandetea solutiei in raport de gravitatea
faptei. Cauza a fost solutionata ulterior prin rechizitoriu. Solutia a fost
apreciata prin lucrarea cu nr. .../2015 a Parchetului de pe langd Curtea de
Apel Iasi ca nefiind imputabila procurorului.

15. Dos. nr..../P/2012 1in care acordul de recunoastere a vinovatiei a
intervenit pentru infractiunea prev. de art. 336 alin.1 din codul penal iar
motivul respingerii l-a constituit blandetea solutiei in raport de gravitatea
faptei. Cauza a fost solutionatd ulterior prin rechizitoriu. Solutia a fost
apreciata prin lucrarea cu nr. .../2015 a Parchetului de pe langd Curtea de
Apel Iasi ca nefiind imputabila procurorului.

16. Dos. nr. .../P/2014 in care acordul de recunoastere a vinovatiei a
intervenit pentru infractiunea prev. de art. 336 alin.1 din codul penal iar
motivul respingerii l-a constituit blandetea solutiei in raport de gravitatea
faptei. Cauza a fost solutionatd ulterior prin rechizitoriu. Solutia a fost
apreciata prin lucrarea cu nr. .../2015 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Iasi ca nefiind imputabila procurorului.

17. Dos. nr. .../P/2011 in care acordul de recunoastere a vinovatiei a
intervenit pentru infractiunea prev. de art. 335 alin.2 din codul penal iar
motivul respingerii 1-a constituit blandetea solutiei in raport de gravitatea

faptei. Dosarul cauzei nu fusese inaintat la parchet la data controlului.
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18. Dos. nr. .../P/2011 in care acordul de recunoastere a vinovatiei a
intervenit pentru infractiunea prev. de art. 336 alin.1 din codul penal iar
motivul respingerii l-a constituit blandetea solutiei in raport de gravitatea
faptei. Dosarul cauzei nu fusese inaintat la parchet la data controlului.

19. Dos. nr. .../P/2014 in care acordul de recunoastere a vinovatiei a
intervenit pentru infractiunea prev. de art. 337 alin.1 din codul penal iar
motivul respingerii 1-a constituit blandetea solutiei in raport de gravitatea
faptei. Dosarul cauzei nu fusese inaintat la parchet la data controlului.

20. Dos. nr. .../P/2014 in care acordul de recunoastere a vinovatiei a
intervenit pentru infractiunea prev. de art. 337 alin.1 din codul penal iar
motivul respingerii l-a constituit blandetea solutiei in raport de gravitatea
faptei. Dosarul cauzei nu fusese inaintat la parchet la data controlului.

21. Dos. nr. .../P/2012 in care acordul de recunoastere a vinovatiei a
intervenit pentru infractiunea prev. de art. 336 alin.1 din codul penal iar
motivul respingerii 1-a constituit blandetea solutiei in raport de gravitatea
faptei. Ulterior cauza a fost solutionata prin rechizitoriul din 13.07.2015.

La Parchetul de pe linga Judecatoria Pascani:

1. Dos. nr..../P/2013 in care acordul de recunoastere a vinovatiei a
intervenit pentru infractiunea prev. de art. 336 alin.1 din codul penal iar
motivul respingerii l-a constituit faptul cd nu este posibila aplicarea unei
pedepse decat in contextul retinerii unor circumstante atenuante (art. 485 alin.
1 din c.p.p.). Ulterior cauza a fost solutionatd prin rechizitoriu. Solutia a fost
apreciatd ca neimputabild procurorului prin referatul nr. .../2014 al prim

procurorului parchetului respectiv.
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2. Deos. nr. .../P/2012 in care acordul de vinovétie a intervenit pentru
infractiunea prev. de art. 336 alin. 1 din codul penal, iar respingerea acestuia a
fost motivata de faptul cd acordul contravine disp. Deciziei nr. 265/2014 a
Curtii Constitutionale, prin care s-a stabilit cd disp. art. 5 din noul cod penal
sunt constitutionale, in masura 1n care nu permit combinarea prevederilor din
legi succesive, in aplicarea legii mai favorabile. Ulterior cauza a fost
solutionatd prin rechizitoriu. Solutia a fost analizatd prin lucrarea cu nr.
.../2014 a primului procuror apreciindu-se ca solutia nu este imputabild
procurorului deoarece acordul este anterior deciziei Curtii Constitutionale.

La Parchetul de pe langd Judecdtoria Raducaneni:

1. Dos. nr. ...P/2012 in care acordul de recunoastere a vinovatiei a
intervenit pentru infractiunile prev. de art. 336ain.1 si 335 alin.2 c.p., iar
respingerea acestuia s-a dispus 1n baza art. 485 alin. lit. b c.p.p. apreciindu-se
ca acordul nu intruneste conditia de admisibilitate prev. de art. 482 lit. h c.p.p.
Ulterior a fost emis rechizitoriu la data de 09.12.2014. Solutia a fost apreciata
ca imputabila prin referatul nr. .../2014 al P.C.A. lasi.

2. Deos. nr..../P/2013 in care acordul de vinovétie a intervenit pentru
infractiunea prev. de art. 336 alin. 1 din codul penal, iar respingerea acestuia a
fost motivata de faptul cd acordul contravine disp. Deciziei nr. 265/2014 a
Curtii Constitutionale, prin care s-a stabilit cd disp. art. 5 din noul cod penal
sunt constitutionale, in masura In care nu permit combinarea prevederilor din
legi succesive, 1n aplicarea legii mai favorabile. Cauza se afld in prezent in
lucru la organele de politie. Solutia a fost analizatd prin lucrarea cu nr.

.../2015 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi apreciindu-se ca solutia
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nu este imputabild procurorului deoarece acordul este anterior deciziei
Curtii Constitutionale.

3. Dos. nr. .../P/2013 in care acordul de vinovatie a intervenit
pentru infractiunea prev. de art. 336 alin. 1 din codul penal, iar respingerea
acestuia a fost motivatd de faptul ca acordul contravine disp. Deciziei nr.
265/2014 a Curtii Constitutionale, prin care s-a stabilit ca disp. art. 5 din noul
cod penal sunt constitutionale, in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive, in aplicarea legii mai favorabile. Cauza a fost
ulterior solutionatd printr-un nou acord admis de instantd.. Solutia a fost
analizata prin lucrarea cu nr. .../2015 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel lasi apreciindu-se ca solutia nu este imputabila procurorului deoarece
acordul este anterior deciziei Curtii Constitutionale.

La Parchetul de pe lingda Tribunalul Vaslui:

1. Dos. nr. .../P/2013 in care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovatiei pentru infractiunile de 1inseldaciune si fals in Inscrisuri sub
semndturd privatd, iar respingerea acestuia a fost motivata de de faptul ca
acordul contravine disp. Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, prin
care s-a stabilit ca disp. art. 5 din noul cod penal sunt constitutionale, in
masura In care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive, in
aplicarea legii mai favorabile. Cauza se afld in prezent in lucru la parchet.
Solutia este imputabilld procurorului, astfel cum s-a retinut si prin referatul cu

numarul .../2015.
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Il. Motivele care au determinat neavizarea de catre procurorul
ierarhic superior §i respingerea acordurilor de vinovitie de citre instantele
de judecatd.

La unitatile de pe raza Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi nu
au existat cazuri de neavizare a acordurilor de nevinovatie de catre procurorul
ierarhic superior.

In toate cauzele analizate, acordurile de recunoastere a vinovatiei au
fost respinse definitiv de catre instantele de judecata.

Motivele respingerii acordurilor de catre instanta de judecata au fost
urmatioarele:

1. Aplicarea Deciziei nr. 265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale care
stabilea ca disp. art. 5 Noul Cod penal sunt constitutionale in mdsura in
care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive.

Exemple: dos. nr..../P/2013, .../P/2012, .../P/2012, .../P/2012, ale
Parchetului de pe langd Judecatoria lasi, dos..../P/2013 si .../P/2013 ale
Parchetului de pe langa Judecétoria Raducanenti, dos. .../P/2012 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Pascani, dos. nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Vaslui.

2. Acorduri in care solutia adoptati este nejustificat de blinda in
raport cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.

Dosar nr.../P/2012 al parchetului de pe langd Tribunalul Iasi,
.../P/2013, .../P/2014, .../P/2013, .../P/2012, .../P/2012, .../P/2013,
.../P/2012, .../P/2012 si ../P/2014 ale Parchetului de pe langd Judecatoria
lasi.
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3. Acorduri in care au fost negociate si adoptate solutii nelegale cu
privire atdt la pedepsele stabilite cdt si la modalitatea de executare.
Astfel de solutii nelegale au fost adoptate de ex. in dosarele cu
nr....P/2013 al Parchetului de pe langd Judecatoria Pascani, dosar nr.

.../P/2012 al Parchetului de pe langa Judecatoria Raducaneni.

Parchetul de pe linga Curtea de Apel Alba lulia

1. Evidentierea datelor statistice si a cauzelor penale privind acordurilor
de recunoastere a vinovdtiei neavizate de catre procurorul ierarhic superior,
conform art. 478 alin.2 din Codul de procedurd penala ori respinse definitiv de
catre instantele de judecatd, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul de procedura
penali.

Din datele transmise Inspectiei Judiciare a rezultat ca in evidentele
parchetelor mentionate erau inregistrate dupa cum urmeaza:

Parchetul de pe lingda Curtea de Apel Alba Iulia un numadr total de 12
cauze din care:

La Parchetul de pe langa Tribunalul Alba un numdar de 2 dosare in
care s-au incheiat acorduri de recunoagstere a vinovitiei care au fost

respinse definitiv de instantele de judecata.
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La Parchetul de pe langa Judecatoria Campeni nu au existat cauze in
care acordurile de recunoastere a vinovatiei sa fi fost respinse definitiv de
instantele de judecata

La Parchetul de pe langd Tribunalul Hunedoara nu au existat situatii
in care s-au incheiat acorduri de recunoastere a vinovitiei care au fost
respinse definitiv de instantele de judecata

La Parchetul de pe langa Judecdtoria Deva un numar de 2 dosare in
care acordul de vinovitie nu a fost avizat de procurorul ierahic superior.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu un dosar in care s-a
incheiat acord de recunoastere a vinovdtiei care a fost respins definitiv de
instantele de judecata.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Sibiu un dosar in care s-a
incheiat acord de recunoastere a vinovdtiei care a fost respins definitiv de
instantele de judecata.

La Parchetul de pe langa Judecdtoria Agnita un dosar in care s-a
incheiat acord de recunoastere a vinovdtiei care a fost respins definitiv de
instantele de judecata.

La Parchetul de pe langd Judecadtoria Medias un dosar in care s-a
incheiat acord de recunoastere a vinovdtiei care a fost respins definitiv de
instantele de judecata.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Aiud 4 dosare in care s-au
incheiat acorduri de recunoastere a vinovatiei care au fost respinse
definitiv de instantele de judecata.

La Parchetul de pe linga Tribunalul Alba
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1. Dos. nr..../P/2014 in care a intervenit un acord de recunoastere a
vinovatiei pentru infracfiunea prev. de art. 297 cod penal, iar respingerea
acestuia a fost motivatd de faptul ca acordul contravine disp. Deciziei nr.
265/2014 a Curtii Constitutionale, prin care s-a stabilit ca disp. art. 5 din noul
cod penal sunt constitutionale, In masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive, in aplicarea legii mai favorabile. Cauza a fost
solutionatd ulterior prin rechizitoriul din 11.08.2015. Solutia este imputabilla
procurorului.

2. Deos. nr. .../P/2014 in care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovatiei pentru infracfiunea prev. de art. 297 cod penal, iar respingerea
acestuia a fost motivatd de faptul ca acordul contravine disp. Deciziei nr.
265/2014 a Curtii Constitutionale, prin care s-a stabilit ca disp. art. 5 din noul
cod penal sunt constitutionale, In masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive, in aplicarea legii mai favorabile. Cauza a fost
solutionatad ulterior prin rechizitoriul din 25.05.2015. Solutia este imputabilla
procurorului.

La Parchetul de pe linga Judecatoria Deva

1. Dos. nr. .../P/2015 1in care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovatiei pentru infractiunea prev. de art.336 alin.1 c.p. care nu a fost avizat
de procurorul ierarhic superior conform art. 478 alin. 2 c.p.p., deoarece s-a
retinut ca pedeapsa este prea blanda in raport de gravitatea faptelor. Ulterior,
cauza a fost solutionatd prin rechizitoriul din 29.10.2015, de catre Parchetul de

pe langa Curtea de Apel Alba Iulia care a preluat cauza.
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2. Dos.nr. .../P/2014 in care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovatiei pentru infractiunea prev. de art.336 alin.1 c.p. care nu a fost avizat
de procurorul ierarhic superior conform art. 478 alin. 2 c.p.p., deoarece s-a
retinut cd pedeapsa este prea blanda in raport de gravitatea faptelor. Ulterior,
cauza a fost solutionata prin rechizitoriul din 29.10.2015, de catre Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Alba Iulia care a preluat cauza.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu

Dos. nr..../P/2013 in care a intervenit acordul de recunoastere a

vinovatiei pentru infractiunea prev. de art. 391 c.p.( falsificarea documentelor
si evidentelor electorale), iar respingerea acestuia s-a dispus in baza art. 485
alin.1 lit. b din c.p.p. retindndu-se faptul cd nu au rezultat suficiente date
privind existenta infractiunii(480 alin. 2 c.p.p.). Ulterior s-a dispus in cauza
clasarea, prin ordonanta din 10.08.2015.

La Parchetul de pe linga Judecatoria Sibiu

1. Dos. nr..../P/2013 in care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovatiei pentru infractiunea prev. de art. 192 din vechiul c.p. si art 332 alin.
1 si 4 c.p., iar respingerea acestuia s-a dispus in baza art. 485 alin.1 lit. b din
c.p.p., retinandu-se faptul ca au fost incalcate prev. art. 482 lit. h din c.p.p.,
referitoare la continutul acordului, respectiv felul, cuantumul si forma de
executare a pedepsei. Ulterior s-a incheiat un nou acord de recunoastere a
vinovatiei care a fost admis de instanta, respectiv Judecatoria Sibiu.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Agnita

2. Dos. nr..../P/2013 in care a intervenit acordul de recunoastere a

vinovatiel pentru infractiunea prev. de art. 342 c.p. si 4 c.p., iar respingerea
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acestuia s-a dispus 1n baza art. 485 alin.1 lit. b din c.p.p., retinandu-se faptul ca
au fost incalcate prev. art. 482 lit. 1 din c.p.p., deoarece inculpatul nu si-a
insusit prin semnatura cuantumul pedepselor stabilite pentru fiecare infractiune.
Prin referatul cu nr. .../2015 prim procurorul parchetului a apreciat cd solutia
nu este imputabila procurorului, datd fiind noutatea institutiei acordului de
recunoastere a vinovatiei.

La Parchetul de pe linga Judecatoria Mediag

Dos. nr.../P/2013 in care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovatiei pentru infractiunea prev. de art. 244 c.p., iar respingerea acestuia a
fost motivata de faptul ca acordul contravine disp. Deciziei nr. 265/2014 a
Curtii Constitutionale, prin care s-a stabilit cd disp. art. 5 din noul cod penal
sunt constitutionale, Tn masura in care nu permit combinarea prevederilor din
legi succesive, in aplicarea legii mai favorabile. Cauza a fost solutionata
ulterior prin rechizitoriul din 18.07.2014. Solutia este imputabilld procurorului.

La Parchetul de pe linga Judecatoria Aiud

1. Dos. nr..../P/2013 in care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovatiei pentru infractiunea de taiere ilegalda de arbori si furt de arbori, iar
respingerea acestuia a fost motivatd de de faptul cd prin acordul de
recunoastere a vinovatiei, procurorul nu poate in faza de urmarire penald sa
retind disp. art. 396 alin.10 c.p.p. si sd reduca limitele pedepselor pentru
infractiunile respective. S-a constatat astfel cd nu sunt intrunite conditiile prev.
de art. 480-482 din c.p.p. Cauza a fost solutionata ulterior prin rechizitoriul din

31.08.2015. Solutia a fost apreciata ca neimputabilla procurorului.
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2. Dos. nr. .../P/2013 in care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovatiei pentru infractiunea de tdiere ilegala de arbori si furt de arbori, iar
respingerea acestuia a fost motivatda de de faptul cd prin acordul de
recunoastere a vinovatiei, procurorul nu poate in faza de urmarire penala sa
retind disp. art. 396 alin.10 c.p.p. si sd reducd limitele pedepselor pentru
infractiunile respective. S-a constatat astfel ca nu sunt intrunite conditiile prev.
de art. 480-482 din c.p.p. Cauza a fost solutionata ulterior prin rechizitoriul din
09.09.2015. Solutia a fost apreciata ca neimputabilla procurorului.

3. Dos. nr. .../P/2014 in care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovatiei pentru infractiunea prev. de art. 238 alin.1 c.p., iar respingerea
acestuia a fost motivatd de de faptul cd prin retragerea plangerii prealabile a
persoanei vatdmate procesul penal a incetat astfel ca, in baza art. 485 alin.1 lit.
b, instanfa a respins acordul de recunoastere a vinovatiei. Cauza a fost
solutionatd ulterior prin clasare. Solutia a fost apreciatd ca neimputabilla
procurorului.

4. Dos. nr. .../P/2014 in care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovatiei pentru infractiunea prev. de art. 6 din Legea nr. 241/2005, iar
respingerea acestuia a fost motivata de faptul ca infractiunea respectiva a fost
dezincriminata, astfel ca, in baza art. 485 alin.1 lit. b, instanta a respins acordul
de recunoastere a vinovdtiei. Cauza a fost solutionatd ulterior prin clasare.

Solutia a fost apreciata ca neimputabillda procurorului.
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I1. Motivele care au determinat neavizarea de citre procurorul
ierarhic superior si respingerea acordurilor de vinovdtie de citre instantele
de judecata.

Asa cum s-a ardtat, doar la Parchetul de pe langa Tribunalul Deva au
fost inregistrate doud cauze de neavizare de procurorul ierarhic superior
conform disp. art. 478 alin 2 Cod procedurd penald, sub motivarea solutiei prea
blande in raport de gravitatea faptelor.

In toate celelalte cauze analizate, acordurile de recunoastere a
vinovatiei au fost respinse definitiv de catre instantele de judecata.

Motivele respingerii acordurilor de catre instanta de judecata au fost
urmatoarele:

1. Aplicarea Deciziei nr. 265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale
care stabilea ca disp. art. 5 din Noul Cod penal sunt constitutionale in
madasura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive.

Exemple: dos. nr. .../P/2014 si .../p/2014 ale Parchetului de pe langa
Tribunalul Alba, dos. nr..../P/2013 al Parchetului de pe langd Judecatoria
Medias.

2. Acorduri in care au fost negociate §i adoptate solutii nelegale cu
privire atdt la pedepsele stabilite cdt si la modalitatea de executare.

Astfel de solutii nelegale au fost adoptate de ex. in dosarele cu
nr..../P/2013 si .../P/2013 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Aiud, dos.
nr..../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Sibiu.

3. Acorduri in care infractiunea fusese dezincriminata prin decizia

nr. 363/7.05.2015 a Curtii Constitutionale.
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Exemple: dos. nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Aiud.

4. Acord respins pentru cd a intervenit impdcarea pdrtilor

Ex: dos. nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria Aiud.

5. Acord respins pentru incalcarea dispozitiilor privind continutul
acestuia prevazute de art.482 cod de procedura penald

Ex: dos. nr. .../P/2013 al parchetului de pe langd Judecétoria Agnita
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacdu

I. Evidentierea datelor statistice si a cauzelor penale privind acordurilor
de recunoastere a vinovdtiei neavizate de citre procurorul ierarhic superior,
conform art. 478 alin.2 din Codul de procedurd penald ori respinse definitiv de
catre instantele de judecatd, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul de procedura
penala.

Din datele transmise Inspectiei Judiciare a rezultat ca in evidentele
parchetelor mentionate erau inregistrate dupa cum urmeaza:

Parchetul de pe linga Curtea de Apel Bacau un numar total de 4

cauze din care:

La Parchetul de pe langa Judecdtoria Roman 4 dosare in care s-au
incheiat acorduri de recunoastere a vinovdtiei care au fost respinse
definitiv de instantele de judecatd.

La Parchetul de pe linga Judecatoria Roman
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1. Dos. nr. .../P/2013 in care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovatiei pentru infractiunea prev. de art. 336 alin.1din c.p, iar respingerea
acestuia a fost motivatd de faptul ca solutia  este prea blanda in raport de
gravitatea faptelor, astfel ca, in baza art. 485 alin.1 lit. b, instanta a respins
acordul de recunoastere a vinovatiei. Cauza a fost solutionatd ulterior prin
rechizitoriu. Solutia a fost apreciatd ca neimputabilld procurorului.

2. Deos. nr..../P/2013 in care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovatiei pentru infractiunea prev. de art. 108 din codul silvic, iar respingerea
acestuia a fost motivata de faptul ca acordul contravine disp. Deciziei nr.
265/2014 a Curtii Constitutionale, prin care s-a stabilit ca disp. art. 5 din noul
cod penal sunt constitutionale, in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive, in aplicarea legii mai favorabile. Cauza a fost
solutionatd ulterior prin rechizitoriu. Solutia a fost apreciata ca neimputabilla
procurorului.

3. Dos. nr..../P/2013 in care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovatiei pentru infractiunea prev. de art. 336 alin.1din c.p, iar respingerea
acestuia a fost motivatd de faptul cd solutia este prea blanda in raport de
gravitatea faptelor, astfel cd, in baza art. 485 alin.1 lit. b, instanta a respins
acordul de recunoastere a vinovatiei. Cauza a fost solutionatd ulterior prin
rechizitoriu. Solutia a fost apreciatd ca neimputabilld procurorului.

4. Dos. nr. .../P/2013 in care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovatiei pentru infractiunea prev. de art. 336 alin.1din c.p, iar respingerea
acestuia a fost motivatd de faptul cd solutia este prea blanda in raport de

gravitatea faptelor, astfel ca, in baza art. 485 alin.1 lit. b, instanta a respins
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acordul de recunoastere a vinovitiei. Cauza a fost solutionatda ulterior prin
rechizitoriu. Solutia a fost apreciata ca neimputabilla procurorului.

II. Motivele care au determinat neavizarea de citre procurorul
ierarhic superior si respingerea acordurilor de vinovitie de cdtre instantele
de judecata.

Nu s-au inregistrat cauze neavizate de procurorul ierarhic superior
conform disp. art. 478 alin 2 Cod procedura penala,.

In toate celelalte cauze analizate, acordurile de recunoastere a
vinovatiei au fost respinse definitiv de catre instantele de judecata.

Motivele respingerii acordurilor de catre instanta de judecata au fost
urmatioarele:

1. Aplicarea Deciziei nr. 265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale care
stabilea ca disp. art. 5 Noul Cod penal sunt constitutionale in mdsura in
care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive.

Exemple: dos.nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Roman.

2. Acorduri in care solutia adoptati este nejustificat de blindd in
raport cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.

Astfel de solutii au fost adoptate in dosarele cu nr..../P/2013,
nr..../P/2013 sinr..../P/2013 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Roman.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



» Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
] ]

1. Evidentierea datelor statistice si a cauzelor penale privind acordurilor
de recunoastere a vinovdtiei neavizate de catre procurorul ierarhic superior,
conform art. 478 alin.2 din Codul de procedurd penala ori respinse definitiv de
catre instantele de judecatd, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul de procedura
penali.

Din datele transmise Inspectiei Judiciare a rezultat ca in evidentele
parchetelor mentionate erau inregistrate dupa cum urmeaza:

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta un numadr total de 7
cauze din care:

La Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta wun dosar in care s-a
incheiat acord de recunoastere a vinovdtiei care a fost respins definitiv de
instantele de judecata.

La Parchetul de pe langd Judecdtoria Constanta un dosar in care s-a
incheiat acord de recunoastere a vinovdtiei care a fost respins definitiv de
instantele de judecata.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Medgidia un dosar in care s-a
incheiat acord de recunoastere a vinovdtiei care a fost respins definitiv de
instantele de judecatd.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Tulcea 2 dosare in care s-au
incheiat acorduri de recunoastere a vinovatiei care au fost respinse
definitiv de instantele de judecatd

La Parchetul de pe langd Judecatoria Macin 2 dosare in care s-au
incheiat acorduri de recunoastere a vinovatiei care au fost respinse

definitiv de instantele de judecata.
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La Parchetul de pe lingda Tribunalul Constanta
Dos. nr.... /P/2014 in care a intervenit acordul de recunoastere a

vinovatiei pentru infractiunile prev. de art. 193, 207 alin.1 si 371 din codul
penal, iar respingerea acestuia a fost motivatda de faptul ca nu sunt intrunite
conditiile prev. de art. 480 alin.2c.p.p., respectiv nu rezulta suficiente date cu
privire la existenta faptei. Cauza a fost solutionata ulterior prin rechizitoriu.
Solutia a fost apreciata ca neimputabilld procurorului prin lucrarea nr. ... /2014
a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta.

La Parchetul de pe langa Judecdtoria Constanta

Dos. nr.... /P/2009 in care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovitiei pentru infractiunea prev. de art. 228-229 c.p. Intrucat la data
conntrolului nu fusese restituit dosarul cauzei cu motivarea hotararii definitive
nu a fost posibild analiza acestei solutii.

La Parchetul de pe langa Judecdtoria Medgidia

Dos. nr..../P/2014 in care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovatiei pentru infractiunile prev. de art. 270 alin.3 din codul vamal, iar
respingerea acestuia a fost motivatd de faptul ca nu sunt intrunite conditiile
prev. de art. 480 alin.1c.p.p. Ulterior a fost intocmit in cauza rechizitoriul din
data de 08.04.2015.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Tulcea

1. Dos. nr... /P/2013 in care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovatiei pentru infractiunea prev. de art.6 din legea nr.241/2005, iar
respingerea acestuia a fost motivata de faptul ca infractiunea respectiva a fost

dezincriminata, astfel ca, in baza art. 485 alin.1 lit. b, instanta a respins acordul
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de recunoastere a vinovatiei. Cauza a fost solutionatd ulterior prin clasare.
Solutia a fost apreciata ca neimputabild procurorului.

2. Dos. nr. .../P/2014 in care acordul acordul de recunoastere a
vinovdtiei pentru infractiunea prev. de art.6 din legea nr.241/2005, iar
respingerea acestuia a fost motivata de faptul ca infractiunea respectiva a fost
dezincriminata, astfel ca, in baza art. 485 alin.1 lit. b, instanta a respins acordul
de recunoastere a vinovatieli.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Mdcin

1. Dos. nr.... /P/2014 in care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovatiei pentru infractiunea prev. de art.335 c.p., iar respingerea acestuia a
fost motivata de faptul ca solutia este prea blanda in raport de gravitatea faptei,
astfel ca, in baza art. 485 alin.1 lit. b, instanta a respins acordul de recunoastere
a vinovatiei. Cauza a fost solutionata ulterior prin rechizitoriu. Solutia a fost
apreciatd ca neimputabild procurorului prin lucrarea cu nr. .../ 2014 a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta.

2. Dos. nr. .../P/2012 in care a intervenit acordul de recunoastere a
vinovatiei pentru infractiunea prev. de art.181 c.p., iar respingerea acestuia a
fost motivata de faptul ca solutia este prea blanda in raport de gravitatea faptei,
astfel ca, in baza art. 485 alin.1 lit. b, instanta a respins acordul de recunoastere
a vinovatiei. Cauza a fost preluatd pentru solutionare de Parchetul de pe langa
Tribunalul Tulcea.

Il. Motivele care au determinat neavizarea de catre procurorul
ierarhic superior i respingerea acordurilor de vinovitie de catre instantele

de judecata.
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Nu au fost inregistrate cauze neavizate de procurorul ierarhic superior
conform disp. art. 478 alin 2 Cod procedura penala.

In toate celelalte cauze analizate, acordurile de recunoastere a
vinovatiei au fost respinse definitiv de catre instantele de judecata.

Motivele respingerii acordurilor de cétre instanta de judecatd au fost
urmatoarele:

1. Acorduri in care solutia adoptata este nejustificat de blanda in
raport cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.

Astfel de solutii au fost adoptate de ex. in dosarele cu nr. .../P/2012 si
.../P/2014 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Macin.

2. Acorduri in care au fost negociate si adoptate solutii nelegale cu
privire atat la pedepsele stabilite cdt si la modalitatea de executare.

Astfel de solutii nelegale au fost adoptate de ex. in dosarul cu
nr..../P/2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria Medgidia.

3. Acorduri in care infractiunea fusese dezincriminatd prin decizia
nr. 363/7.05.2015 a Curtii Constitutionale.

Exemple: dos. nr. .../P/2013 si .../P/2014 ale Parchetului de pe langa
Judecatoria Tulcea

4. Acord respins pentruneindeplinirea conditiei prev. de art. 480 alin.
2 din codul de procedura penala, privind existenta faptei

Ex: dos. nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta.
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Parchetul de pe linga Curtea de Apel Bucuresti

1. Evidentierea datelor statistice si a cauzelor penale privind acordurilor
de recunoastere a vinovdtiei neavizate de cdtre procurorul ierarhic superior,
conform art. 478 alin.2 din Codul de procedura penala ori respinse definitiv de
catre instantele de judecatd, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul de procedura
penala.

Din datele transmise Inspectiei Judiciare cu adresa nr. .../2015 din
23.11.2015 a rezultat ca in evidentele Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti si unitatile de subordine, erau inregistrate un numar de 21 de cauze din
care, in 20 de cauze au existat 24 de acorduri de recunoastere a vinovatiei care
au fost respinse definitiv de instantele de judecatd, iar intr-o cauzd, a existat un
acord de recunoastere a vinoviatiei care nu a fost avizat de catre procurorul
ierarhic superior, conform disp. art. 478 alin 2 noul Cod procedura penala.
Astfel, din cele 366 de acorduri de recunoastere a vinovatiei incheiate doar
25 au fost respinse de instanta de judecata sau neavizate de procurorul ierarhic
superior, reprezentand un procent de admisibilitate de 93,2%.

Cele 21 cauze in care acordurile nu au fost avizate de catre procurorul
ierarhic superior s-au fost respinse definitiv de catre instantele de judecata au fost
urmatoarele:

1. La Parchetul de pe linga Curtea de Apel Bucuresti a fost o cauza §i
anume,

b. Dosar nr. .../P/2014
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La data de 28.01.2015 a fost incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
cu inc. S.S. cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 336 alin 1 Noul Cod
penal, respectiv conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante.

Judecatoria Sector 5 Bucuresti, prin s.p nr. .../17.03.2015 definitiva prin
decizia penald nr.../16.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti, a respins acordul pe
motiv ca procurorul nu poate in faza de urmarire penala, in procedura acordului
de recunoastere a vinovdtiei sa refina dispozitiile art. 396 alin. 10 Codul de
procedura penala, cu consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa
prevazute de lege pentru infractiunea savarsita, urmare a Deciziei nr. 25 din
17.11.2014 (publicata in Monitorul Oficial nr. 935/22.12.2014), Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

Ulterior, prin rechizitoriul din data de 07.10.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului S.S. pentru infractiunea retinuta in sarcina sa.

2. La Parchetul de pe langa Judecdtoria Sector 1 Bucuresti au fost 5

cauze, in care s-au incheiat 7 acorduri de recunoastere a vinovitiei, respectiv
a. Dosar nr. .../P/2014

La data de 31.03.2014 s-a incheiat un acord cu inc. M.M.A. cercetat sub
aspectul savarsirii infr. prev. de art. 228 alin. 1 si art. 229 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 41 Noul Cod penal, dar acesta a fost respins de catre Judecatoria
Sector 1 Bucuresti prin s.p. nr. .../29.05.2015, definitiva prin neapelare, intrucat a
intervenit impacarea partilor, instanta de judecatd dispunand totodatd, in temeiul

art. 396 alin. 6 Codul de procedura penald, incetarea procesului penal.
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b. Dosar nr. .../P/2013

In acest dosar, la data de 23.04.2014 s-au incheiat doud acorduri de
recunoastere a vinovatiei cu inc. G.G. si G.N., cercetati sub aspectul savarsirii infr.
prev. de art. 244 alin 1, 2 cu aplicarea art. 41 Cod penal si art. 5 Cod penal, dar
prin s. p. nr. .../21.10.2014 a Judecatoriei Sector 1, Bucuresti, definitiva prin
neapelare, acordul a fost respins, pentru motivul ca nu s-a respectat Decizia nr.
265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale (in vigoare la data de 20.05.2014)
respectiv incadrarea juridicd s-a facut conform Noului Cod penal si respectiv
Vechiului Cod penal, astfel incat s-a stabilit o incadrare juridica gresita, ntrucat
au fost combinate prevederi din legi succesive, aspect interzis de prevederile
deciziei anterior mentionate.

La data de 24.06.2014, in aceeasi cauza s-au incheiat cu cei doi inculpati
alte doud noi acorduri de recunoastere a vinovatiei cu respectarea dispozitiilor
legale.

c. Dosar nr. .../P/2015

1. Acordul incheiat la data de 08.01.2015 cu inc. B.C. cercetat sub aspectul
savarsirii infr. prev. de art.48 rap. la art. 249 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal si respectiv art. 250 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, respectiv infractiuni de frauda informatica.

Prin sentinta penald nr. .../25.02.2015 a Judecatoriei Sector 1 Bucuresti,
definitiva prin neapelare, s-a dispus respingerea pe motiv ca nu sunt indeplinite
dispozitiile art. 482 lit. h Codul de procedura penala, respectiv cu privire la felul

de executare al pedepse, inaplicabil pedepsei principale negociate.
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2. Acord incheiat la data de 17.04.2015 cu acelasi inculpat si pentru aceleasi
infractiuni, respins prin sentinta penala nr. .../26.06.2015 definitiva prin neapelare
pentru motivul ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 480 alin. 2,
respectiv nu sunt suficiente date cu privire la savdrsirea uneia dintre infractiunile
pentru care a fost pusd in migcare actiunea penala.

Ulterior, prin rechizitoriul din data de 13.10.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului B.C., pentru infractiunea refinutd in sarcina sa.

d. Dosar nr. .../P/2014

La data de 11.11.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
cu inc. U.B.H., cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 257 alin 1, 4 cu
aplicarea art. 38 Cod penal, respectiv ultraj.

Judecatoria Sector 1 Bucuresti, prin s.p nr. .../12.01.2015 definitiva prin
neapelare, a respins acordul pe motiv ca solutia la care s-a ajuns la un acord este
nejustificat de bldanda in raport cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea
infractorului.

Ulterior, prin rechizitoriul din data de 19.03.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului U.B.H., pentru infractiunea retinuta in sarcina sa.

e. Dosar nr. .../P/2013

La data de 07.08.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
cu inc. M.V.C., cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 228 alin 1 rap. la
art. 229 alin. 1 lit. b cu aplicarea art. 5 Cod penal, respectiv furt calificat.

Judecatoria Sector 1 Bucuresti, prin s.p nr. .../21.10.2014 definitiva prin
neapelare, a respins acordul pe motiv ca a intervenit impacarea partilor ulterior

incheierii acordului iar instanta de judecata, potrivit dispozitiilor legale poate da
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una dintre solutiile limitativ prevazute de art. 396 alin. 2-4 Codul de procedura
penala, incetarea procesului penal pe acest motiv nefiind inclusa in aceste
dispozitii legale.
Ulterior, dupa trimiterea cauzei la parchet, pentru temeiul juridic anterior
mentionat in cauza s-a dispus clasarea, la data de 10.12.2014.
3. La Parchetul de pe langa Judecdatoria Sector 2 Bucuresti au fost 2
cauze, in care s-au incheiat 3 acorduri de recunoastere a vinovitiei, respectiv:
a. Dosar nr. .../P/2013
La data de 09.07.2014 s-au incheiat doud acorduri cu inc. M.C.A si
M.A.F., cercetati sub aspectul savarsirii infr. prevazute de art. 213, alin.1, 2 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, acord care a fost respins prin s.p. nr.
.../12.08.2014 a Judecdtorier Sector 2 Bucuresti, hotdrare ramasad definitiva prin
decizia nr. .../A/05.12.2014 a Curtii de Apel Bucuresti pe motiv ca incadrarea
juridica a infractiunilor refinute in sarcina celor doi inculpati nu este cea corecta,
neavdand corespondent in situatia de fapt refinuta de procuror unde erau date
elemente de existenta ale formei agravate prevazuta de art. 213 alin. 3 Cod
penal, situatie in care limita de pedeapsa este mai mare de 7 ani inchisoare,
nefiind astfel intrunita conditia prevazuta de art. 480 alin. 1 Codul de procedura
penala.
Dosarul se afla in curs de instrumentare in vederea adoptarii solutiei legale.
b. Dosar nr. .../P/2012
La data de 21.05.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei

cu inc. I.C.C., cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 228 alin 1 Cod

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5

Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



» Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
] ]
penal cu aplicarea art. 37 alin. 1 lit. a Cod penal si art. 33 alin. 1 lit. a Vechiul Cod
penal respectiv furt.

Judecatoria Sector 2 Bucuresti, prin s.p nr. .../08.07.2014 definitiva prin
neapelare, a respins acordul pentru motivul ca nu s-a respectat Decizia nr.
265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale (in vigoare la data de 20.05.2014)
respectiv incadrarea juridicd s-a facut conform Noului Cod penal si respectiv
Vechiului Cod penal, astfel incat s-a stabilit o incadrare juridica gresita, ntrucat
au fost combinate prevederi din legi succesive, aspect interzis de prevederile
deciziei anterior mentionate.

Dosarul se afla in curs de instrumentare in vederea adoptarii solutiei legale.

4. La Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 3 Bucuresti au fost
inregistrate 2 cauze, respectiv,
a. Dosar nr. .../P/2010

La data de 26.02.2015 s-a incheiat un acord cu inc. I.V.V., cercetat sub
aspectul savarsirii infractiunii de fals privind identitatea prev. de art. 293 alin 1
Vechiul Cod penal, uz de fals, prevazuta de art. 291, cu aplicarea art. 33 lit. a si
art. 37 lit. a Vechiul Cod penal, a caror efecte nu au fost avizate la data de
08.04.2015 de catre prim procurorul parchetului (aviz negativ), determinat de
faptul ca raportat la situatia de fapt retinuta pentru infractiunea de fals privind
identitatea, trebuia facutd aplicarea legii penale mai favorabile, schimbarea
incadrarii juridice din dispozitiile art. 293 alin 1 Vechiul Cod penal in dispozitiile
art. 327 alin. 1 Cod penal in raport de care era incidenta o cauzd de Tmpiedicare a
exercitdrii actiuni penale in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. Codul de

procedura penala.
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Ulterior, la data de 15.04.2015 in cauza s-a dispus clasarea.
b. Dosar nr. .../P/2012
La data de 10.07.2014 s-a incheiat un acord cu inc. N.C., cercetat pentru

savarsirea infractiunii prev. de art. 192 alin. 1, 2 Cod penal, respectiv ucidere din
culpa, acord ce a fost respins de catre Judecatoria Sector 3 Bucuresti prin s.p. nr.
.../15.09.2014, ramasa definitiva prin decizia penald nr. .../20.11.2014 a Curtii de
Apel Bucuresti, pentru motivul ca nu s-a respectat Decizia nr. 265/6.05.2014 a
Curtii Constitutionale (in vigoare la data de 20.05.2014) respectiv incadrarea
juridica si forma de executare a pedepsei s-a facut conform Noului Cod penal si
respectiv Vechiului Cod penal, astfel incat s-a stabilit o incadrare juridica gresita,
intrucat au fost combinate prevederi din legi succesive, aspect interzis de
prevederile deciziei anterior mentionate.

La data de 03.03.2015, in aceeasi cauza s-a incheiat un nou acord de
recunoastere a vinovatiei cu respectarea dispozitiilor legale, admis de catre
Judecatoria Sector 3 Bucuresti, respectiv prin sentinta penala nr. .../01.04.2015.

5. La Parchetul de pe langa Judecdtoria Sector 6 Bucuresti au fost
inregistrate 3 cauze, in care au fost incheiate 4 acorduri de recunoastere a
vinoviftiei, respectiv,

a. Dosar nr. .../P/2013

La data de 20.11.2014 s-a incheiat un acord cu inc. S.M., cercetat pentru
savarsirea infractiunii prev. de art. 336 alin. 1 Cod penal, respectiv conducerea
unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, acord ce a fost respins
de catre Judecatoria Sector 6 Bucuresti prin s.p. nr. .../09.12.2014, ramasa

definitiva prin neapelare, pentru motivul neintrunirii conditiilor prevazuta de art.
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480 alin. Codul de procedura penala, respectiv lipsa asistentei juridice (cu
mentiunea ca aceastd activitate a fost asigurata de cdtre o persoand care nu a
dobdndit calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995 modificata si
completata prin Legea nr. 255/2004).

Ulterior, in aceeasi cauza s-a incheiat un nou acord de recunoastere a
vinovatiei cu respectarea dispozitiilor legale, admis de catre Judecatoria Sector 6
Bucuresti.

b. Dosar nr. .../P/2009

La data de 07.03.2014 s-a incheiat un acord cu inc. P.D., cercetat pentru
savarsirea infractiunilor prev. de art. 371 Noul Cod penal, si art. 180 alin. 2
Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Vechiul Cod penal si art. 5 din Noul
Cod penal, respectiv tulburarea ordinii si linistii publice si loviri si alte violente,
acord ce a fost respins de catre Judecatoria Sector 6 Bucuresti prin s.p. nr.
.../18.06.2014, ramasa definitivd prin neapelare, pentru motivul ca nu s-a
respectat Decizia nr. 265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale (in vigoare la data de
20.05.2014) respectiv incadrarea juridica si s-a facut conform Noului Cod penal si
respectiv Vechiului Cod penal, astfel incat s-a stabilit o incadrare juridica gresita,
intrucat au fost combinate prevederi din legi succesive, aspect interzis de
prevederile deciziei anterior mentionate.

Ulterior, in aceeasi cauza s-a incheiat un nou acord de recunoastere a
vinovatiei cu respectarea dispozitiilor legale, admis de catre Judecatoria Sector 6
Bucuresti.

c. Dosar nr. .../P/2009

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



» Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
] ]

La data de 12.12.2014 s-a incheiat un acord cu inc. I.M. cercetata pentru
savarsirea infractiunilor prev. de art. 295 alin. 1 si art. 308 alin. 1 cu aplicarea art.
35 alin. 1 si art. 5 din Noul Cod penal, delapidare.

La data de 15.12.2014 s-a incheiat un acord cu inc. S.I.A., cercetat pentru
savarsirea infractiunilor prev. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 295 alin. 1 si art. 308
alin. 1 cu aplicarea art. 35 alin. 1 si art. 5 din Noul Cod penal, respectiv
complicitate la delapidare,

Acorduri ce au fost respinse de catre Judecatoria Sector 6 Bucuresti prin
s.p. nr. .../17.11.2014, ramasa definitivd prin neapelare, pentru motivul
neintrunirii conditiilor — prevazute de art. 480 alin.2 teza finala Codul de
procedura penala, respectiv lipsa asistentei juridice (cu mentiunea cd aceastd
activitate a fost asigurata de catre o persoana care nu a dobdndit calitatea de
avocat in conditiile Legii nr. 51/1995 modificata si completata prin Legea nr.
255/2004).

Ulterior, in aceeasi cauza s-au incheiat douad noi acorduri de recunoastere a
vinovatiei cu respectarea dispozitiilor legale, admise de cétre Judecatoria Sector 6
Bucuresti.

6. La Parchetul de pe lingda Judecdtoria Giurgiu s-au inregistrat 2
cauze, respectiv,

a. Dosar nr. .../P/2013

La data de 23.01.2015 a fost incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
cu inc. C.D., cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 337 cu aplicarea art.

5 Cod penal, respectiv refuzul de la prelevarea de mostre biologice.

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



» Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
] ]
Judecatoria Giurgiu, prin s.p nr. ...17.04.2015 definitiva prin decizia penald
nr. .../24.09.2015 a Curtii de Apel Bucuresti, a respins acordul pe motiv ca solutia
la care s-a ajuns la un acord este nejustificat de bldnda in raport cu gravitatea
infractiunii sau periculozitatea infractorului.
Ulterior, prin rechizitoriul din data de 22.10.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului C.D., pentru infractiunea retinuta in sarcina sa.
b. Dosar nr. .../P/2014
La data de 18.12.2014 s-a incheiat un acord cu inc. B.C., cercetat pentru
savarsirea infr. prev. de art. 336 alin 1 Noul Cod penal, respectiv conducerea unui
vehicul sub influenta bauturilor alcoolice sau altor substante, acord ce a fost
respins prin s. p. nr. .../11.02.2015 a Judecatoriei Giurgiu, ramasa definitiva prin
d.p. nr. .../02.10.2015 a Curtii de Apel Bucuresti, pentru motivul ca nu sunt
intrunite conditiile de art. 482 lit. h Codul de procedura penala, respectiv
pedeapsa amenczii propuse nu este legala sub aspectul cuantumului.
Dosarul se afla in curs de instrumentare in vederea adoptarii solutiei legale
7. La Parchetul de pe langa Judecdtoria Cornetu s-au inregistrat 3
cauze, respectiv,
a. Dosar nr. .../P/2013
La data de 24.04.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
cu inc. P.S.I., cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 336 alin. 1 Cod
penal, respectiv conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante, acord ce a fost respins de catre Judecatoria Cornetu prin s.p. nr.
.../30.06.2014, ramasa definitiva prin decizia penald nr. .../31.10.2014 a Curtii de

Apel Bucuresti, pentru motivul ca nu s-a respectat Decizia nr. 265/6.05.2014 a
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Curtii Constitutionale (in vigoare la data de 20.05.2014) respectiv incadrarea
juridicad si forma de executare a pedepsei s-a facut conform Noului Cod penal si
respectiv Vechiului Cod penal, astfel incat s-a stabilit o incadrare juridica gresita,
intrucat au fost combinate prevederi din legi succesive, aspect interzis de
prevederile deciziei anterior mentionate.
Ulterior, in aceeasi cauza s-a incheiat un nou acord de recunoastere a
vinovatiei cu respectarea dispozitiilor legale, admis de catre Judecatoria Cornetu.
b. Dosar nr. .../P/2014
La data de 14.05.2014 s-a incheiat un acord cu inc. M.S., cercetat pentru
savarsirea infr. prev. de art. 337 Noul Cod penal, respectiv refuzul de la prelevarea
de mostre biologice, acord ce a fost respins prin s.p. nr. .../23.06.2014 a
Judecidtoriei Cornetu, ramasa definitiva prin d.p. nr. .../04.11.2014 a Curtii de
Apel Bucuresti, pentru motivul ca nu s-a respectat Decizia nr. 265/6.05.2014 a
Curtii Constitutionale (in vigoare la data de 20.05.2014) respectiv incadrarea
juridica si forma de executare a pedepsei s-a facut conform Noului Cod penal si
respectiv Vechiului Cod penal, astfel incat s-a stabilit o incadrare juridica gresita,
intrucat au fost combinate prevederi din legi succesive, aspect interzis de
prevederile deciziei anterior mentionate.
Ulterior, prin rechizitoriul din data de 12.02.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului M.S. pentru infractiunea retinuta in sarcina sa.
c. Dosar nr. .../P/2014
La data de 05.05.2015 a fost incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
cu inc. P.S., cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 335 alin. 2 si art. 336

alin. 1 Cod penal, respectiv conducerea unui vehicul avand permis
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necorespunzator categoriei si conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau
a altor substante, acord ce a fost respins de catre Judecatoria Cornetu prin s.p. nr.
.../20.05.2015, ramasa definitiva prin decizia penala nr. .../01.10.2015 a Curtii de
Apel Bucuresti, pentru motivul ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.
482 lith din Codul de procedura penala, respectiv stabilirea unei pedepse
nelegale sub aspectul cuantumului.
Dosarul se afla in curs de instrumentare in vederea adoptarii solutiei legale.
8. La Parchetul de pe langa Judecatoria Slobozia s-au inregistrat 2
cauze, in care au fost incheiate 3 acorduri de recunoastere a vinovdtiei
respectiv,
a. Dosar nr. .../P/2008

La data de 01.04.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
cu inc. C.G., cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 295 si art. 322 alin.
1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 si art. 5 Cod penal, respectiv delapidare si
fals sub semnatura privata.

La data de 02.04.2014 a fost Incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
cu inc. T.T.M., cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 295 si art. 322
alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 si art. 5 Cod penal, respectiv
delapidare si fals sub semnaturd privata, acorduri ce au fost respinse de catre
Judecdtoria Slobozia prin s.p. nr. .../13.06.2014, rdamasa definitiva prin decizia
penald nr. .../08.12.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, pentru motivul ca solutia la
care s-a ajuns la un acord este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea

infractiunii sau periculozitatea infractorilor.
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Ulterior, prin rechizitoriul din data de 28.09.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatilor C.G. si T.T.M., pentru infractiunile retinute in sarcina lor.
b. Dosar nr. .../P/2012
La data de 12.02.2014 s-a incheiat un acord cu inc. .M., cercetat pentru
savarsirea infr. prev. de art. 295 si art. 322 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 si art. 5 Cod penal, respectiv delapidare si fals sub semnatura privata, acord
ce a fost respins de cdtre Judecatoria Slobozia prin s.p. nr. .../12.05.2014, ramasa
definitiva prin decizia penala nr. .../06.10.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, pentru
motivul ca nu sunt intrunite conditiile prevazutd de art. 482 lit. h Codul de
procedura penala, fiind stabilita o pedeapsa nelegala sub aspectul cuantumului.
Ulterior, prin rechizitoriul din data de 18.11.2014 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului [.M. pentru infractiunea retinuta in sarcina sa.
11. Motivele care au determinat neavizarea de citre procurorul ierarhic
superior si respingerea acordurilor de vinovdtie de citre instantele de judecata.
La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti si unitatile din
subordine a existat o singurd cauza penald in care a fost incheiat un acord de
recunoastere a vinovatiei care nu a fost avizat de catre procurorii ierarhic
superiori, conform disp. art. 478 alin 2 Cod procedura penala si 20 de cauze 1in
care 24 de acorduri de recunoastere a vinovatiei au fost respinse definitiv de catre
instantele de judecata.
Motivele respingerii acordurilor de cétre instanta de judecatd sau
neavizarea efectelor acesteia de catre procuror, au fost urmatoarele:
1. Aplicarea Deciziei nr. 265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale in vigoare
de la data publicarii in Monitorul Oficial nr. 373 din 20.05.2014, care stabilea
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ca disp. art. 5 Noul Cod penal sunt constitutionale in mdasura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive.
Exemplificam cu dosarul nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa

Judecadtoria Sector 1 Bucuresti; dosarul nr..../P/2012 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Sector 2 Bucuresti; dosarul nr..../P/2012 al Parchetului de pe langa
Judecadtoria Sector 3 Bucuresti; dosarul nr..../P/2009 al Parchetului de pe langa
Judecadtoria Sector 6 Bucuresti; dosarul nr..../P/2013 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Cornetu; dosarul nr..../P/2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Cornetu.

2. Acorduri in care solutia adoptati este nejustificat de bldandd in raport
cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.

Astfel de solutii au fost adoptate de ex. in dosarul nr: .../P/2014 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 1 Bucuresti; dosarul nr..../P/2013 al
Parchetului de pe 1angd Judecatoria Giurgiu si dosarul nr..../P/2008 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Slobozia.

3. Acorduri in care au fost negociate si adoptate solutii nelegale cu
privire la cuantumul pedepselor stabilite sau forma de executare a pedepsei
Astfel de solutii nelegale au fost propuse de ex. in dosarul nr. .../P/2014
al Parchetului de pe langd Judecatoria Giurgiu; dosarul nr..../P/2014 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Cornetu si dosarul nr..../P/2012 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Slobozia.
4. Acord neavizat conform art. 478 alin. 4 din Codul de procedura

penala, de catre procurorul ierarhic superior intrucdt nu sunt intrunite
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conditiile art. 480 alin. 2 Codul de procedura penala incadrare juridica gresita
(neintrunirea conditiilor de existenta ale infractiunii)
Astfel de solutii au fost adoptate de ex. in dosarul nr. .../P/2010 al
Parchetului de pe langa Judecdtoria Sector 3 Bucuresti.
5. Acorduri incheiate cu nerespectarea dispozitiile art. 480 alin. 1 din
Codul de procedurd penala, respectiv cu privire la infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 7 ani.
O astfel de solutie a fost adoptata de ex. in dosarul nr. .../P/2013 al
Parchetului de pe 1angd Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti.
6.Acorduri incheiate cu nerespectarea dispozitiilor art. 480 alin. 2 teza
finalda din Codul de procedura penald, respectiv lipsa asistentei juridice
Astfel de solutii au fost adoptate de ex. in dosarul nr. .../P/2013 al
Parchetului de pe langd Judecatoria Sector 6 Bucuresti si dosarul nr..../P/2009 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 6 Bucuresti.
7. Acorduri ramase fara obiect ca urmare a intervenirii impdcarii
partilor
Astfel de solutii au fost adoptate de ex. in dosarul nr. .../P/2014 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 1 Bucuresti si respectiv dosarul nr.
.../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 1 Bucuresti.
8. Acorduri in care au fost negociate si adoptate solutii nelegale cu
privire la cuantumul pedepselor stabilite contrar dispozitiilor Deciziei nr. 25 din
17.11.2014 (publicati in Monitorul Oficial nr. 935/22.12.2014), Inalta Curte de

Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in

materie penald.
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Astfel de solutii nelegale au fost adoptate de ex. in dosarul nr. .../P/2014
al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti.
9. Acorduri incheiate cu nerespectarea dispozitiilor art. 480 alin. 2 din
Codul de procedurda penald, respectiv nu sunt suficiente date cu privire la

sdavdrsirea uneia dintre infractiunile pentru care a fost pusd in migcare actiunea

penala
Astfel de solutii au fost adoptate de ex. in dosarul nr. .../P/2015 al

Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 1 Bucuresti.

Parchetul de pe linga Curtea de Apel Timisoara
L. Evidentierea datelor statistice si a cauzelor penale privind acordurilor
de recunoastere a vinovdtiei neavizate de catre procurorul ierarhic superior,
conform art. 478 alin.2 din Codul de procedurd penala ori respinse definitiv de
catre instantele de judecatd, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul de procedura
penali.

Din datele transmise Inspectiei Judiciare cu adresa nr. .../2015 din
03.11.2015 a rezultat cd in evidentele Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Timigoara si unitatile din subordine, erau inregistrate un numar de 26 de cauze
din care, in 24 de cauze au existat 24 de acorduri de recunoastere a vinovdtiei
care au fost respinse definitiv de instantele de judecata, iar in 2 de cauze, au
existat 7 acorduri de recunoastere a vinovdtiei nu au fost avizate de catre

procurorul ierarhic superior, conform disp. art. 478 alin 2 noul Cod procedura

penala.
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Astfel, din cele 458 de acorduri de recunoastere a vinovatiei incheiate doar
31 au fost respinse de instanta de judecata sau neavizate de procurorului ierarhic
superior, reprezentand un procent de admisibilitate de 93,3%.

Cele 26 cauze in care acordurile nu au fost avizate de catre procurorul
ierarhic superior s-au fost respinse definitiv de cétre instantele de judecata au fost
urmatoarele:

1. La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara au fost 2 cauze si
anume,
a. Dosar nr. .../P/2013
La data de 04.02.2015 a fost incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
cu inc. D.A.E. cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 87 alin 1 din OUG
nr. 195/2002, republicat, respectiv conducerea unui vehicul avind o imbibatie
alcoolica peste limita legald, Judecatoria Resita, prin s.p nr. .../04.06.2015 a
respins acordul pe motiv ca nu s-a respectat Decizia nr. 265/6.05.2014 a Curtii
Constitutionale (in vigoare la data de 20.05.2014) intrucat au fost combinate
prevederi din legi succesive, aspect interzis de prevederile deciziei anterior
mentionate.
Ulterior, prin rechizitoriul din data de 24.09.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului D.A.E. pentru infractiunea retinuta in sarcina sa.
b. Dosar nr. .../P/2013
La data de 09.02.2015 s-a incheiat un acord cu inc. I.V. cercetat pentru
savarsirea infr. prevazuta de art. 301 din Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 si
art. 5, respectiv conflict de interese, dar Judecdtoria Resita, prin s.p nr.

.../26.03.2015 definitiva prin decizia nr. .../15.07.2015 a Curtii de Apel Timisoara
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a respins acordul pe motiv ca solutia la care s-a ajuns la un acord este
nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea
infractorului.
Ulterior, la data de 28.09.2015 a fost incheiat un nou acord de recunoastere
a vinovatiei transmis instantei de judecatd in vederea realizarii procedurii
prevazuta de art. 484 si urmatoarele Cod de procedura penala.
2. La Parchetul de pe linga Tribunalul Caras Severin au fost 4 cauze,
a. Dosar nr. .../P/2014
La data de 19.03.2015 s-a incheiat un acord cu inc. B.S.M. cercetat sub
aspectul savarsirii infr. prev. de art. 337 Cod penal, respectiv refuzul de a se
supune prelevarii mostre biologice in vederea stabilirii alcoolemiei, dar acesta a
fost respins de catre Judecatoria Caransebes prin s.p. nr. .../21.04.2015 pe motiv
ca procurorul nu poate in faza de urmarire penald, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei sa retina dispozitiile art. 396 alin. 10 Codul de
procedura penala, cu consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa
prevazute de lege pentru infractiunea savarsita, urmare a Deciziei nr. 25 din
17.11.2014 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 935/22.12.2014), Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald.
Ulterior, prin rechizitoriul din data de 04.06.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului pentru infractiunea retinuta in sarcina sa.
b. Dosar nr. .../P/2014
In acest dosar, la data de 19.11.2014 s-a incheiat un acord cu inc. D.V.S.

cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 85 alin 1 teza a Il-a si 87 alin. 1
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din OUG nr. 195/2002 s1 art. 291 Vechiul Cod penal conducere pe drumurile
publice a unui autovehicul neinmatriculat, avand in sange o Tmbibatie alcoolica
peste limita legald, uz de fals, iar prin s.p. nr. .../05.06.02.2015 a Judecatoriei
Resita definitiva prin decizia penala nr. .../08.10.2015 a Curtii de Apel Timisoara,
acordul a fost respins pe motivul ca nu sunt intrunite conditiile art. 480 alin. 2
Codul de procedura penala, respectiv nu sunt suficiente date cu privire la
savarsirea uneia dintre infractiunile pentru care a fost pusd in miscare actiunea
penala.
Dosarul se afla in curs de instrumentare in vederea adoptarii solutiei
legale.
c. Dosar nr..../P/2014
Acordul incheiat la data de 12.03.2015 cu inc. Z.N. cercetat sub aspectul
savarsirii infr. prev. de art. 244 alin.2, art. 290, art. 291 alin 2 din Vechiul Cod
penal a fost respins de catre Judecatoria Moldova Noua prin s.p. nr.
.../30.06.2015, pe motiv ca solutia la care s-a ajuns la un acord este nejustificat
de bldanda in raport cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.
Dosarul se afla in curs de instrumentare in vederea adoptarii solutiei legale.
c¢. Dosar nr. .../P/2014
La data de 24.12.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
cu inc. V.M. A. cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 295 si art. 322
Cod penal, respectiv delapidare si fals in inscrisuri sub semnatura privata.
Ulterior prin ordonanta nr....6/23.01.2015 a procurorului general al
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Timisoara, s-a dispus infirmarea acordului

de recunoastere a vinovatiei motivat de faptul ca nu au fost respectate dispozitiile
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art. 478 alin. 4 Codul de procedura penala, conform caruia ,,limitele incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei se stabilesc prin avizul prealabil si scris al
procurorului ierarhic superior.
Prin rechizitoriul nr. .../P/2014 din 23.02.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului pentru infractiunile mai sus — mengionate.
3. La Parchetul de pe langa Judecdtoria Oravita au fost 5 cauze,
respectiv:
a. Dosar nr. .../P/2014
La data de 25.08.2014 s-a incheiat un acord cu inc. P.C.A. cercetat sub
aspectul savarsirii infr. prev de art. 336 alin. 1 Cod penal, respectiv conducere pe
drumurile publice a unui autovehicul avand in sange o alcoolemie peste limita
legala, acord care a fost respins prin s.p. nr. .../25.09.2014 a Judecatoriei Oravita,
definitivd prin decizia penald nr. .../09.03.2015 a Curtii de Apel Timisoara, pe
motiv ca solutia la care s-a ajuns la un acord este nejustificat de bldnda in raport
cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.
Ulterior, prin rechizitoriul din data de 22.06.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului pentru savarsirea infractiunii refinute in sarcina sa.
b.Dosar nr. .../P/2013
La data de 20.11.2014 s-a incheiat un acord cu inc. B.I.M. cercetat pentru
savarsirea infr. prev. de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. b Cod penal, (prin
recalificarea faptelor prevazute de dispozitiile art. 208, 209 Vechiul Cod Penal) cu
aplicarea art. 38 Cod penal, respectiv furt calificat, acord ce a fost respins prin s.p.
nr. .../09.03.2015 a Judecatoriei Oravita, definitiva prin neapelare, pe motiv ca nu

sunt indeplinire conditiile prevazute de art. 480 alin. 1 Codul de procedura
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penala, respectiv pentru infractiunea retinuta legea prevede o pedeapsa cu
inchisoarea mai mare de 7 ani.
Ulterior, prin rechizitoriul din data de 22.06.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului pentru sdvarsirea infractiunii refinute in sarcina sa.
c. Dosar nr. .../P/2014
La data de 07.07.2014 s-a incheiat un acord cu inc. L.P.P. cercetat sub
aspectul savarsirii infr. prev de art. 336 alin. 1 Cod penal, respectiv conducere pe
drumurile publice a unui vehicul sub influenta bauturilor alcoolice sau a altor
substante, acord care a fost respins prin s.p. nr. .../08.10.2014 a Judecatoriei
Oravita, definitivda prin decizia penala nr. .../11.03.2015 a Curtii de Apel
Timisoara, pe motiv ca solutia la care s-a ajuns la un acord este nejustificat de
bldnda in raport cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.
Dosarul se afla in curs de instrumentare in vederea adoptarii solutiei legale.
d. Dosar nr. .../P/2013
La data de 12.11.2014 s-a incheiat un acord cu inc. S.D.A. cercetat pentru
savarsirea infr. prev. de art. 86 alin. 1 din OUG nr. 195/2002, respectiv conducere
a unui autoturism pe drumurile publice fara a poseda permis de conducere, acord
ce a fost respins prin s.p. nr. .../26.02.2015 a Judecatoriei Oravita, definitiva prin
decizia nr.../23.09.2015, pe motiv ca nu sunt indeplinire conditiile prevazute de
art. 482 Codul de procedura penala, respectiv faptul ca raportat la succesiunea in
timp a mai multor dispozitiile penale nu s-a facut o corecta aplicare a
dispozitiilor legale mai favorabile si nu s-a facut vorbire de pedepsele accesorii
aplicabile in mod obligatoriu in raport de solutia negociata.

Dosarul se afla in curs de instrumentare in vederea adoptarii solutiei legale.
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e. Dosar nr. .../P/2013
La data de 06.06.2014 s-a incheiat un acord cu inc. M.I. cercetat pentru
savarsirea infr. prev. de art. 335 alin. 2 Cod penal (cu referire la art. 86 alin. 1 din
OUG nr. 195/2002), respectiv conducere a unui autoturism fara a poseda permis
de conducere, acord ce a fost respins prin s.p. nr. .../08.07.2014 a Judecatoriei
Oravita, definitiva prin decizia nr. .../23.09.2015, pe motiv ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 480-482 Cod penal, solutia la care s-a ajuns la un
acord este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii sau
periculozitatea infractorului.
Ulterior, prin rechizitoriul din data de 20.11.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului pentru savarsirea infractiunii refinute in sarcina sa.
f.Dosar nr. .../P/2013
La data de 15.05.2014 s-a incheiat un acord cu inc. C.C. cercetat pentru
savarsirea infr. prev. de art. 336 alin. 1 Cod penal, respectiv conducere a unui
autoturism sub influenta alcoolului sau alte substante, acord ce a fost respins prin
s.p. nr. .../24.06.2014 a Judecatoriei Oravita, definitivd prin decizia nr.
.../28.01.2015 a Curtii de Apel Timisoara, pe motiv ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 480-482 Cod penal, solutia la care s-a ajuns la un
acord este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii sau
periculozitatea infractorului.
Ulterior, prin rechizitoriul din data de 20.11.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului pentru sdvarsirea infractiunii refinute in sarcina sa.
4.La Parchetul de pe langa Judecdtoria Resita au fost inregistrate o

cauzd, respectiv,
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a. Dosar nr. .../P/2014
La data de 21.11.2014 s-a incheiat un acord cu inc. S.I.S. cercetat sub
aspectul savarsirii infractiunii de loviri sau alte violente prev. de art. 257 alin 1
Cod penal, respectiv infractiunea de ultraj, acord ce a fost respins prin s.p. nr.
.../05.02.2015 a Judecatoriei Resita, hotarare ramasa definitiva prin neapelare, nu
sunt Indeplinite conditiile art.482 lit. h din Codul de procedura penald, in sensul ca
pedeapsa stabilitd prin acord este nelegald atat cu privire la cuantum cat si la
modalitatea de executare in cauza fiind aplicabile si dispozitiile deciziei nr. 1/2011
pronuntati de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul unui recurs in
interesul legii, privind aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei.
Ulterior, prin rechizitoriul din data de 07.07.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului pentru savarsirea infractiunii refinute in sarcina sa.
5. La Parchetul de pe langa Judecatoria Moldova Noua s-a inregistrat o
cauze, respectiv,
a. Dosar nr. .../P/2014
Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 04.12.2014 cu
inc. P.N., cercetat pentru savarsirea infr. prev. de ar. 335 alin. 1 Cod penal,
respectiv conducerea unui autovehicul fara permis de conducere, acord ce a fost
respins prin s.p. nr. .../27.01.2015 a Judecatoriei Moldova Noua, hotarare ramasa
definitiva prin neapelare, pe motiv ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 480-482 Cod penal, solutia la care s-a ajuns la un acord este nejustificat de
bldnda in raport cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.
Ulterior, prin rechizitoriul din data de 14.07.2015 s-a dispus trimiterea in

judecata a inculpatului pentru savarsirea infractiunii refinute in sarcina sa.
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6. La Parchetul de pe langa Judecatoria Caransebes s-au inregistrat 7
cauze cu 12 acorduri de recunoagterea vinovatiei,respectiv,
a. Dosar nr. .../P/2015
In cauza, la data de 09.06.2015 cu inculpatul N.C.F. si la data de
30.09.2015 cu inculpatii: M.C.G., S.B, G.D. si P.G.I., P.A., cercetati sub aspectul
savarsii infractiunilor prevazute de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod Penal si art. 38 alin. 1 Cod Penal, au fost incheiate 6
acorduri de recunoastere a vinovatiei, care nu au fost avizate la data de 19.10.2015
de prim procurorul Parchetului de pe langd Judecatoria Caransebes, determinat de
faptul ca intrucat au fost eludate dispozitiile art. 478 alin. 4 Codul de procedura
penald ,lipsa avizului prealabil si scris a procurorului ierarhic superior privind
limitele incheierii acordului”.
Ulterior, prin rechizitoriul din data de 12.11.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului pentru sdvarsirea infractiunii refinute in sarcina sa.
d. Dosar nr. .../P/2013
Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 15.05.2014 cu inc.
S.P., cercetat pentru savarsirea infr. prev. de ar. 335 alin. 1 Cod penal, respectiv
conducerea unui autovehicul fara permis de conducere, de art. 196 alin. 1 Cod
penal, vatamare corporald din culpa, art. 338 alin. 1 Cod penal, parasirea locului
accidentului, acord ce a fost respins prin s.p. nr. .../26.06.2014 a Judecatoriei
Caransebes, hotarare ramasa definitivd prin neapelare, pe motiv ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 480-482 Cod penal, solutia la care s-a
ajuns la un acord este nejustificat de bldanda in raport cu gravitatea infractiunii

sau periculozitatea infractorului.

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



» Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
] ]
Ulterior, prin rechizitoriul din data de 29.09.2014 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului pentru savarsirea infractiunii refinute in sarcina sa.
e. Dosar nr. .../P/2013
Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 15.05.2014 cu inc.
M.I.C., cercetat pentru savarsirea infr. prev. de ar. 337 Cod penal, respectiv
refuzul de la prelevarea de probe biologice, acord ce a fost respins prin s.p. nr.
.../27.06.2014 a Judecdtorie1 Caransebes, hotdrare ramasda definitiva prin
neapelare, pe motiv ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 482 lit. h
Cod penal, in sensul ca a fost stabilita o pedeapsa si modalitate de executare
nelegale prin combinarea dispozitiilor legale din vechiul (individualizarea
modului de executare a pedepsei) si noul Cod penal (incadrarea juridica).
Ulterior, prin rechizitoriul din data de 11.09.2014 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului pentru savarsirea infractiunii refinute in sarcina sa.
f- Dosar nr. .../P/2012
Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 27.03.2014 cu inc.
N.V., cercetat pentru savarsirea infr. prev. de ar. 192 alin. 1 Cod penal, respectiv
ucidere din culpa, acord ce a fost respins prin s.p. nr. .../26.05.2014 a Judecatoriei
Caransebes, hotarare ramasa definitivda prin neapelare, pe motiv ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 482 lit. h Cod penal, in sensul ca a fost
stabilita o pedeapsa si modalitate de executare nelegale prin combinarea
dispozitiilor legale din vechiul (individualizarea modului de executare a pedepsei)
si noul Cod penal (incadrarea juridica).
Ulterior, prin rechizitoriul din data de 29.07.2014 s-a dispus trimiterea in

judecata a inculpatului pentru savarsirea infractiunii refinute in sarcina sa.
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g. Dosar nr. .../P/2014

Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 23.04.2014 cu inc.
C.F.N., cercetat pentru savarsirea infr. prev. de art. 337 Cod penal, respectiv
refuzul de la prelevarea de probe biologice, acord ce a fost respins prin s.p. nr.
.../30.05.2014 a Judecdtoriei Caransebes, hotardre ramasd definitivd prin
neapelare, pe motiv ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 482 lit. h
Cod penal, in sensul ca a fost stabilita o pedeapsa si modalitate de executare
nelegale prin combinarea dispozitiilor legale din vechiul (individualizarea
modului de executare a pedepsei) si noul Cod penal (incadrarea juridica).

Ulterior, prin rechizitoriul din data de 19.09.2014 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului pentru savarsirea infractiunii refinute in sarcina sa.

h. Dosar nr. .../P/2012

Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 19.03.2014 cu inc.
M.C., cercetat pentru savarsirea infr. prev. de ar. 295 si art. 305 Cod penal,
respectiv delapidare, acord ce a fost respins prin s.p. nr. .../19.05.2014 a
Judecatoriei Caransebes, hotarare ramasa definitiva prin decizia nr. .../06.11.2014,
pe motiv ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 480-482 Cod penal,
solutia la care s-a ajuns la un acord este nejustificat de blanda in raport cu
gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.

Ulterior, in cauza a fost incheiat un nou acord de recunoastere a vinovatiei
aflata In procedura de solutionare la instanta de judecata.

i. Dosar nr. .../P/2013

Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 24.03.2014 cu inc.

B.M., cercetat pentru sdvarsirea infr. prev. de art. 196 alin. 2 Cod penal, respectiv
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vatamare corporala din culpa, acord ce a fost respins prin s.p. nr. .../16.05.2014 a
Judecatoriei Caransebes, hotarare ramasa definitiva prin decizia penald nr.
..../22.10.2014 a Curtii de Apel Timisoara, pe motiv ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 482 lit. h Cod penal, in sensul ca a fost stabilita o
pedeapsa si modalitate de executare nelegale prin combinarea dispozitiilor legale
din vechiul (individualizarea modului de executare a pedepsei) si noul Cod penal
(incadrarea juridica).
Ulterior, prin rechizitoriul din data de 13.01.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului pentru savarsirea infractiunii refinute in sarcina sa.
7. La Parchetul de pe langa Judecdatoria Chigineu Cris s-a inregistrat o
cauzd, respectiv,
a. Dosar nr. .../P/2015
Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 18.11.2015 cu inc.
T.M.F., cercetat pentru savarsirea infr. prev. de art. 336 alin. 1 Cod penal,
respectiv conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau altor substante,
acord ce a fost respins prin s.p. nr. .../105.05.2015 a Judecatoriei Chisineu Cris,
hotarare ramasa definitiva prin decizia nr. .../21.09.2015, pe motiv ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 480-482 Cod penal, solutia la care s-a
ajuns la un acord este nejustificat de bldanda in raport cu gravitatea infractiunii
sau periculozitatea infractorului.
Ulterior, prin rechizitoriul din data de 12.11.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului pentru sdvarsirea infractiunii refinute in sarcina sa.
8. La Parchetul de pe langa Judecatoria Arad s-au inregistrat 2 cauze,

respectiv,
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a. Dosar nr. .../P/2014

Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 26.03.2015 cu inc.
A.S., cercetat pentru sdvarsirea infr. prev. de art. 6 din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal, respectiv stopaj la sursa, acord ce a fost respins
prin s.p. nr. .../15.05.2015 a Judecatoriei Arad, hotarare ramasa definitiva prin
decizia nr. .../28.09.2015, pe motiv ca acesta a ramas fara obiect urmare
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 363/07.05.2015 publicata in Monitorul Oficial
nr. 495/06.07.2015, prevederile infractiunii sus mentionate au fost declarate
neconstitutionale.

Dosarul se afla in curs de instrumentare in vederea adoptarii solutiei legale.
b. Dosar nr. .../P/2014

Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 07.05.2015 cu inc.
B.V., cercetat pentru savarsirea infr. prev. de art. 6 din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal 1969, respectiv stopaj la sursa acord, ce a fost
respins prin s.p. nr. .../18.09.2015 a Judecatoriei Arad, hotdrare ramasa definitiva
prin neapelare, pe motiv ca acesta a ramas fara obiect urmare Deciziei nr.
363/07.05.2015 publicata in Monitorul Oficial nr. 495/06.07.2015, prevederile
infractiunii sus mentionate au fost declarate neconstitutionale.

Dosarul se afla in curs de instrumentare in vederea adoptarii solutiei legale.
9. La Parchetul de pe lingda Judecdtoria Timisoara s-au inregistrat o

cauzd, respectiv,

a. Dosar nr. .../P/2014

Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 30.10.2014 cu inc.

T.M.F., cercetat pentru savarsirea infr. prev. de art. 336 alin. 1 Cod procedura
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penald, respectiv conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului, ce a fost
respins prin sentinta penald nr. .../11.03.2015,a Judecatoriei Timisoara ramasa
definitiva prin d.p. .../24.06.2015 a Curtii de Apel Timisoara, pe motiv ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 480-482 Cod penal, solutia la care s-a
ajuns la un acord este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii
sau periculozitatea infractorului.
Dosarul se afla in curs de instrumentare in vederea adoptarii solutiei legale.
I1. Motivele care au determinat neavizarea de catre procurorul ierarhic
superior si respingerea acordurilor de vinovdtie de citre instantele de judecati.
La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara si unitatile din
subordine au existat 2 cauze penale in care au fost incheiate 7 acorduri de
recunoastere a vinovatiei care nu au fost avizate de catre procurorii ierarhici
superiori, conform disp. art. 478 alin 2 Cod procedurd penala si 24 de cauze in
care 24 de acorduri de recunoastere a vinovatiei au fost respinse definitiv de catre
instantele de judecata.
Motivele respingerii acordurilor de catre instanta de judecatd sau
neavizarea efectelor acesteia de catre procuror, au fost urmatoarele:

1. Aplicarea Deciziei nr. 265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale in
vigoare de la data publicarii in Monitorul Oficial nr. 373 din 20.05.2014, care
stabilea ca disp. art. 5 Noul Cod penal sunt constitutionale in mdasura in care nu
permit combinarea prevederilor din legi succesive.

Exemplificam cu dosarul nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Timisoara;
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2. Acorduri in care solutia adoptatdi este nejustificat de blanda in raport
cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.

Astfel de solutii au fost adoptate de ex. in dosarul nr: .../P/2013 al
Parchetului de pe langda Curtea de Apel Timisoara, dosarul nr. .../P/2014 al
Tribunalului Caras Severin, dosarul nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Oravita, dosarul nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langd Judecatoria
Moldova Noua, dosarul nr. .../P/2012 al Parchetului de pe langd Judecatoria
Caransebes, dosarul nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langd Judecatoria
Timisoara;

3 Acorduri in care au fost negociate si adoptate solutii nelegale cu privire
la cuantumul pedepselor stabilite sau forma de executare a pedepsei

Astfel de solutii nelegale au fost propuse de ex. in dosarele cu nr.
.../P/2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria Resita, dosarul nr. .../P/2013 al
Parchetului de pe langd Judecatoria Caransebes, dosarul nr. .../P/2013 al
Parchetului de pe langd Judecatoria Caransebes, dosarul nr. .../P/2014 al
Parchetului de pe langd Judecdtoria Caransebes, dosarul nr. .../P/2013 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Oravita;

4. Acorduri incheiate cu eludarea avizului prealabil si scris a
procurorului ierarhic superior privind limitele incheierii acordului, prevazut de
art. 478 alin. 4 Codul de procedurai penala.

Astfel de solutii au fost adoptate de ex. in dosarele nr. .../P/2014 al
Tribunalului Caras Severin si dosarul nr. .../P/2012 al Parchetului de pe langa

Judecatoria Caransebes;
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5. Acorduri incheiate cu nerespectarea dispozitiile art. 480 alin. 1 din
Codul de procedura penala, respectiv cu privire la infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 7 ani.

O astfel de solutie a fost adoptata de ex. in dosarul nr. .../P/2013 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Oravita;

6. Acorduri incheiate cu nerespectarea dispozitiilor art. 480 alin. 2 din
Codul de procedurd penald, respectiv nu sunt suficiente date cu privire la
savdrsirea uneia dintre infractiunile pentru care a fost pusa in miscare actiunea
penala.

Astfel de solutii au fost adoptate de ex. in dosarul nr. .../P/2014 al

Parchetului de pe langa Tribunalul Caras Severin;

7.Acorduri ramase fara obiect ca urmare a dezincriminarii prevederilor
pentru infractiunea de stopaj la sursd, prevazutd de art. 6 din Legea nr.
241/2005 prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 363/07.05.2015 publicatd in
Monitorul Oficial nr. 495/06.07.2015

Astfel de solutii au fost adoptate de ex. in dosarul nr. ../P/2014 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Arad si respectiv dosarul nr. .../P/2014 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Arad;

8. Acorduri in care au fost negociate §i adoptate solutii nelegale cu
privire la cuantumul pedepselor stabilite contrar dispozitiilor Deciziei nr. 25 din
17.11.2014 (publicati in Monitorul Oficial nr. 935/22.12.2014), Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in

materie penald.
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Astfel de solutii nelegale au fost adoptate de ex. in dosarul nr. .../P/2014

al Parchetului de pe langd Tribunalul Caras Severin.

Parchetul de pe linga Curtea de Apel Pitesti

1. Evidentierea datelor statistice si a cauzelor penale privind acordurilor
de recunoastere a vinovdtiei neavizate de catre procurorul ierarhic superior,
conform art. 478 alin.2 din Codul de procedura penala ori respinse definitiv de
cdtre instantele de judecata, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul de procedura
penala.

Din datele transmise Inspectiei Judiciare cu adresa nr. .../2015 a rezultat ca
in evidentele Parchetului de pe langd Curtea de Apel Pitesti si unitatile din
subordine, erau inregistrate un numar de 7 cauze in care s-au incheiat acorduri
de recunoastere a vinovatiei din care intr-un dosar efectele acestuia nu au fost
avizate de cdtre procurorul ierarhic superior conform dispozitiilor art. 478 alin.
2 Codul de procedura penald, iar in 6 cauze acordurile de recunoastere a
vinovdtiei au fost respinse definitiv de instantele de judecatd, conform disp. art.

485 alin 1 lit. b din Codul de procedura penala.
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Astfel, din cele 63 de acorduri de recunoastere a vinovatiei doar 7 au fost
respinse de instanfa de judecatd sau neavizate de procurorului ierarhic superior,
reprezentand un procent de admisibilitate de 90%.

Cele 7 cauze in care acordurile au fost respinse definitiv de catre instantele
de judecata sau nu au fost avizate efectele acestuia de catre procurorul ierarhic
superior au fost urmatoarele:

1. La Parchetul de pe linga Curtea de Apel Pitesti au existat 3 cauze §i

anume:

a) Dosar nr. .../P/2014

La data de 28.10.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
cu inc. F.C. cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 336 alin 1 Cod penal,
respectiv conducerea unui autovehicul sub influenta alcoolului sau altor substante.

Judecatoria Pitesti, prin s.p nr. .../ 05.02.2015, hotarare ramasa definitiva
prin neapelarea respins acordul, pe motiv ca procurorul nu poate in faza de
urmarire penala, in procedura acordului de recunoagstere a vinovdtiei sa retind
dispozitiile art. 396 alin. 10 Codul de procedura penala, cu consecinte directe
asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea
savarsitd, urmare a Deciziei nr. 25 din 17.11.2014 (publicata in Monitorul Oficial
nr. 935/22.12.2014), Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Ulterior, la data de 27.04.2015 a fost incheiat un nou acord de recunoastere
a vinovatiel cu respectarea dispozitiilor legale anterior mentionate acesta fiind
admis prin sentinta penald nr. .../2015 pronuntata la data de 22.09.2015 in dosarul

nr. .../2015 al Judecatoriei Pitesti.
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b. Dosar nr. .../P/2014

La data de 03.10.2014 a fost incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
cu inc. F.C. cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 336 alin 1 Cod penal,
respectiv conducerea unui autovehicul sub influenta alcoolului sau altor substante.

Judecatoria Pitesti, prin s.p nr. .../26.02.2015, hotarare ramasa definitiva
prin neapelare, a respins acordul pe motiv ca procurorul nu poate in faza de
urmarire penala, in procedura acordului de recunoagstere a vinovdtiei sa retind
dispozitiile art. 396 alin. 10 Codul de procedura penala, cu consecinte directe
asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea
savarsitd, urmare a Deciziei nr. 25 din 17.11.2014 (publicata in Monitorul Oficial
nr. 935/22.12.2014), Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Ulterior, prin ordonanta nr. .../P/2014 din 02.10.2015 in cauza s-a dispus
solutia procesuala a renuntarii la urmarirea penala.

c. Dosar nr. .../P/2014

La data de 16.01.2015 a fost incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei
cu inc. V.M.I. cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 336 alin 1 Cod
penal, respectiv conducerea unui autovehicul sub influenta alcoolului sau altor
substante.

Ulterior prin ordonanta nr..../P/2014 din 27.02.2015 a procurorului general
al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti, s-a dispus infirmarea acordului
de recunoastere a vinovatiei infirmat motivat de faptul cd modalitatea de
individualizare a executarii pedepsei (renuntare la aplicarea acesteia) nu este

proportionala cu gravitatea infractiunii detinute in sarcina inculpatului.
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Prin rechizitoriul nr. .../P/2014 din 07.05.2015 s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului pentru infractiunea mai sus — mentionata.
2. La Parchetul de pe linga Judecdtoria Pitesti au fost inregistrate doud
cauze, respectiv:
a. Dosar nr. .../P/2013
La data de 19.03.2014 s-a incheiat un acord cu inc. M.I.P. cercetat sub
aspectul savarsirii infr. prev. de art. 268 alin 1 Cod penal, dar acesta a fost respins
de catre Judecadtoria Pitesti prin s.p. nr. .../23.10.2014, hotarare ramasa definitiva
prin neapelare, pentru motivul ca solutia la care s-a ajuns la un acord este
nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea
infractorului, coroborat si cu faptul ca nu s-a respectat Decizia nr. 265/6.05.2014
a Curtii Constitutionale (in vigoare la data de 20.05.2014) respectiv incadrarea
juridica si forma de executare a pedepsei s-a facut conform Noului Cod penal si
respectiv Vechiului Cod penal, astfel incat s-a stabilit o incadrare juridicd gresita,
intrucat au fost combinate prevederi din legi succesive, aspect interzis de
prevederile deciziei anterior mentionate.
Ulterior, prin ordonanta nr. .../P/2013 din 02.02.2015 s-a dispus clasarea
cauzei.
b. Dosar nr. .../P/2012
In acest dosar, la data de 26.03.2014 s-a incheiat un acord cu inc. D.G.M.
cercetat sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 228 alin 1 Noul Cod penal, rap.
la art. 229 alin. 1 lit. b, Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Vechiul Cod penal,
st art. 5 Cod penal, iar prins. p. nr. .../13.01.2015 a Judecadtoriei Pitesti, hotarare

ramasa definitiva prin neapelare, acordul a fost respins pe motiv ca solutia la care
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s-a ajuns la un acord este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii
sau periculozitatea infractorului, coroborat si cu faptul ca nu s-a tinut cont de
Decizia nr.265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale (in vigoare la data de
20.05.2014) respectiv incadrarea juridicda s-a facut conform Noului Cod penal,
astfel incat s-a stabilit o incadrare juridica gresitd, Intrucat au fost combinate
prevederi din legi succesive, aspect interzis de catre decizia mentionata.
3. La Parchetul de pe linga Judecatoria Dragdsani a fost o singura
cauzd, respectiv:
Dosar nr. .../P/2013
La data de 17.04.2014 s-a incheiat un acord cu inc. C.C.I. cercetat sub
aspectul savarsirii infr. prev de art. 192 alin. 1, 2, art. 336 alin. 1, art. 338 alin. 1,
Cod penal cu aplicarea art. 38 alin. 1 si art. 5 din Codul penal, acord care a fost
respins prin s.p. nr. .../03.06.2014 a Judecatoriei Dragadsani, hotarare ramasa
definitiva pe respingerea apelului prin decizia penala nr. .../22.10.2014 a Curtii de
Apel Pitesti, pe motiv ca solutia la care s-a ajuns la un acord este nejustificat de
blanda in raport cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.
Ulterior, prin rechizitoriul nr. .../P/2013 din 01.04.2015 al Parchetului de
pe langa Judecdtoria Dragasani s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului
pentru savarsirea infractiunilor retinute in sarcina sa.
4. La Parchetul de pe langa Judecdtoria Brezoi a fost inregistrat o cauza,
respectiv,
Dosar nr. .../P/2014
La data de 10.04.2014 s-a incheiat un acord cu inc. R.I.B. cercetat sub

aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 335 alin 2 Noul Cod penal, cu aplicarea
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art. 5 Cod penal, acord ce a fost respins prin s.p. nr. .../30.05.2014 a Judecatoriei
Brezoi, hotarare ramasa definitiva prin neapelare, pe motiv ca solutia la care s-a
ajuns la un acord este nejustificat de bldanda in raport cu gravitatea infractiunii
sau periculozitatea infractorului.

Ulterior, prin rechizitoriul nr. .../P/2014 din 19.12.2014 al Parchetului de
pe langd Judecatoria Brezoi s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului pentru
savarsirea infractiunilor retinute In sarcina sa.

I1. Motivele care au determinat neavizarea de catre procurorul ierarhic
superior si respingerea acordurilor de vinovdtie de citre instantele de judecati.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti si unitatile din
subordine a existat o singura cauza penald in care un acord de recunoastere a
vinovatiei nu a fost avizat de catre procurorul ierarhic superior, conform disp. art.
478 alin 2 Cod procedura penald, si 6 cauze in care 6 acorduri de recunoastere a
vinovatiei au fost respinse definitiv de catre instantele de judecata.

Motivele respingerii acordurilor de catre instanta de judecata sau
neavizarea efectelor acesteia de catre procuror, au fost urmatoarele:

1. Aplicarea Deciziei nr. 265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale care
stabilea ca disp. art. 5 Noul Cod penal sunt constitutionale in masura in care nu
permit combinarea prevederilor din legi succesive.

Este situatia mai multor dosare in care s-au incheiat acorduri, Tnainte de
intrarea 1n vigoare a deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale la data de
20.05.2015, exemplificim dosarele nr: .../P/2013 si nr. .../P/2012 ale Parchetului
de pe langd Judecdtoria Pitesti, nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa

Judecatoria Dragasani.
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2. Acorduri in care solutia adoptatdi este nejustificat de blanda in raport
cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.

Astfel de solutii au fost adoptate de ex. in dosarele nr: .../P/2013 si nr.
.../P/2012 ale Parchetului de pe langa Judecdtoria Pitesti, nr. .../P/2013 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Dragdsani si nr.../P/2014 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Brezoi si dosarul nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Pitesti.

3. Acorduri in care au fost negociate si adoptate solutii nelegale cu privire
la cuantumul pedepselor stabilite contrar dispozitiilor Deciziei nr. 25 din
17.11.2014 (publicati in Monitorul Oficial nr. 935/22.12.2014), Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald.

Astfel de solutii nelegale au fost adoptate de ex. in dosarele cu nr.
«../P/2014 si nr. .../P/2014 ale Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti, in
sensul ca la stabilirea pedepsei s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. 10 din
Codul de procedura penala (limitele de pedeapsa prevazute de lege fiind reduse cu
o treime), cu mentiunea ca acordurile au fost incheiate inainte de intrarea in
vigoare a deciziei sus — mentionate iar instanta de judecatd s-a pronuntat ulterior

acestul moment.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj
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1. Evidentierea datelor statistice si a cauzelor penale privind acordurilor
de recunoastere a vinovdtiei neavizate de catre procurorul ierarhic superior,
conform art. 478 alin.2 din Codul de procedurd penala ori respinse definitiv de
catre instantele de judecatd, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul de procedura
penali.

Parchetul de pe linga Curtea de Apel Cluj a transmis Inspectiel Judiciare
ca, 1n evidenta parchetelor arondate sunt inregistrate un numar total de 9 acorduri
de recunoastere a vinovatiei dupa cum urmeaza:

- Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj — 3 cauze;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Turda — o cauza,

- Parchetul de pe langa Judecatoria Gherla — o cauza;

- Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj — 3 cauze;

- Parchetul de pe langa Judecdtoria Simleul Silvaniei — o cauza.

Din cele 9 acorduri de recunoastere a vinovatiei 2 nu au fost avizate de
procurorul ierarhic superior iar 7 au fost respinse definitiv de instantele de
judecata.

Cele 9 cauze in care acordurile au fost neavizate respectiv respinse definitiv
de catre instantele de judecata, au fost urmatoarele:

1. La Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj au existat trei cauze, unul
din acordurile de recunoastere a vinovitiei nu a fost avizat de prim procuror iar
2 au fost respinse definitiv de instantele de judecatd si anume:

a. Dosar nr..../P/2014

La data de 20.03.2014 procurorul de caz a intocmit un referat privind

stabilirea limitelor incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei privind pe inc.
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G.P.R.pentru infr. prev. de art. 336 alin. 1 C.p. Prim procurorul nu a avizat acordul
deoarece nu a aciesat la propunerea procurorului vizand forma de executare a
pedepsei, mentiune pe care a inserat-o pe actul inaintat de procuror.
Ulterior in dosar procurorul de caz la data de 08.05.2015 a emis rechizitoriu.
b. Dosar nr..../P/2015
La data de 24.02.2015 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei cu
inc. D.D. pentru infr. prev. de art. 244 alin. 1,2 C.p., art. 295 rap. la art. 308 C.p.,
art. 322 C.p., art. 323 C.p., toate cu aplic. art. 38, art. 5 C.p.si art. 75 alin. 2 lit. b
C.p. Judecatoria Cluj-Napoca prin s.p.... /24.04.2015 a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei, mentinuta si de d.p. nr. .../2015 a Curtii de Apel Cluj,
pe motiv ca nu a fost mentionata pedeapsa prevazuta de lege pentru fiecare din
infractiunile retinute in sarcina inc.( 7), incadrarea juridica este
necorespunzatoare, nu exista suficiente date cu privire la existenfa unora din fapte
si a vinovatiei, pedepsele aplicate sunt fie nelegale fie nejustificat de blande iar
circumstanta atenuantd a fost retinuta nejustificat.
In dosar nu s-au dispus maésuri deoarece acesta nu a fost remis de Curte de
Apel Cluj, nefiind motivata decizia.
c. Dosarul nr. .../P/2011
La data de 23.06.2015 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei
cuinc. S.I. pentru infr. prev. de art.244 alin. 1,2 C.p. cu aplic. art. 5 C.p. 192 alin.
2 C.p. Judecatoria Cluj-Napoca prin s.p.1210 /14.10.2015, definitivd prin
neapelare,a respins acordul de recunoastere a vinovatiei pe motiv ca pedeapsa
negociata este nelegala, nefiind indeplinita una din conditiile prev. de art. 482 lit.

h C.p.p.

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



» Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
] ]
Ulterior in dosar procurorul de caz la data de 27.11.2015 a emis

rechizitoriu.

2. La Parchetul de pe linga Judecdatoria Turda a fost inregistrat un dosar
avand nr. .../P/2013

La data de 03.09.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei cu
inc. S.A.D. pentru inf. prev. si ped. de art. 87 alin.1 s1 art. 89 alin. 1 din OUG.
195/2002 mod., ambele cu aplic. art. 5 N.C.p. Judecdtoria Turda prin
S.p..../22.10.2014,definitivd prin neapelare, a respins acordul pe motiv ca
pedeapsa negociata pentru infr.de parasirea locului accidentului este nelegalda,
fiind mai mica decat limita speciala minima a pedepsei, in conditiile in care in
acord nu este indicata nicio cauza de reducere a pedepei.

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 08.12.2015 a fost
incheiat un alt acord de recunoastere pentru infr. mai sus mentionate.

3. La Parchetul de pe langa Judecdtoria Gherla a fost inregistrat un dosar
avand nr. .../P/2013

La data de 13.03.2014 procurorul de caz a intocmit un referat privind
stabilirea limitelor incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei privind pe inc.
H.G.P.O. pentru infr. prev. de art. 336 alin. 1 C.p. Prim procurorul nu a avizat
acordul deoarece nu a fost de acord cu felul, cuantumul si forma de executare a
pedepset propusd de procuror.

Ulterior in dosar procurorul de caz la data de 14.04.2015 a emis rechizitoriu.

4. La Parchetul de pe langa Judecdtoria Simleu Silvaniei a fost inregistrat

un dosar avand nr. .../P/2012
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La data de 18.03.2014 au fost incheiate acorduri de recunostere a vinovatiei
cuinc. N.T., C.G. si C.F. pentru inf. prev. si ped. de art. 206 C.p., art. 193C.p. si
art. 371 C.p.,cu aplic. art. 38 rap. la art. 5 C.p. Judecatoria Simleu Silvaniei prin
s.p..../22.10.2014, definitiva prin neapelare, a respins acordurile pe motiv ca
partile civile pe parcursul solutionarii acordurilor au declarat ca vor sa-gi retraga
plangerile penale prealabile formulate .

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauzd s-a dispus clasarea cu 18'
pentru infr. prev. de art. 371C.p., clasarea pentru infr. prev.206 C.p. in temeiul art.
16 lit. g C.p.p. si trimiterea in judecata a doi din cei trei inculpati pentru infr. prev.
de art. 193 alin. 2 C.p., deoarece nu a mai intervenit retragerea plangeri penale
prealabile.

5. La Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj au existat trei cauze si
anume:

a. Dosar nr..../P/2014
La data de 25.02.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei
cu inc. C.G. pentru inft. prev. de art. 295 rap. la art. 308 C.p.

Judecadtoria Zalau prin s.p. nr. .../02.04.2014, mentinutd de C.A. Cluj prin
d.p. nr.../2014 ( apel declarat de Parchet), a respins acordul de recunoastere a
vinovatiei, pe motiv ca nu exista suficiente date cu privire la existenta faptei si cu
privire la vinovatie §i de asemenea nu exista declaratia expresa a inc. prin care
recunoaste comiterea faptei ce face obiectul acordului — lipsind conditiile prev.

de art. 480 alin. 2 5i art. 482 lit. g C.p.p.
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Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 21.11.2014 s-a
dispus clasare si aplicarea unei sanctiuni adminiostrative pentru infractiunea de
delapidare.

b. Dosar nr..../P/2014

La data de 17.09.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei cu
inc. C.V.C. pentru 2 infr. prev. de art. 289 rap. la art. 308 C.p., ambele cu aplic.
art. 38 C.p.

Tribunalul Salaj prin s.p. nr. .../22.10.2014, definitivd prin neapelare, a
respins acordul de recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca infractiunea de luare de
mita are pedeapsa prev.de lege mai mare de 7 ani, si deci nu poate face obiectul
unui acord, nefiind indeplinita conditia prev. de art. 480 alin. 1 C.p.p.

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 27.04.2015 a fost
incheiat un alt acord de recunoastere pentru infr. mai sus menfionatd in
concordantd cu Decizia nr. 1/19.01.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin
care s-a dezlegat de principiu daca infractiunea prevazuta de art.308 Cod penal este
o infractiune autonoma, o cauza de reducere a limitelor de pedeapsa sau o forma
atenuata a infractiunii prevazute de art.295 Cod penal si daca, pentru infractiunea
prevazuta de art.308 Cod penal, termenul de prescriptie a raspunderii penale este
de 5 ani, potrivit art.154 alin.1 lit. d din Codul penal, corespunzator limitelor de
pedeapsa reduse si cuprinse intre 1 an 4 luni inchisoare si 4 ani 8 luni inchisoare
sau este de 8 ani, potrivit art.154 alin.1 lit. ¢ din acelasi cod, corespunzator
limitelor de pedeapsa stipulate de lege pentru forma de baza, respectiv intre 2 ani si
7 ani inchisoare.

c. Dosar nr..../P/2014
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La data de 06.10.2014 au fost incheiate acorduri de recunostere a vinovatiei

cu inc. M.C.M si G.V.C. pentru mai multe infractiuni in forma continuata.

Judecatoria Zalau prin s.p. nr. .../29.10.2014, mentinuta de C.A. Cluj prin
d.p. nr. .../2015 ( apel declarat de Parchet si inc.), a respins acordurile de
recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca nu exista suficiente date cu privire la
existenta faptelor si de asemenea nu exista declaratia expresa a inc. prin care
recunosc comiterea faptelor ce fac obiectul acordurilor — lipsind conditiile prev.
de art. 480 alin. 2 si art. 482 lit. g C.p.p.

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 09.11.2015 au
fost incheiate alte acorduri de recunoastere a vinovatiei pentru infr. mai sus
mentionate.

Il. Motivele care au determinat neavizarea de catre procurorul ierarhic
superior §i respingerea acordurilor de recunoastere a vinovdtiei de cdtre
instantele de judecata

2.1 .Motivele care au generat neavizarea de catre procurorul ierarhic
superior a acordurilor de recunoastere a vinovatie conform art. 478 alin. 2 C.p.p.

Examinand referatele intocmite de procurori privind stabilirea limitelor
incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei a rezultat cd neavizarea acestora
de catre procurorii ierarhici superiori in conformitate cu prevederile art. 478 alin.
4 C. p. p. s-a datorat faptului ca nu au fost de acord cu:

- forma de executare a pedepsei ex. dos. nr. .../P/2014 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Cluj — Napoca;

- felul, cuantumul si forma de executare a pedepsei ex. dos. nr. .../P/2013 al

Parchetului de pe langa Judecatoria Gherla.
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2.2. Motivele care au determinat respingerea acordurilor de recunoastere a
vinovatie de catre instantele de judecata.

Observand acordurile de recunoastere a vinovatiei incheiate si sentintele
respectiv deciziile emise de instantele de judecatd, s-a constat ca motivele care au
determinat respingerea acestora de catre instantele de fond si/ sau apel au fost:

1. neindeplinirea conditiei prev. de art. 480 alin. 1 C. p. p. 1in sensul ca
infractiunea ce a constituit obiectul dosarului are pedeapsa prevazutda de lege mai
mare de 7 ani i nu poate fi negociata ex. dos. nr. 453/P/2014 al Parchetului de pe
langa Tribunal Salaj.

2. neindeplinirea uneia din conditiile de fond prev. de art. 480 alin. 2 C. p.
p. respectiv:

m nu existd suficiente date cu privire la existenta unora din fapte si vinovatie
ex. dos. nr.... /P/2015 al Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca, dos. nr.
.../P/2014 al Parchetului de pe langa Judecdtoria Salaj si dos. nr. .../P/2014 al
Parchetului de pe langa Tribunal Sala;.

3. neindeplinirea unei din conditiile de forma prev. de art. 482 C. p. p.
respectiv:

m [it. e — pedeapsa prevazuta de lege si incadrarea juridica ex. dos.
nr..../P/2015 al Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca.

m /it. g - declaratia expresa a inc. prin care recunoaste comiterea
faptei(lor) ce face obiectul acordului ex. dos. nr. .../P/2014 si nr. .../P/2014 ale

Parchetului de pe langa Tribunal Sala;.
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m [it. h — felul si cuantumul, precum i forma de executare a pedepsei exX.
dos. nr..../P/2013 al Parchetului de pe langd Judecatoria Cluj-Napoca si dos. nr.
.../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecétoria Turda.

4. solutia consemnata in acord este nejustificat de blanda in raport cu
gravitatea infractiunilor sau periculozitatea infractorului ex. dos. nr..../P/2015 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca.

5. conduita partilor civile care pe parcursul solutiondrii acordurilor de
recunoastere a vinovatiei au declarat ca vor sd-si retraga plangerile penale
prealabild formulate ex. dos. nr..../P/2012 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Simleu Silvaniei.

Controlul a evidentiat ca a existat o preocupare a procurorilor de a
solutiona, ulterior, cu celeritate, 8 din cele 9 cauze ce fac obiectul verificarilor
prin: clasare si aplicarea unei sanctiuni administrative ( 1 dosar), rechizitoriu
( 4dosare) si alt acord de recunoastere a vinovatiei ( 3 dosare).Ultimul dosar se afla
inca pe rolul Curtii de Apel Cluj pentru motivarea deciziei nefiind remis unitdfi de

parchet.

Parchetul de pe linga Curtea de Apel Brasov

1. Evidentierea datelor statistice si a cauzelor penale privind acordurilor
de recunoastere a vinovatiei neavizate de cdtre procurorul ierarhic superior,

conform art. 478 alin.2 din Codul de procedurd penald ori respinse definitiv de
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catre instantele de judecatd, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul de procedura
penala.

Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Brasov a raportat la debutul
verificarilor incheierea unui un numar total de 23 acorduri de recunoastere a
vinovatiei si nu 29 cum in mod eronat s-a transmis Inspectiei Judiciare, dupa cum
urmeaza:

- Parchetul de pe langa Tribunal pentru Minori si Familie Brasov — o cauza;

- Parchetul de pe langa Tribunal Brasov — 3 cauze;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov — 6 cauze;

- Parchetul de pe langd Judecétoria Zarnesti — 5 cauze;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Fagaras - o cauza;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea — o cauza;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Stantu Gheorghe — 6 cauze.

Din cele 23 acorduri de recunoastere a vinovatie 8 nu au fost avizate de
procurorul ierarhic superior iar 15 au fost respinse de instantele de judecata.

Cele 23 cauze in care acordurile de recunoastere a vinovatiei au fost
neavizate respectiv respinse definitiv de catre instantele de judecatd, au fost
urmatoarele:

1. La Parchetul de pe langa Tribunal pentru Minori si Familie Brasov
nu au fost inregistrate acorduri de recunoastere a vinovdtiei respinse definitiv de
instantele de judecati dar a existat doar o singurd cauza in care acordul de
recunoagtere a vinovitiei nu a fost avizat de prim procuror g§i anume dosarul

nr..../P/2013.
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La data de 11.03.2014 procurorul de caz a intocmit un referat prin care au
fost stabilite limitele incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei privind pe
inc. M.N.M. pentru infr. prev. de art. 378 alin. 1 lit.c C.p. cu aplic. art. 38 C.p. si
art.5 C.p. Prim procurorul nu a avizat acordul deoarece a considerat cd pedeapsa
este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunilor de abandon de
familie in varianta neplatii pensiei de intretinere.

Ulterior in dosar procurorul de caz la data de 22.05.2014 a emis
rechizitoriu.

2. La Parchetul de pe langa Tribunal Brasov nu au fost inregistrate
acorduri de recunoagstere a vinovitiei respinse definitiv de instantele de judecata
dar au existat 3 cauze in care acordul de recunoagtere a vinovdtiei nu a fost
avizat de prim procuror §i anume:

a. Dosar nr..../P/2014

In acest dosar procurorul de caz a intocmit la data de 07.08.2014 un referat
cu propunere de incheiere a unui acord de recunoastere a vinovatiei privind pe inc.
S.I.LE. pentru inftr. prev. de art. 196 alin. 2 si 3 din C.p. Prim procurorul a avizat in
prealabil limitele acordului, mentiune pe care a inserat-o pe actul emis de
magistrat. Dupa redactare, acordul de recunoastere a vinovatiei din data de
22.08.2014 a fost prezentat prim procurorului care a constat ca acesta nu cuprindea
toate mentiunile obligatorii Tn conformitate cu prevederile art. 482 lit. h C.p.p.,
motiv pentru care l-a remis procurorului in vederea completarii. Dupa complinire,
acordul a fost examinat iar de prim procuror, care a constat si de aceasta data ca
inscrisul are lacune, fiind in cele din urma avizat, dupa remedierea deficientelor

constatate si inaintat instantei de judecata care l-a admis.
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b. Dosar nr..../P/2014

La data de 24.04.2014 procurorul de caz a intocmit un referat cu propunere
de incheiere a unui acord de recunoastere a vinovatiei privind pe inc. N.C.A.
pentru savarsirea mai multor infractiuni de furt calificat. Prim procurorul adjunct a
avizat 1n prealabil limitele acordului , mentiune pe care a inserat-o pe actul emis de
magistrat. Dupad redactare, acordul de recunoastere a vinovatier din data de
29.04.2014 a fost prezentat prim procurorului adjunct care a apreciat ca acordul
este lovit de nulitate absoluta deoarece inculpatul fusese asistat de un avocat
suspendat, ceea ce echivala cu lipsa apararii. Pentru acest motiv, dar si pentru
faptul ca procurorul de caz a retinut circumstante atenuante desi in referatul
prealabil de avizare acest aspect nu se regisea iar pedeapsa rezultantd a fost
stabilita global si nu pentru fiecare infractiune in parte, prim procurorul adjunct a
avizat negativ din punct de vedere al efectelor acordul de recunoastere a vinovatiei.

Deoarece inculpatul era arestat in altd cauza, pentru a nu fi pereclitata
masura preventiva, considerand ca acordul de recunoastere a vinovatiei indeplinea
conditiile prev.de art.482 C.p.p. iar pedeapsa negociatd cu inculpatul chiar si prin
retinerea circumstantelor atenuante era in limitele aprobate in referat, conducerea
parchetului a Tnaintat dosarul judecatorului care trebuia sa se pronunte cu privire la
starea de detentie. Ulterior, Judecatoria Brasov a admis acordul de recunoastere a
vinovdtiei astfel cum a fost incheiat de procuror, inculpatul fiind condamnat cu
detentie s1 mentinuta si masura preventiva.

c. Dosar nr....P/2014

In acest dosar procurorul de caz a intocmit la data de 28.01.2015 un referat

cu propunere de incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei privind pe inc.
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M.L. pentru infr. prev. de art. 336 alin. 1 C.p. Prim procurorul nu a avizat acordul
-mentiune pe care a inserat-o pe actul emis de procuror- , deoarece a considerat ca
pedeapsa este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii.

Ulterior in dosar procurorul de caz la data de 04.02.2015 a emis acordul de
recunoastere a vinovatiei avizat de prim procuror, si care a fost admis de instanta
de judecata.

3.La Parchetul de pe linga Judecatoria Brasov nu au fost inregistrate
acorduri de recunoagtere neavizate de prim procuror dar au existat 6 cauze in
care acordurile de recunoastere a vinovdtiei au fost respinse definitiv de
instantele de judecatd si anume:

a. Dosar nr..../P/2011

La data de 23.10.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei cu
inc. B.D. pentru comiterea inftr. prev. de art. 295 rap. la art. 308 C.p. cu aplic. art.
35 alin. 1 st art. 75 lit. d C.p. Judecdtoria Brasov prin s.p. nr. .../13.01.2015,
definitiva prin neapelare, a respins acordul de recunoastere a vinovatiei, pe motiv
ca nu s-a aplicat legea penala mai favorabila deoarece inc. a achitat prejudiciul §i
trebuia sa i se aplice o sanctiune administrativa, deoarece in cursul lunii februarie
2011 erau in vigoare disp. art. 74 ' Cod penal din 1968.

Ulterior in dosar procurorul de caz la data de 24.06.2015 a dispus clasarea si
aplicarea unei sanctiuni administrative.

b. Dosar nr. .../P/2012

La data de 30.10.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei cu
inc. B.C. pentru comiterea mai multor infr. de furt calificat. Judecatoria Brasov

prin s.p. nr. .../18.02.2015, mentinuta de C.A. Brasov prin d.p. nr. .../2015 ( apel
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declarat de Parchet), a respins acordul de recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca
pedeapsa aplicata este nejustificat de blanda comparativ cu gravitatea faptei §i
periculozitatea inculpatului, tindnd cont ca inc. a mai fost condamnat anterior de
doua ori pentru infractiuni contra patrimoniului.

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 07.01.2016 a fost
emis rechizitoriu.

c. Dosar nr. .../P/2012

La data de 06.10.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei
cu inc. M.A. pentru infr. prev. de art. 206 C.p. cu aplic. art. 35 C.p (17 acte
materiale) si art. 41 alin.1 C.p.

Judecatoria Brasov prin s.p. nr. .../12.03.2015, mentinutd de C.A. Brasov
prin d.p. nr.../2015 (apel declarat de Parchet), a respins acordul de recunoastere a
vinovatiei, pe motiv ca descrierea faptei este incompletd, deoarece nu sunt
descrise toate cele 17 acte materiale comise de inculpat, si de asemenea nu este
prevazuta in acord modalitatea de executare a pedepsei negociate — lipsind
conditiile prev. de art. 482 lit.d si h C.p.p.

In prezent dosarul se afl la procurorul de caz pentru a dispune masurile ce
se impun.

d. Dosar nr..../P/2013

La data de 09.04.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei cu
inc.M.N. pentru comiterea infr.de furt calificat in forma continuata. Judecatoria
Brasov prin s.p. nr. .../20. 06.2014, mentinutd de C.A. Brasov prin d.p. nr. .../2014
( apel declarat de Parchet), a respins acordul de recunoastere a vinovatiei, pe

motiv ca incadrarea juridica este gresita, deoarece agravanta prev. de art. 229
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alin. 2 lit. b(violarea sediului social) nu se regasea la momentul savirsirii
infractiunii, fiind introdusa prin prevedrile noului cod penal in vigoare incepdnd
cu data de 01.02.2014.

Ulterior in dosar procurorul de caz la data de 18.11.2015 a emis rechizitoriu.

e. Dosar nr..../P/2013

La data de 29.05.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei cu
inc.P.C.I. pentru comiterea infr. prev. de art. 196 alin.2-4 C.p. Judecatoria Brasov
prin s.p. nr. .../07. 10.2014, definitivd prin neapelare a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca persoanele vatamate pe parcursul
solutionarii acordului au declarat ca vor sa-si retraga pldangerile penale
prealabile formulate .

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza s-a dispus clasarea la data
de 05.12.2014.

f- Dosar nr. .../P/2013

La data de 14.07.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei cu
inc. N.R.E. pentru comiterea infr. de inselaciune, tentativd de ingelaciune si
uzurparea de calitati oficiale. Judecatoria Brasov prin s.p. nr. .../11.11.2014,
menginutd de C.A. Brasov prin d.p. nr. .../2015 ( apel declarat de Parchet), a
respins acordul de recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca nu exista suficiente date
cu privire la existenta uneia din fapte §i a vinovatiei, — lipsind conditia de fond
prev. de art. 480 alin.2 C.p.p.

In prezent dosarul se afl la procurorul de caz pentru a dispune masurile ce

se impun.
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4. La Parchetul de pe langa Judecatoria Zarnesti a existat o cauza in
care acordul de recunoastere a vinovdtiei a fost respins definitiv de instanta de
judecata si au fost inregistrate 4 acorduri de recunoastere neavizate de prim
procuror, dupda cum urmeaza:

a. Dosar nr. .../P/2013

La data de 21.05.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei
cu inc.P.D. Lpentru infr. de braconaj, nerespectarea regimului armelor si
munitiilor siuz de arma letala fara drept, toate cu aplic. art. 38 N.C.P. si art. 5 din
N.C.P.

Judecatoria Zarnesti prin s.p. nr. .../26.08.2014, definitiva prin neapelare, a
respins acordul de recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca incadrarea juridica s-a
stabilit conform dispozitiilor noului cod iar concursul de infractiuni si modalitatea
de executare a pedepsei negociate corespunde vechiului cod, nefiind in
concordanta cu Decizia C.C. nr.265/06.05.2014 care interzice crearea unei lex
tertia.

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 09.01.2015 a fost
incheiat un alt acord de recunoastere pentru infr. mai sus mentionate.

b. Dosar nr. .../P/2013

In acest dosar procurorul de caz a intocmit la data de 24.03.2015 un referat
cu propunere de incheiere a unui acord de recunoastere a vinovatiei privind pe inc.
M.S.M. pentru savarsirea infr. de fals in declaratii, uz de fals, fals privind
identitatea si participatie improprie la fals intelectual. Prim procurorul nu a avizat
acordul de recunoastere a vinovatiei, deoarece acesta era incomplet cu privire la

detalierea faptelor, reglementarea concursului de infractiuni, indicarea tezei la art.
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291 C.p. st nu era specificata data comiterii fiecarei fapte, nefiind indeplinite
conditiile prev. de art. 482 lit.d, e sih C.p.p.

Ulterior 1n dosar procurorul de caz la data de 31.03.2015 a emis rechizitoriu.

c. Dosar nr. .../P/2014

In acest dosar procurorul de caz a intocmit la data de 26.02.2015 un referat
cu propunere de incheiere a unui acord de recunoastere a vinovatiei privind pe inc.
M.S.M. pentru savarsirea infr. prev. de art. 335 alin. 1 C.p. Prim procurorul nu a
avizat acordul de recunoastere a vinovatiei, deoarece a apreciat ca din probele
administrate nu rezulta suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care s-a
pus in miscare actiunea penald si cu privire la vinovatia inculpatului, nefiind
indeplinita conditia prev. de art. 480 alin.2 C.p.p.

Ulterior in dosar procurorul de caz la data de 17.07.2015 a dispus clasarea.

d. Dosar nr. .../P/2014

In acest dosar procurorul de caz a intocmit la data de 22.12.2014 un referat
cu propunere de incheiere a unui acord de recunoastere a vinovatiei privind pe inc.
C.I. pentru savarsirea infr. prev. de art. 336 alin. 1 C.p. Prim procurorul nu a
avizat acordul de recunoastere a vinovatiei, deoarece a apreciat ca nu este oportun
avand 1n vedere dispozitiile D.C.C nr.732/16.12.2014 nepublicatd in M.O. la data
examinarii referatului de catre prim procuror. De asemenea s-a avut in vedere la
neavizarea referatului si valoarea redusd a alcoolemiei (0,85%0 alcool in sange)
raportatd la timpul scurs de la data depistarii in trafic a inc. s momentul prelevarii
probelor biologice de sange (50 min).

Ulterior in dosar procurorul de caz la data de 08.04.2015 a dispus clasarea,

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



» Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
] ]
deoarece nu s-a putut stabili vinovatia inc. si ca fapta intrd sub incidenta legii
penale.

e. Dosar nr. .../P/2015

In acest dosar procurorul de caz a intocmit la data de 28.07.2015 un referat
cu propunere de Incheiere a unui acord de recunoastere a vinovatiei privind pe inc.
M.C.S. pentru savarsirea infr. prev. de art. 336 alin. 1 C.p. Prim procurorul nu a
avizat acordul de recunoastere a vinovatiei, deoarece nu se poate sustine dincolo de
orice indoiald rezonabild cd la ora constatarii savarsirii infractiunii valoarea
alcoolemiei depasea 0,80%o0 g/ 1 alcool pur in sange, in conditiile in care inc.
prezenta o alcoolemie de 1 ,00g/1 alcool pur in sange iar timpul scurs de la data
depistarii in trafic si momentul prelevarii probelor biologice de singe a fost de 1
ora si 50 min.

Ulterior in dosar procurorul de caz la data de 22.10.2015 a dispus clasarea,
deoarece nu s-a putut stabili vinovatia inc. si ¢ si ca fapta intra sub incidenta legii
penale.

5. La Parchetul de pe langa Judecatoria Fagaras nu au fost inregistrate
acorduri de recunoastere neavizate de prim procuror dar a existat o cauzd in
care acordul de recunoastere a vinovdtiei a fost respins definitiv de instanta de
judecata si anume dosarul nr. .../P/2013.

La data de 15.04.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei cu
inc.B.C.I. pentru comiterea inft. prev. de art. 238 alin.1 C.p. Judecatoria Fagaras
prin s.p. nr. .../26. 01.2015, definitivd prin neapelare a respins acordul de

recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca persoana vatamata pe parcursul
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solutionarii acordului a declarat ca doreste sa-si retraga pldngerea penala
prealabila formulata .

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza s-a dispus clasarea la data
de 30.03.2015.

6.La Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea nu au fost inregistrate
acorduri de recunoagtere neavizate de prim procuror dar a existat o cauzd in
care acordul de recunoastere a vinovdtiei a fost respins definitiv de instanta de
judecata si anume dosarul nr .../P/2014

La data de 30.03.2015 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei

cu inc.P.C.I. pentru comiterea inftr. prev. de art. 193 alin.2 rap. La art. 199 C.p.
Judecatoria Rupea prin s.p. nr..../19.05.2015, definitiva prin neapelare, a respins
acordul de recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca partile pe parcursul solutionarii
acordului au declarat ca vor sa se impace.

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauzd s-a dispus clasarea la data
de 22.07.2015.

7.La Parchetul de pe langa Judecatoria Sfantu Gheorghe nu au fost
inregistrate acorduri de recunoastere neavizate de prim procuror dar au existat
6 cauze in care acordurile de recunoastere a vinovitiei au fost respins definitiv
de instantele de judecata si anume:

a. Dosar nr. .../P/2014

La data de 05.08.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei cu
inc. Z.G. pentru infr. prev. de art. 338 alin. 1C.p.

Judecdtoria Sfantu Gheorghe prin s.p. nr. .../08.10.2014, mentinuta de C.A.
Brasov prin d.p. nr. .../2014 ( apel declarat de Parchet), a respins acordul de
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recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca nu exista suficiente date cu privire la
existenta faptei si cu privire la vinovdtie,deoarece din cercetarea penala nu se
poate trage o concluzie cu privire la situatia inc. la data accidentului, respectiv
daca se afla in vreuna din ipotezele de la art. 196 alin. 1 C.p. , imprejurare in care
fapta poate fi infractiune sau nu,avand in vedere nr. de ingrijiri medicale mai
mici de 90 zile.

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 25.05.2015 s-a
dispus clasarea.

b. Dosar nr. .../P/2013

La data de 30.04.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei cu
inc. A.M.C.pentru infr. prev. de art. 336 alin. 1C.p.

Judecdtoria Sfantu Gheorghe prin s.p. nr. .../23.06.2014, definitiva prin
neapelare, a respins acordul de recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca incadrarea
juridica s-a stabilit conform dispozitiilor noului cod iar modalitatea de executare
a pedepsei negociate corespunde vechiului cod, nefiind in concordanta cu Decizia
C.C. nr.265/06.05.2014, aparuta ulterior incheierii acordului, care interzice
crearea unei lex tertia.

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 20.08.2014 a fost
emis rechizitoriu.

c. Dosar nr. .../P/2013

La data de 12.06.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei cu

inc. K.I.pentru infr. prev. de art. 336 alin. 1C.p.
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Judecatoria Sfantu Gheorghe prin s.p. nr. .../16.09,2014, definitiva prin
neapelare, a respins acordul de recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca nu a fost
anulata o pedeapsa suspendata conditionat anterior pentru o fapta concurenta .

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 30.03.2015 a fost
incheiat un alt acord de recunoastere pentru infr. mai sus mentionata.

d. Dosar nr. .../P/2013
La data de 08.05.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei
cu inc. C.Lpentru infr. prev. de art. 336 alin. 1C.p.

Judecatoria Sfantu Gheorghe prin s.p. nr. .../30.06.2014, definitiva prin
neapelare, a respins acordul de recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca incadrarea
juridica s-a stabilit conform dispozitiilor noului cod iar modalitatea de executare
a pedepsei negociate corespunde vechiului cod, nefiind in concordanta cu Decizia
C.C. nr.265/06.05.2014 publicata in M.O la data de 20.05.2014, care interzice
crearea unei lex tertia.

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 19.09.2014 a fost
incheiat un alt acord de recunoastere pentru infr. mai sus mentionata

e. Dosar nr. .../P/2013

La data de 13.05.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei cu
inc. L.D.pentru infr. prev. de art. 337 C.p.

Judecdtoria Sfantu Gheorghe prin s.p. nr. .../04.07.2014, definitiva prin
neapelare, a respins acordul de recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca incadrarea
juridica s-a stabilit conform dispozitiilor noului cod iar modalitatea de executare

a pedepsei negociate corespunde vechiului cod, nefiind in concordanta cu Decizia
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C.C. nr.265/06.05.2014 publicata in M.O la data de 20.05.2014, care interzice
crearea unei lex tertia.

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 10.10.2014 a fost
incheiat un alt acord de recunoastere pentru infr. mai sus mentionata.

f. Dosar nr.... /P/2013

La data de 30.04.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei

cu inc.M.D.pentru infr. prev. de art. 336 alin. 1 C.p.

Judecatoria Sfantu Gheorghe prin s.p. nr. .../30.06.2014, definitivd prin
neapelare, a respins acordul de recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca incadrarea
juridica s-a stabilit conform dispozitiilor noului cod iar modalitatea de executare
a pedepsei negociate corespunde vechiului cod, nefiind in concordanta cu Decizia
C.C. nr.265/06.05.2014 publicata in M.O la data de 20.05.2014, care interzice
crearea unei lex tertia.

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 20.08.2014 a fost
incheiat un alt acord de recunoastere pentru infr. mai sus mentionata

I1. Motivele care au determinat neavizarea de cdtre procurorul ierarhic
superior §i respingerea acordurilor de recunoastere a vinovitie de cdtre
instantele de judecatd

2.1 Motivele care au generat neavizarea de catre procurorul ierarhic
superior a acordurilor de recunoastere a vinovatie conform art. 478 alin. 2 C.p.p.

Examinand referatele intocmite de procurori privind stabilirea limitelor
incheierii acordurilor de recunoastere a vinovatiei a rezultat ca neavizarea acestora
de catre procurori ierarhici superiori in conformitate cu prevederile art. 478 alin. 4

C. p. p. s-a datorat faptului ca:
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- pedepsele stabilite au fost apreciat ca fiind prea blande in raport de
gravitatea infractiuni(lor) ex. dos. nr..../P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunal
pentru Minori si Familie Brasov si dos. nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa
Tribunal Brasov;

- acordurile de recunoastere a vinovatiei nu cuprindeau toate mentiunile
stipulate in art. 482 lit. d si h C.p.p. ex. dos. nr. .../P/2014 al Parchetului de pe
langa Tribunal Brasov si dos.nr. .../P/2013 al Parchetului de pe 1anga Zarnesti;

- pedeapsa rezultanta a fost stabilitd global si nu pentru fiecare infractiune in
parte, procurorul de caz a retinut circumstante atenuante desi in referatul prealabil
de avizare acest aspect nu se regdsea iar inculpatul a fost asistat de un avocat
suspendat, ceea ce a fost apreciat ca echivaland cu lipsa apararii ex. dos. nr.
.../P/2014 al Parchetului de pe langd Tribunal Brasov;

- acordul era incomplet cu privire la detalierea faptelor, reglementarea
concursului de infractiuni, indicarea tezei la art. 291 C.p. si nu era specificata data
comiterii fiecdrei fapte, nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 482 lit.d,e si
h C.P.P. ex. dos. nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Zarnesti;

- acordurile de recunoastere a vinovatiei nu indeplineau conditiile de fond
stipulate in art. 480 alin. 2 C.p.p. ex. dos.nr. .../P/2014 , nr. .../P/2014 si nr.
.../P/2015 ale Parchetului de pe langa Zarnesti.

2.2. Motivele care au determinat respingerea acordurilor de vinovdtie de
catre instantele de judecata.

Observand acordurile de recunoastere a vinovatiei incheiate si sentintele
respectiv deciziile emise de instantele de judecatd, s-a constat ca motivele care au

determinat respingerea acestora de catre instantele de fond si/ sau apel au fost:
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1. neindeplinirea uneia din conditiile de fond prev. de art. 480 alin. 2 C. p.
p. respectiv:

m nu exista suficiente date cu privire la existenta faptei /unora din fapte si
vinovdtie ex. dos. .../P/2013 al Parchetului de pe langd Judecatoria Brasov si dos.
nr. .../P/2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria Sfantu Gheorghe.

2. neindeplinirea unei din conditiile de formda prev. de art. 482 C. p. p.
respectiv:

m [it. d—descrierea faptei ce face obiectul acordului ex. dos.nr.... P/2012 al
Parchetului de pe 1anga Judecatoria Brasov.

m [it. e —incadrarea juridica ex. dos. nr. .../P/2013 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Brasov, dos. nr. .../P/2013 , nr. .../P/2013, nr. .../P/2013 si nr.
.../P/2013 ale Parchetului de pe langa Judecatoria Sfantu Gheorghe si dos. nr.
.../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Zarnesti.

m [it. h — felul si cuantumul, precum i forma de executare a pedepsei ex.
dos.nr.... P/2012 al Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov, dos. nr.
.../P/2013, nr. .../P/2013 , nr. .../P/2013, nr. .../P/2013 si nr. .../P/2013 ale
Parchetului de pe langda Judecdtoria Sfantu Gheorghe si dos. nr. .../P/2013 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Zarnesti.

3. aplicarea legii penale mai favorabile ¢x. dos. .../P/2011 al Parchetului de
pe langa Judecatoria Brasov, deoarece inc. a achitat prejudiciul.

4. solutia consemnata in acord este nejustificat de blinda in raport cu
gravitatea infractiunilor sau periculozitatea infractorului ex. dos. .../P/2012 al

Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov.
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5. conduita partilor care pe parcursul solutionarii acordurilor de recunoastere
a vinovatiei au declarat ca vor sa-si retragd plangerile penale prealabila sau vor sa
se impace ex. dos. nr .../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov,
dos. nr ..../P/2014 al Parchetului de pe langd Judecatoria Rupea si dos.
nr.../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Fagaras.

Controlul a mai evidentiat cd a existat o preocupare a procurorilor de a
solutiona, ulterior, cu celeritate, 21 din cele 23 cauze ce fac obiectul verificarilor
prin: clasare si aplicarea unei sanctiuni administrative (1 dosar), clasare (7)
rechizitoriu (5 dosare) si alt acord de recunoastere a vinovatiei (8 dosare). Doua

dosare se afla in lucru la procurorii de caz pentru a dispune masurile ce se impun.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea

I. Evidentierea datelor statistice si a cauzelor penale privind acordurilor
de recunoastere a vinovdtiei neavizate de cdtre procurorul ierarhic superior,
conform art. 478 alin.2 din Codul de procedura penala ori respinse definitiv de
catre instantele de judecatd, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul de procedura
penala.

Parchetul de pe linga Curtea de Apel Oradea a precizat Inspectiei
Judiciare ca, in evidenta parchetelor arondate au fost inregistrate in perioada

februarie 2014- octombrie 2015 un numar total de 9 acorduri de recunoastere a
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vinovatiei s1 nu 10 cum in mod eronat s-a transmis prin adresa nr. ...02.11.2015,
dupa cum urmeaza:

- Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor — 4 cauze;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea — 5 cauze;

La Parchetul de pe langad Curtea de Apel Oradea si unitdtile arondate nu
au existat cauze in care acordul de recunoastere a vinovatiei sa nu fi fost avizat de
catre procurorul ierarhic superior, conform disp. art. 478 alin 2 Cod procedura
penala.

Cele 9 cauze in care acordurile au fost respinse definitiv de cétre instantele
de judecata au fost urmatoarele:

1. La Parchetul de pe linga Tribunalul Bihor au existat trei cauze si
anume:

a. Dosar nr..../P/2013

La data de 25.03.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei cu
inc. S.A. pentru inf. prev. si ped. de art. 295 rap. la art. 308 C.P. s1 art. 250 C.P.
cu aplic. art. 35 C.p.,ambele cu aplic. art. 38 C.p.

Judecatoria Oradea prin s.p..../29.05.2014 a respins acordul pe motiv ca
acesta nu indeplineste conditiile prev. de art. 482 lit. lit. h C. p. p., intrucdt
procurorul a facut o gresita aplicare a prevederilor art. 5 N. C. pr. pen., in
sensul ca a aplicat pedepsele conform Noului Cod penal, insa concursul de
infractiuni a fost stabilit potrivit vechiului cod de procedura penala, imprejurare
in care au fost combinate prevederi din legi succesive, aspect nepermis de

D.C.C. nr. 265/2014.
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Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 21.07.2015 a fost
incheiat un alt acord de recunoastere pentru infractiunile mai sus mentionate.

b. Dosar nr..../P/2013

La data de 06.08.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei
cu inc. T.M pentru infr. prev. de art. 244 alin. 1,2 C.p. Judecétoria Oradea prin
s.p.... /03.10.2014 definitiva prin neapelare, a respins acordul de recunoastere a
vinovatiel pe motiv ca solutia consemnata in acord este nejustificat de blanda in
raport cu gravitatea infractiunii si periculozitatea inculpatei.

Ulterior trimiterii dosarului la procuror, prin rechizitoriul din data de
28.09.2015 s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatei pentru infarctiunea de
ingelaciune.

c. Dosarul nr. .../P/2013

La data de 14.05.2015 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei
cu inc. C.A.R. pentru inftr. prev. de art. 192 alin. 2 C.p. Judecatoria Alesd prin
S.p.... /25.09.2015, definitiva prin neapelare , a respins acordul de recunoastere a
vinovatiei pe motiv ca amdnarea aplicarii pedepsei a fost convenita in conditii de
nelegalitate cu nerespectarea disp. art. 83 alin. 2 C.p., nefiind indeplinita una
din conditiile prev. de art. 482 lit. h C.p.p.

In dosar nu s-au dispus mésuri deoarece acesta nu a fost remis de Judecitoria
Alesd nefiind motivata sentinta.

d. Dosarul nr. .../P/2013

La data de 21.07.2015 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei
cu inc. S.A. pentru inf. prev. si ped. de art. 295 rap. la art. 308 C.P. si art. 250
C.P. cu aplic. art. 35 C.p.,ambele cu aplic. art.38 C.p. Judecdtoria Oradea prin
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s.p..../12.10.2014 a respins acordul pe motiv ca acesta nu indeplineste conditiile
prev. de art. 482 lit. lit. h C. p. p., intrucdat s-a omis cuantumul pedepsei
complementare si accesorii, precum §i durata pedepsei complementare, iar
pedeapsa negociata este nelegala, termenul de suspendare fiind mai mic decdt
pedeapsa principala negociata.

Cauza nr. .../P/2013 a fost trimisa la procuror de Judecdtoria Oradea abia la
data de 11.01.2016 urméand a fi dispuse masurile legale ce se impun pentru
solutionare.

2. La Parchetul de pe langa Judeciatoria Oradea au existat cinci cauze si
anume:

a. Dosar nr..../P/2013

La data de 27.06.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei cu
inc. B.G.R. pentru infractiunile prevazute de art. 217 C.p. din 1968, art.193 C.p.
din 1968 si art. 180 C.p. din 1968, toate cu aplic. art. 5 C.p.

Judecidtoria Oradea prin s.p. nr. .../15.09.2014, definitiva prin neapelare, a
respins acordul de recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca solutia consemnata in
acord este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii §i
periculozitatea inculpatului.

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 02.02.2015 a fost
incheiat un alt acord de recunoastere pentru infr. mai sus mentionate

b. Dosar nr..../P/2013

La data de 20.07.2015 a fost Incheiat un acord de recunostere a vinovatiei cu
inc. P.L.M. pentru sdvarsirea infrr. prev. si ped. de art. 295 rap. la art. 308 C.P. si
art. 250 C.P. cu aplic. art. 35 C.p., ambele cu aplic. art.38 C.p.
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Judecatoria Oradea prin s.p. nr. .../15.04.2015, definitiva prin neapelare, a
respins acordul de recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca inculpatului in acord nu
i- a fost aplicata §i pedeapsa complementara, nefiind indeplinita conditia prev.
de art. 482lit. e C.p.p. — pedeapsa prevazuta de lege, prin pedeapsa intelegdndu
—se si pedeapsa complementara.
Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 20.07.2015 a fost
incheiat un alt acord de recunoastere pentru infr. mai sus mentionate.
c. Dosar nr..../P/2014
La data de 21.01.2015 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei
cu inc. P.A.C. pentru sdvarsirea infr. prev. si ped. de art. 6 din Legea 241/2005 cu
aplic. art. 35 C.p. Curtea de Apel Oradea prin d.p. nr. ../16.09.2015 a respins
acordul de recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca infractiunea retinuta in sarcina
inc. a fost dezincriminata prin Decizia C.C. nr.363/07.05. 2015, nefiind
indeplinita conditia de fond prev. de art. 480 alin. 2 C.p.p. — nu mai exista fapta
penala.
Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 12.10.2015 s- a
dispus clasarea pentru infr. mai sus mentionata.
d. Dosar nr..../P/2013
La data de 02.02.2015 a fost Incheiat un acord de recunostere a vinovatiei cu
inc. B.G.R. pentru infr. prev. de art. 217 C.p. din 1968, art.193 C.p. din 1968 si
art. 180 C.p. din 1968, toate cu aplic. art. 5 C.p.
Curtea de Apel Oradea prin d.p. nr. .../16.09.2015 a respins acordul de

recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca partea civila pe parcursul solutionarii
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acordului si-a retras plangerea prealabila formulata impotriva inculpatului
pentru un nr. de 4 infractiuni retinute in sarcina sa.

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 04. 01.2016 s- a
dispus clasarea pentru infr. mai sus mentionate.

e. Dosar nr..../P/2013

La data de 08.04.2015 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei cu
inc. M.C.L. pentru sdvarsirea inftr. prev. si ped. de art. 6 din Legea 241/2005 cu
aplic. art. 35 C.p. Judecatoria Oradea prin s.p.nr. .../16.09.2015 a respins acordul
de recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca infractiunea refinuta in sarcina inc. a
fost dezincriminata prin Decizia C.C. nr.363/07.05. 2015, nefiind indeplinita
conditia de fond prev. de art. 480 alin. 2 C.p.p. —nu mai exista fapta penala.

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 02.11.2015 s-a
dispus clasarea pentru infr. mai sus mengtionata.

II. Motivele care au determinat respingerea acordurilor de recunoastere a
vinovitie de catre instantele de judecata.

Observand acordurile de recunoastere a vinovatiei incheiate si sentintele
respectiv deciziile emise de instantele de judecata, s-a constat ca motivele care au
determinat respingerea acestora de catre instantele de fond si/ sau apel au fost:

1. neindeplinirea uneia din conditiile de fond prev. de art. 480 alin. 2 C. p.
p. respectiv:

m nu mai existd faptd penala, deoarece dupa sesizarea instantei prin acordul
de recunoastere a vinovatiei a intervenit o lege care a dezincriminat infractiunea

de evaziune fiscald prev. de art. 6 din Legea 241/2005 ( D. C.C 363/07.05.2015)
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ex. dos. nr.../P/2014 st nr. .../P/2013 ale Parchetului de pe langd Judecatoria
Oradea

2. neindeplinirea unei din conditiile de forma prev. de art. 482 C. p. p.
respectiv:

m [it. e — pedeapsa prevazuta de lege, in sensul ca inculpatului in acord nu
1 - a fost aplicata si pedeapsa complementara ex. dos. nr..../P/2013 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Oradea.

m [it. h — felul §si cuantumul, precum si forma de executare a pedepsei ex.
dos. nr. .../P/2013 ( au fost combinate prevederile din legi penale succesive in
ceea ce priveste aplicarea legii mai favorabile) si nr..../P/2013 ( s-a omis
cuantumul pedepsei complementare si accesorii, precum si durata pedepsei
complementare, iar pedeapsa negociata este nelegala, termenul de suspendare
fiind mai mic decat pedeapsa principald negociatd) ale Parchetului de pe langa
Tribunal Bihor

- solutia de amanare a aplicarii pedepsei a fost aplicata nelegal ex. dos. nr.
.../P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunal Bihor.

3. solutia consemnata in acord este nejustificat de blanda in raport cu
gravitatea infractiunilor sau periculozitatea infractorului ex. dos. nr. .../P/2013
al Parchetului de pe langa Tribunal Bihor si dos. nr. .../P/2013 al Parchetului de
pe langa Judecatoria Oradea.

4. conduita partii civile care pe parcursul solutionarii acordului de
recunoastere a vinovatiei si-a retras plangerea prealabilda formulatd impotriva
inculpatului pentru un nr. de 4 infractiuni retinute in sarcina sa ex. dos.

nr..../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea.
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Controlul a evidentiat ca a existat o preocupare a procurorilor de a
solutiona, ulterior, cu celeritate, 7 din cele 9 cauze in care instantele de judecata
au respins acordurile de recunoastere a vinovatie prin: clasare (3 dosare),
rechizitoriu (1dosar) si alt acord de recunoastere a vinovatiei (3 dosare). O cauza
se afla la procuror in vederea dispunerii masurilor legale iar un alt dosar se afla
incd pe rolul Judecdtoriei Alesd pentru motivarea sentintei, nefiind remis

parchetului competent.

Parchetele Militare

I. Evidentierea datelor statistice si a cauzelor penale privind acordurilor
de recunoastere a vinovdtiei neavizate de catre procurorul ierarhic superior,
conform art. 478 alin.2 din Codul de procedurd penala ori respinse definitiv de
catre instantele de judecatd, potrivit art. 485 alin.1 lit. b din Codul de procedura
penali.

Parchetul de pe lianga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
Parchetelor Militare a transmis Inspectiei Judiciare ca, in evidenta parchetelor
arondate sunt inregistrate un numar total de 5 acorduri de recunoastere a
vinovatiei dupa cum urmeaza:

- Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj — 3 cauze.

- Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar lasi — 2 cauze;
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La Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic - Sectia
Parchetelor Militare nu au existat cauze in care acordul de recunoastere a
vinovatiei sa nu fi fost avizat de catre procurorul ierarhic superior, conform
disp. art. 478 alin 2 Cod procedura penala.

Cele 5 cauze in care acordurile au fost respinse definitiv de cétre
instantele de judecatd au fost urmatoarele:

1. La Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj au
existat trei cauze si anume:

a. Dosar nr..../P/2014

La data de 03.11.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei
cu inc. B.D.M. pentru infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante prev. de art.336 alin.1 C.p.

Tribunalul Militar Cluyj prin s.p..../25.11.2014 a admis acordul de
recunoastere a vinovatiei, si apreciind cd pedeapsa inseratd in acordul de
recunoastere este prea aspra a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei si
aplicarea avertismentului.

Curtea Militard de Apel Cluj, judecand apelul declarat de PMTM Clu;,
prin d.p. nr..../25.02.2015, a admis calea de atac, a desfiintat sentinta atacata si
a respins acordul de recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca nu s-a stabilit cu
certitudine ca exista fapta penala deoarece nu s-a determinat gradul de
alcoolemie la momentul opririi in trafic — una din conditiile de fond incheierii
acordului prev. de art. 480 alin. 2 C. p. p.

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 11.06.2015 a

fost emis rechizitoriu pentru infr. prev. si ped. de art. 336 alin. 1 C.p.
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b. Dosar nr..../P/2014
La data de 26.03.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a
vinovatiei cu inc. N.D. pentru infractiunea de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante prev. de art.336 alin.1 C.p.

Tribunalul Militar Cluj prin s.p. nr. .../20.04.2015 a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei, sentintd menfinutd si de instanta de apel, pe motiv ca
nu s-a stabilit cu certitudine ca exista fapta penala deoarece nu s-a determinat
gradul de alcoolemie la momentul depistarii in trafic — una din conditiile de
fond incheierii acordului prev. de art. 480 alin. 2 C.p.p.

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 20.10.2015 s-
a dispus clasarea deoarece nu s-a putut realiza calcul retroactiv probele existente
nefiind eficiente avand in vedere prevederile Deciziei C.C. nr. 732/16.12.2014.

c. Dosarul nr. .../P/2014

La data de 28.09.2015 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei
cu inc. C.R.M. pentru infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante prev. de art.336 alin.1 C.p.

Tribunalul Militar Cluj prin s.p.... /29.10.2014 a admis acordul de
recunoastere a vinovatiei, si apreciind cd pedeapsa inseratd in acordul de
recunoastere este prea aspra a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei si
aplicarea avertismentului.

Curtea Militara de Apel Cluj, judecand apelul declarat de PMTM Cluj,
prin d.p. nr..../11.03.2015 , a admis calea de atac, a desfiintat sentinta atacata si
a respins acordul de recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca nu s-a stabilit cu

certitudine ca exista fapta penala deoarece nu s-a determinat gradul de
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alcoolemie la momentul conducerii autoturismului pe drumurile publice — una
din conditiile de fond incheierii acordului prev. de art. 480 alin. 2 C. p. p.
Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 28.09.2015 a
fost incheiat un alt acord de recunoastere pentru savarsirea infractiuni prev. de
art. 336 alin. 1 C.p.
2. La Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Iasi au existat
doua cauze si anume:
a. Dosar nr..../P/2014
La data de 14.05.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei
cu inc. N.G.D. pentru infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante prev. de art.336 alin.1 cu aplic. art. 5 C.p.
Tribunalul Militar Iasi prin s.p. nr. .../18.06.2014 a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei, sentintd menginuta si de instanta de apel, pe motiv ca
acordul de recunoastere nu este complet deoarece procurorul nu a stabilit in
concret masurile de supraveghere si obligatiile fata de inc., - lipsind astfel una
din conditiile de forma prevazute de art. 482 lit. h C. p. p.
Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 08.10.2015 a
fost emis rechizitoriu pentru infr. prev. si ped. de art. 336 alin. 1 C.p.
b. Dosar nr..../P/2014
La data de 07.05.2014 a fost incheiat un acord de recunostere a vinovatiei
cu inc. S.M. pentru savarsirea infractiunilor de refuz sau sustragere de la
prelevarea de mostre biologice prev. de art. 337 C.p. si fals in declaratii prev.

de art. 326 C.p.
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Tribunalul Militar lasi prin s.p. nr. .../28.05.2014 a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei, sentintd mentinuta si de instanta de apel, pe motiv ca
acordul de recunoastere nu este complet deoarece procurorul nu a stabilit in
concret masurile de supraveghere si obligatiile fata de inc., - lipsind astfel una
din conditiile de forma prevazute de art. 482 lit. h C. p. p. , care vizeazd forma
de executare a pedepsei. Un alt motiv l-a constituit nelegalitatea incadrarii
juridicie a faptelor raportat la Decizia C.C. nr.265/06.05.2014 ce vizeaza
aplicarea legii mai favorabile si Decizia nr. 3/2014 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie referitoare la relevanta probelor biologice recoltate pentru stabilirea
alcoolemiei in ipoteze unei duble prelevari - lipsind astfel una din conditiile de
forma prev. de art. 482 lit. e C. p. p.

Ulterior trimiterii dosarului la procuror in cauza la data de 07.09.2015 a
fost Incheiat un alt acord de recunoastere pentru infr. prev. de art. 337 C.p. si
art. 326 C.p.

II. Motivele care au determinat respingerea acordurilor de citre
instantele de judecata.

Examinand acordurile de recunoastere a vinovatiei incheiate si sentintele
respectiv deciziile emise de instantele de judecata, s-a constat ca motivele care au
determinat respingerea acestora de catre instantele de fond si/ sau apel au fost:

1. neindeplinirea uneia din conditiile de fond prev. de art. 480 alin. 2 C.
p. p- respectiv :

m nu rezulta date suficiente cu privire la existenta faptei, deoarece nu s-a
stabilit la urmarire penald gradul de alcoolemie fie la momentul conducerii

autoturismului pe drumurile publice, fie la momentul opririi in trafic ex. dosarele
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nr. .../P/2014, nr. .../P/2014 si nr. .../P/2014 ale Parchetului Militar de pe langa
Tribunalul Militar Clu;.

2. neindeplinirea unei din conditiile de forma prev. de art. 482 C. p. p.
respectiv:

m [it. e - incadrarea juridica a faptei, deoarece au fost combinate prevederi
din legi succesive in ceea ce priveste aplicarea legii mai favorabile ex. dos. nr.
.../P/2014 al Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Iasi.

m [it. h — felul si cuantumul, precum si forma de executare a pedepsei exX.
dosarele nr. .../P/2014 si nr. .../P/2014 ale Parchetului Militar de pe langa
Tribunalul Militar Iasi.

Controlul a reliefat faptul ca a existat o preocupare a procurorilor de a
solutiona, ulterior, cu celeritate cele 5 cauze in care instantele de judecata au
respins acordurile de recunoastere a vinovatie prin: clasare ( un dosar,)

rechizitoriu( 2 dosare) si alt acord de recunoastere a vinovatiei ( 2 dosare)
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Concluzii
privind toate parchetele verificate

Verificarile efectuate au evidentiat preocuparea procurorilor cu functii de
conducere si a celor cu functii de executie pentru Incheierea acordurilor de
recunoastere a vinovagiei in conditii de legalitate.

Au fost identificate insa acorduri de recunoastere a vinovatiei incheiate cu
incdlcarea urmatoarelor dispozitii legale:

o lipsa avizului prealabil si scris al procurorului ierarhic superior
privind limitele incheierii acordului, conform art. 478 alin. 2 din
Codul de procedura penala;

o pedeapsa Inchisorii de cel mult 7 ani, conform art. 480 alin. 1 din
Codul de procedura penala;

o insuficienfa datelor privind savarsirea faptei si  vinovatiei
inculpatului conform art. 480 alin. 2 teza I din Codul de procedura
penala;

o neasigurarea asistentei juridice obligatorii ori asigurarea acesteia de
catre persoane ce nu aveau calitatea de avocat in baza Legii nr.
51/1995, conform art. 480 alin. 2 teza a II a din Codul de procedura
penala;

o declaratia expresd a inculpatului privind recunoasterea comiterii
faptei(lor) ce formeaza obiectul acordului conform art. 482 lit. g din
Codul de procedura penala;
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o nerespectarea formei de executare a pedepsei prevazutd de lege,
neaplicarea pedeapsei complementare ori solutionarea gresita a
amanarii aplicarii pedepsei, conform art. 482 lit. h din Codul de
procedura penala;

Au existat si situatii in care acordurile de recunoastere a vinovatiei au fost
respinse din motive ce nu vizeaza legalitate acestora, respectiv:

o refuzul inculpatului, exprimat in fata instantei, de a incheia acordul
de recunoastere a vinovatiei,

o impacarea partilor ori retragerea plangerilor penale prealabile;

o decesul ori lipsa inculpatului in fata instantei;

o aprecierea instantei de judecatd cu privire la faptul ca solutia propusa
este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii sau
periculozitatea infractorului;

o neconstitutionalitatea textului legal al infractiunii prevazuta de art. 6
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale prin decizia nr. 363/7.05.2015 a Curtii Constitutionale.

o aparifia pe parcursul solutionarii acordurilor de catre instantele
judiciare a unor decizii ale Curtii Constitutionale ori Inalta Curte de
Casatie si Justitie;

Propuneri
privind toate parchetele verificate
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1. Incheierea acordurilor de recunoastere a vinovitiei de citre procurori
precum si avizarea lor de catre procurorii ierarhici superiori cu respectarea
dispozitiilor prevazute de art. 478 — 482 din Codul de procedura penala.

2. Propunerea in cuprinsul acordurilor de recunoastere a vinovatieie a unor
solutii Tn raport cu gravitatea infractiunii si periculozitatea infractorului, avand in
vedere si practica instantelor de judecata.

3. Indeplinirea de citre procurori a dispozitiilor instantei de judecati cu
privire la completarea urmaririi penale dupa inaintarea dosarului la parchet, in
sensul eliminarii deficientelor constatate sau completarii cercetarilor in vederea
adoptarii unor solutii legale.

4. Luarea de catre conducerile parchetelor a masurilor necesare solutionarii
cu celeritate a dosarelor in care acordurile de recunoastere a vinovatiei au fost
respinse de catre instantele de judecata sau neavizate de catre procurorul ierarhic

superior.

Inspectori judiciari,
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