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PRESEDINTE: PODAR VIOREL ADRIAN
GREFIER: RADUT CLAUDIA DENISA

procuror DARANGA [IOANA.

Pe rol se afla judecarea cauzei penale avand ca obiect sesizare 306[1-5/2016 formulatad de
Parchetul de pe langad Curtea de Apel Bucuresti aviand ca obiect ¢ a gle extradare formulatad de
autoritatile canadiene impotriva numitei NEDELCU(FOSTA M FA) ANA MARIA, urmirita
penal pentru savérsirea infractiunii de rapire cu incalcarea unui érdip d& custodie contorm disp. art.281
alin.1 din Cod penal canadian, pedepsita cu inchisoarea de pi 1V ani.

La apelul nominal facut in sedintd publica se pre ersoana extridabila personal si asistata
juridic de aparator ales, avocat Vasii Maria cu imputericie®avocatiala nr.90/13.04.2016 atasata la fila
nr.3 din dosar.

Procedura de citare a fost legal 'indeplinit%
jerul d

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucurei pst reprezentat de
0e[1-

sedintad. dupa care,
extridabile Nedelcu Ana Maria. identificata cu CL.

S-a facut referatul cauzei de catre gretieru

Curtea procedeaza la legitimarea
seria RX, nr.626525.

La interpelarea instantei, persQanig£iradabila mentioneaza cd are cunostintd despre faptul ca
este urmarita penal de autontatile i®ne pentru sdvarsirea infractiunii de rapire cu incdlcarea unui
ordin de custodie

In temeiul art.46 alin. | ¥in Degea nr.302/2004 privind cooperarea judiciard in materie penala,
Curtea procedeaza la uufWErjmmei extradabile, declaratia acesteia fiind consemnalad in scris,
semnatd si atasatd la filagr. 4¥in dosar.

Curtea pune J ere partilor faptul ca termenul de judecata a fost acordat ca urmare a
solicitarii ParchetwliN Q¢ pe langa Curtea de Apel Bucuresti in sensul de apreciere cu privire la
ltarea masurii ¢ Fli provizorii.

Apar. ales al persoanei extradabile, avand cuvantul. solicitd incuviintarea prober cu
inscrisuri, respeetiv un referat intocmit de Directia Generala de Asistenta Sociala §i Protectia Copilului
care confirmd modul in care au fost evaluati cei doi minori pe care persoana extradabild 11 are in
intretinere, stadiul in care au fost gasiti si conditiile acestora, un certificat de grefa care atesta ¢ exista
pe rolul instantelor de judecaté procesul de incredintare a minorului, un proces care a fost suspendat pe
durata judecarii procedurii speciale, un certificat de nastere al minorei Nedelcu Alexa. o declaratie
notariali a tatilui minorei Alexa care aratd ca a incredintat-o mamei sale si este de acord ca aceasta sa
aibd domiciliul in Romania, o declaratie a numitei Banu Gheorghita cu privire la modul in care se
comportd cu copiii sdi, un istoric cu privire la relatiile dintre pannti, cateva fotografii judiciare. o
invitatie la mediere pe care persoana extradabild a transmis-o prin mediator catre tatdl minorului care
nu a fost onoratd, un raport de evaluare de specialitate al comportamentului simulat al minorului
intocmit de un cabinet individual de psihologie autorizat, un raport de expertiza extrajudiciard intocmit
de prof. univ. Tudorel Butoi asupra comportamentului minorului §i asupra abuzului la care a fost
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supus, un raport de evaluare psihologica intocmit in cadrul procesului ce se afla pe rolul Tnbunalului
B“‘i""ﬂ cu pnvire la evaluarea minorului de citre prima instantd in procedura rapirii. un raport de
1‘}'1“112 2 minorului intocmit tot in cadrul aceluiasi proces. un certificat medical intocmit cu privire la
nnnnrrdf catre dr. Gheorghe Ramona care confirmi abuzul la care a fost supus minorul, opinia
expertilor psihologi consultati in dosarul din Canada. un raport efectuat in Canada asupra copilului,
lnsnmr_i din Canada care sunt dovezi autentice asupra comportamentului abuziv la care au fost supusi
mama 51 copilul. o prezentare a sectei Santeria. o declaratie autentica ficutd de tatal minorului, un
£xiras care prezinta practicile Santeria care au fost temei de neintelegen intrucit persoana extradabila
a2 refuzat atat pentru sine cat si pentru copil si fie introdusi in accastd sectd §t sd 1a parte. ©
corespondentd din care rezultd c3 intentiona tatil copilului si-1 ducd pe acesta in Republica
Dominicana si astfel mama pierdea orice contact cu copilul. o copie a sesizani care este in curs la
CSM cu privire la modul in care a decurs Judecata finalizata pnn decizia de inapoiere a mmnorulul, o
cerere cu privire la nelmunnle pe dreptul pe care s-a judecat si care a fost respinsi ecitor, ©
copic exiras a declaratiel mamei care aratd modul in care s-a ficut verificarea sa d&ale autoritati.
‘ ivi i igitavea acces la
z. de inapoiere.

de predare catre autorititile din SUA. un extras cu pnvire la dosanul nr.4-
Bucuresti in care a fost refuzata arestarea si predarea citre Spania
vederea unei anchete penale sau judecitii ci dupa o hotarire definity 1 Judecan. in care Curtea
de Apel Bucuresti a dispus conversia pedepsei aplicate in Spap# infractiunea previzuid de
legea romana prev. de an.397 Cod penal. executind in Romani ximul pedepsei previzutd de legea
romana pentru infractiunea mentionatd antenior. respectiv 3
(Canadei de 2 extrada ofiten thailandezi care au omorit fggi rofpani pe un vas intrucit nu au dont s3
plaicasca amenda pentru c3 au fost depistati pe vas. ecizii ale Curtn de Apel Bucurest.

respectiv 972013 s1 70572011 in care in aceeasi s si clienta sa. cu pavire la mamele care
1 a dat valoare art.13 Lit. b din Conventie.

aveau copii adusi in Romania, Curtea de Apel
la de a se intoarce intr-un mediu raumatzant.

constatand ca mteresul supenor al copilului n
vea parte atat de protectia autontitilor cat @1 de

c1 s34 ramana intr-un mediu din Romania 1
dragosiea. afectiunea si1 sprijinul familiej :

Reprezentantul Ministerului Pu nu Se opune incuviintdm probei cu inscnsun.

In baza art. 100 alin.3 Cod proc penald. Curtea. incuviinteazi proba cu inscnisun solicitatd
de aparatorul ales al persoanei EWHE‘ §! procedeaza la admimistrarea acesieia. pon depunerea la
gosar a inscnisunlor prezentate.

Curtea mentio 3
Bucuresti rezulta ca fap
corespondent in legis

in referatul intocmit de Parchetul de pe langd Curtea de Apel
utd de autontdule canadiene in sarcina persoanel extradabile are
ali romani. intrunind clementele constivtive ale infractiunii de
nerespectare a masu rivind incredintarea minonilor. prev. de art.379 alin.1 Cod penal. pentru care
legea prevede ped inchisorii de la o luna la tre1 luni sau amenda.

Curtea punc in discutie alamun de aceasta incadrare junidicad §i aceea a infractiunii de hipsire de
libertate asupra unui minor. infractiune prev. de art.205 alin.1.2 §i 3 hit. b Cod penal pedepsita cu
inchisoarea pana la 10 ani.

Totodata. pune in discutie admisibilitatea sesizini privind luarca masuni arestirii provizoni.

Reprezentantul Ministerului Public, apreciazd ¢ nu se impune luarea mdsumi arestinii
provizorii fata de persoana extradabila §1 nici luarea unei alte masun preventive, avand in vedere pe de
z parte faptul ca. in opinia Parchetulul. inclusiv cum s-a mentionat in referatul intocmit. ceea ce au
descris autoritatile judiciare din Canada s-ar inscrie strict in prevederile art.379 alin.l Cod penal §i in
masura in care se are in vedere aceasta incadrare, tinand cont de faptul ci legislatia romana prevede o
pedeapsi maxima de 3 luni inchisoare, nu sunt indeplinite pnn urmare nici condititle pentru a se
scorda extradarea intrucat nu este vorba despre o pedeapsa mai mare de un an inchisoare.
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ttudinea procesuali pe care persoana extradabils a avuto pén3 in prezent.

MMSﬂﬂmmnﬁommﬂﬁ\iliﬁ s-a prezentat in fata
Organclor judictare oni de cite ori 2 fost chemats, apreciind ¢3 nu exista o stare de pericol care s3
Justitice arestarea provizorie 2 acesteis. aviandu-se in vedere inclusiv motivul care a determinat-o pe
JCTasta S3-31 aducd copilul in Romani

Cu pavire la incadrares infractivnil in prevederile art 205 alin 1. 2 s1 3 Iit. b Cod penal. avand
I vedere cd exista 0 custodie comuns 3 pEnnulor. apreciazi ¢ este vorba doar de prevederile art.379
alin. 1 Cod penal.

Aparitorul ales al perseanei extradabile. avind cuvantul, apreciaza ca nu sunt intrunite
cenntele pentru extridare s§ astfel pu <o JusuincE nici luarea unei masuri preventive. nefiind indeplinite
cenntele fundamentale pentru materia in care este chemat3 insianta s3 se pronu

Astlel, procedura exuddini ne este Justificati pentru motivele G
Ministerulu Public dar R pentru considerentele de ordin formal. .

Este difenitd situatia unet miractuni de nerespeciare a m3 ., rivirf: la minor prevazuta

I legea mternd ca infractiune prev. de art. 379 alin. 1 Cod penal . fic pedepsita cu inchisoare de
cel mult 3 lunt sew amends s sha poezd. a lipsini de libg =v. de art.205 Cod penal care
bfesupuns un subiect activ care cu certinadine trebuie s3 intpfeasciNin comportamentul sau elementele
subtective care definese components subiectiv @ sivirs esit infractiuni.

rija faid de minor nu poate fi retinuti

Sub mict ¢ i in camnl meme care i1 el
: & alonile ocrotite de legiuitor prin norme

ntentia de a sivirg acte care si vimi in oontrs
Crminatoare.

Solicitd a se aves in veders ¢ insinte de a »decizia de 2 pleca din Canada, clienta sa a purtat
un proces foarte dur, astepting de Iz sutonciy wadiene pan2 in ultimul moment protectia legal3 s
cand a vizut ¢3 nu © are § sutonittile oy <Tvenil macl macar dupd acea agresiune majora constati
de autontdll. @ ConSIMat C3 pu Sre nics fin In ocrotirez dreprurilor sale de cetatean tratat ca o
pana, un ait conigrant. deciziz sa find mtoarce in Romania

Menbicoeazd 3 perse 2 esie o fai3 t3ndr3 care a mers intr-un stat strdin. cu o
libd strdind. ludndu-si M dniE pe care a2 plant-o singurd. asigurandu-si toate cele necesare
O QUM pentre sine o 3 perihg Bmilia sa 200SPIE sE intretind un barbat care are abilitatea de a o
manipuls st de a se iﬁk‘ﬂﬁw pénd cind riméne insircinata si in aceste conditil. dupa ce naste
copiiul. ump de | an 3 pApdg¥e. acest birhes 2 refuza $&-31 recunoasca copilul.

Dupd ce a ¢ <& mu ma &e sprijin financiar. a promovat recunoasterea copilului,
\ Juste. wose avind ca scop solicitarca de sume de bani substantiale pentru

In mQe Enmideaxﬂpmf&mda_mapmﬂmwmwmmsmev
locuinta. rodul Nuditlor sele. fiind anelist finenciar §i s-a intors in Romania intr-un apartament cu doui

sale. insd era aproape de copiil 3.

De ssemenea. cﬂeﬁﬂﬁxiﬁmﬁﬂuﬁdﬂmg&:ﬁﬁ@ﬁd@aﬁ inselata, neglijata ca
temere. de a (1 jignits constant. lovitd, insi dupd oc medicul de familic a consiatat ¢cd minorul a fost
supus unu abuz sexusl 2 acifﬂemmdsimmHuEﬁnummpmﬁmm

Neintelegenle 1mcﬁixdinmmmimmdwadadehmﬁmmmﬁe.m
prictend. sd devind practicantd pe aceasti magic neagra.

Tatal copuulur b2 invatat pe mimor c3 este bine si sacrifici animale. pamicipand la sacrificarea
unor pasdn, insd ke !H&eﬁmiidtzuﬂhmmm'imjcipoﬁriﬂsidign@dﬂmﬁmw
aduct slavd demonulut pentru care de fapt se fSozan acele ritualun
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Npavialistih chemati sa studieze comportamentul minorului, confirma faptul ca minorul a fost
abuzat aie da N F‘Mhh‘ sb senual,

Montioneasd od actal medical cu privive la aceasta, atestd faptul ¢a a suferit o trauma psihica
AT patermied, Inedt a ajuns la comportamente care puteau sd ducd la sinucidere,

Astiel, soliontd a se avea in vedere drepturile constitutionale, Legea nr.272/2014 in materia de
proteciie a copilulul, Conventia de la Haga care in continutul art.13 lit. b aratd modul in care
Autorne statulu i care a fost deplasat copilul au obligatia de a interveni pentru a asigura ocrotirea
ENANTTR

Din pacate, Romdnia nu are ined o practicdt unitard, iar cetdtenii romani vin in fata instantelor
pationaie pontu a 1 protgjat

Rapoartele intoemite de Directia Copiluluil aratd ¢ acesti copii sunt iubiti, ocrotiti $i au parte
Je un medi statl

Dacd scar dispune o masurd drastica impotriva mamet, va pierde dreptul @1 parinte. va
prorde fepatura on ambi copit, minorul va fi obligat sa fie dus intr-o societate ceATe nu are nicio
logand, thnd raumatizat cu consecinte devastatoare pentru tot restul vietii NH!' pentru a onora o
chostiane formala %

Noloitd a se avea in vedere od legea speciald are niste rigori de , prima conditie fiind
ARG persoanct impotriva creta se promoveazd procedura, pe cli€nty sa‘chemand-o doar Nedelcu
pa 3t Musteatd (cum s-a mentionat in cererea de extradare), num '\Mumca;ﬁ fiind pierdut din anul

Rt

Caurmare a mwdni in vigoare a Divectiver nr. 13 a@ aplicabild clientei sale, dreptul la
wmiormare in procadurnile penale impune acea loaie de pageun?
Lesea spaviald, asttel cum a tost modificata,
loge, far acest certiticat trebuia inmanat clientet salg, trebuind sa contind riguros toate datele cerute de
; wceastd procedurd speciala, on acest certificat

Ourtea de Apel, se declard acest control
odt 3t celelalie connte, inclusty exisignts
B OXIRA

La dosar existd o ah\‘l:tr..Wumiuﬁ transmisd de procurorul de caz, un denunt si declaratia
R Sergent

Ondinud de arestare

lor cerute de textul de lege, on aceste acte cerute de lege

A v i Qs ;
amis inaceeast 21 cind s-a primit denuntul si astfel se pune problema

cdt do sortoasi a tost dee arestare.

Digp. art. 36 ¢ Y din Legea nr 3022004 sunt foarte clare, iar aceste cerinte nu sunt
mdephimte

Se o vorbeste despre existenta unut act de acuzare care urmeaza sa fie inaintat judecatorului.
Msd nuse regdseste la dosary de asemenca declaratia nu se regdseste intre actele autentice echivalente
rochizatoniag,

Nolicid a se avea in vedere ¢ expunerea faptelor, dispozitiile legilor aplicabile. extrasul din
catatal bilateral care nu existd, Rcandu-se vorbire despre existenta prin aderarea Canadei la tratatul
suistent intre Romania st Marea Britanie din anul 1893,

Pentul de lege cere explicit ca in situatia solicitarii pentru anchetd, alaturi de aceasta procedura
< fie respectate si condititle speciale ca in situatia in care va 1 anchetatd, sa se oblige sa fie trimisa in
Romdnia pentin a executa pedeapsa §i s 1 se asigure un tratament echitabil.

Pentul de lege mentioneaza ¢d se tace predarea pentru un cetatean care are rezidentd continud
o legald pe terttoriul Romaniel, sub conditia ca in cazul in care se va pronunta o pedeapsa privativa de

r"

%

ibartate, persoana predatd sd fie transteratd in Roménia, ori aceastd cerintd nu exista niciieri.
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La art.103 din Legea nr.302/2004 se mentioneaza ¢4’ judecatorul verifica mai intai identitatea
persoanel solicitate si se asigura ca acesteia i s-a comunicat, in copie si in limba pe care o intelege,
mandatul european de arestare si, daca este cazul, hotararea de condamnare data in lipsa. Atunci cand
a fost transmisa de autoritatea emitenta, judecatorul ii inmaneaza persoanei solicitate hotararea de
condamnare data in lipsa.”

Nu intelege graba ca in lipsa clientei sale si se fi ordonat proceduri de urmirire penald in
situatia in care se primeste abia in aprilic 2016 o cerere de extridare pentru o fapta din anul 2014.

Mentioneaza ca persoana extradabila a fost victima propriei naivitati cand a accepta o relatie
nepotrivita cu un cetatean care si-a facut un obicei sa traiasca dupa femei.

Persoana extradabila, avind ultimul cuvént, solicita a se avea in vedere ca are doi copii
minori §i ca doreste acordarea sansei de a fi alaturi de acestia.

CURTEA,
N\ *

Prin adresa nr.94287din 17.03.2016 Ministerul Justitiei TCiul de cooperare judiciara
internationald in materie penald a transmis Parchetului de lahga Curtea de Apel Bucuresti, in
temeiul dispozitiilor art. 37 alin. 4 rap. la art.40 din Lege &J’EG{M privind cooperarea judiciara
internationald in materie penala, republicata, cererea d are in vederea judecarii, formulata si
transmisa de catre autoritatile judiciare din Canada. inge i A la data de 23.03.2016 la  Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Bucuresti.

Potrivit acestei solicitari, persoana extra
canadiene. pentru savarSirea infractiunii d
pedepsite conform dispozitiilor art.281 ali
ani.

ste urmaritd penal de autoritatile judiciare
cu tncdlcarea unui ordin de custodie, fapte
‘odul penal canadian, cu inchisoare de pani la 10

smise de statul solicitant, Parchetul a apreciat ca faptele
INEDELCU(fosta Musteati) ANAMARIA, persoana cu dubla
cetalenie, romana si canadia orespondent in legislatia penala romana. realizind numai
conlinutul constitutiv al infract ¢ nerespectarea masurilor privind incredintarea minorilor, prev.
de art.379 alin. I C. pen., Wcar& legea prevede pedeapsa inchisorii de la o lund Ia trei luni sau
amenda.

Fata de acest
nr.302/2004, repubd
gravitatea pedep§S
privativa de lj > de cel putin un an.

Prin refcfatul din 11.04.2016, Parchetul de pe linga Curtea de Apel Bucurest, prin
Procurorul General, a sesizat Curtea de Apel Bucuresti, in vederea aprecierii asupra luarii masurii
arestarii provizorii a persoanci extradabile NEDELCU(fosta Musteata) ANAMARIA si continuarea
procedurii de solutionare a cererii de extradare formulatd de autoritdtile judiciare din Canada( fil. |
verso di).

La data de 13.04.2016, Curtea a identificat persoana solicitata a fi extridata. si a ascultat-o in
prezenta avocatulul, tot atunci avand loc dezbaterile. ce sunt consemnate in partea introductiva a
prezentel incheieri. Reprezentanta parchetului, in raport de gravitatea pedepsei pentru intractiunea de
nerespectarea masurilor privind incredintarea minorilor, nu a sustinut cererea de arestare provizorie.

Persoana solicitata s-a opus la extridare, aritand ca este nevinovata si a luat minorul din
Canada, doar ca sa-|l protejeze de tatal sau abuziv; are indoieli cu privire la Justitia canadiana, modul
de ancheta si conditiile de detentie; a mai ardtat ca daca va fi predata, copii sdi vor riméne singuri.

Examinand totodata document
retinute in sarcina persoanei extra

.
? S-a apreciat ca nu este indeplinita conditia prevazuta de art.26 din Legea

a,”privind cooperarea judiciara internationald in materie penald. referitor la
ntrucat legea romana prevede pentru extradare, obligativitatea unei pedepse

5



CONFORM CU «
ORIGINALUL

. : "ok ' : -‘_:.=‘_;:‘]",."
Cererea de apreciere cu privire la arestarea provizorie a persoanci extradabile NEDELCU(losta

Musteatd) ANAMARIA, formulata de Parchetul de pe lingd CAB, este fondata.

Preliminar, Curtea precizeaza ca Parchetul de pe langa CAB. in prezenta procedura, nu este
organul judiciar care sa reprezinte acuzarea, aceasta apartinand organelor judiciare canadienc.

Potrivit art.26 din Legea nr.302/2004, republicata, extridarea este acordatd l’.i!.:E Rc}ﬂ}ﬂﬂuL u}
vederea urmaririi penale sau a judeciatii, pentru fapte a caror savirsire atrage potrivit legislatiei statulul
solicitant si legii roméne o pedeapsa privativa de libertate de cel putin un an. _

In cuprinsul examenului de regularitate intocmit de Ministerul Justitiei din Rm_‘nrnzfaun.;t: se
precizeazi ca. din datele detinute nu este incidentd niciuna din limitele acordarii cqn[ﬁcrﬁtw_l ‘|udu:|m_‘=:
previzute la art. 3 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie
penala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare( fil.11). e

De asemenea, potrivit art.24 alin. 3 din aceeasi lege, diferentele existente g l.:ii|lili.litl'1.,‘a:|
juridica si denumirea data aceleiasi infractiuni de legile celor doua state nu |}!'Eiﬁilﬂ, vanta, df""ﬁﬂ
prin conventie internationala sau, in lipsa acesteia, prin declaratie de reciprocit; t%»:. yrevede altfel.

; care este acuzata

acesteia, respectiv faptul ¢ in luna mai 2014 aceasta a plecat din G
copilul sau minor, rapindu-l, incalcand ordinul de custodie emis degatrc® Instanta canadiand, ordin
ntopy Kyle trebuiau exercitate de

ciatre ambii parinti. |
Parchetul a apreciat ca faptele retinute in sarcu ‘rsganei extridabile NEDELCU(fosta
Musteatd) ANAMARIA. nu constitule rapire, s1 au corg 1t in legislatia penald roména, doar sub

acestuia ful, de cetatenie canadigna, pl&and cu acesta in Romania.

formsacuzatitlor ce 1 se aduc, nu numai ca nu a respectat un ordin
: fiul sau, minorul de 4 ani Sierra Nedeleu Anthony Kyle, cetitean
pit, aducandu-l fara drept in Romania, lipsindu-l prin aceasta, in mod
N Pontinua creSterea in tara sa natala, la resedinta obisnuita din Canada.
azuta de art. 205 alin. 1 ¢p, de lipsire de libertate a unei persoane in mod
ilegal. se pedepsestd™u inchisoare de la unu la 7 ani. Acelasi articol de lege, prevede ca se considerd
lipsire de libertate si rapirea unei persoane aflate tn imposibilitatea de a-gi exprima vointa on de a se
apara. Dacd fapta este savarSita asuprd unui minor, cum este cazul in spela, pedeapsa este inchisoarca
cuprinsa intre 3 si 10 an.

Este evident ca un copil minor de 4 ani, la data presupuselor fapte penale de rapire, mai 2014,
se afla in imposibilitate de a-gi exprima vointa, fiind rupt din mediul in care s-a nascut si a copilarit,
existand probabilitatea rezonabila de a suferii in urma presupuselor actiuni ilicite ale mamel, care l-a
ripit din Canada, transportandu-l in Romania.

Autoare a infractiunii de rapire internafionala, in speta, este mama minorului, mama si fiul
fiind cetatenii canadieni, mama si cetatean roman.

Persoana solicitata, co

judecatorese, retiniand abuzi

canadian. dar mai mult, '

ilegal, de libertatea d
Infractiunea
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Chiar si in conditiile in care mamei nu i se poate reproSa grija fatd de minor, in Romania.
infractiunea de rapire internationala a propriului copil, subzista, mama fiind presupusa a fi ignorat
eventualele traume ale fiului, tatalui si decizia de custodie a organele judiciare ale statului canadian.

Dezvoltarea minorului intereseaza atat pe fiecare dintre parinti, cat si organele judiciare ale
statului canadian.

In speta, minorul nu are doar un singur parinte, pe mama. Tatil. cetatean canadian, are si ¢l
drepturi si indatoriri legate de creSterea copilului sau.

De asemenea, datorita neintelegerilor dintre parintii minorului, justitia canadiana, a
reglementat modul de exercitare a custodiei comune, ce nu a fost respectata de catre mama, accasla
fiind acuzata de rapirea minorului.

Infractiunea de nerespectare a masurilor privind incredintarea minorilor, poate fi comisa In
orice mod. deci si fard ripirea minorului, dar in cazul in spetd, cele doua infpaCiuni cercetate, s-au
succedat. in cadrul unui concurs real de infractiuni, in sensul art. 38 alin. 1 ¢p

Prima infractiune, din punct de vedere temporal, a constat in nefespeglarca masurilor privind
incredintarea minorilor, prin retinerea abuziva a minorului, contrar o i judecatoresc, iar apol cea

de lipsire de libertate, in mod ilegal, prin rapire, asupra aceluias N acesta fiind adus intr-o alta
tara decat cea natala.
6

al Legea nr.302/2004, republicata,

4, referitor la gravitatea pedepseli, intrucat

infractiunea mai grava, presupus comisa de persoana s@ jeftata, este pedepsita de legea penala romana,

cu inchisoare de pana la 10 ani, asemenea cu infractiu ftinuta de justitia canadiana.

Curtea mai constata ca cererea de ares vizorie in vederea extradarii cuprinde toate
mentiunile prevazute de lege, respectiv:

a) autoritatea care solicita aresta ‘r't izorie in vederea extradarii, respectiv procurorul din

fbec. avand in vedere mandatul de arestare emis la data de

Prin urmare, este indeplinita si cerinta prevazuta d

¥pelsdanei urmarite international, inclusiv cetatenia;
¢) existenta unul Nde arestare sau a oricarui alt document avand aceleasi efecte
juridice:

d) confirmarea Witﬁ;ii actului prevazut la lit. ¢), respectiv certificatul de autentificare de
la fil.20:

0. NS . ] :
fabtelor, care trebuie sa precizeze data, locul unde au fost comise §1 gradul de
sired lor;

x legale aplicabile, inclusiv cele privind prescriptia raspunderii penale sau a

Avindtn vedere ca din cele de mai sus rezulta indeplinirea conditiilor de fond si de forma ale
arestarii provizorii prevazute de.art. 43 alin.3 din Legea nr. 302/2004 rep., se va dispune arestarea
provizorie in vederea extradarii, a persoanei solicitate NEDELCU ANAMARIA, pe o durata de 30 de

zlle.

[n aprecierea luaril masurii arestarii provizorii, Curtea are in vedere mandatul de arestare emis
la data de 10.07.2014 de Curtea din Quebec, districtul Montreal, provincia Quebec, Canada, impotriva
persoanei solicitate, cu privire la infractiunea de rdpire a unui minor, organele judiciare ale statulu
canadian pronuntandu-se in sensul oportunitatii luarii masurii arestaril preventive fata de persoana
solicitata.

De asemenea, se mai are in vedere faptul ca persoana solicitata nu a recunoscut faptele pentru
care este acuzata, existand probabilitatea rezonabila ca aceasta sa tergiverseze judecata cereri de

extradare.



CONFORM CU
ORIGINALUL

il

In aceste conditii, se apreciazi ca pentru urgentarea solufionarii in cererii de extridare. este
fiecesara arestarea provizorie in vederea extradarii, a persoanei solicitate NEDELCU ANAMARIA pc
0 durata de 30 de zile.

Curtea precizeazi ca, prin hotirérea civila din 10.02.2015 2 Tribunalului Bucuresii. Secfiz IV
a Civila, ramasi definitiva. intr-un proces civil de rapire internationala de copii. s-2 admis cererea
formulatd de reclamantul SIERRA MUNOZ MAXIMO RAFAEL si 2 fost obligata parata Nedelon
Anamaria sa inapoieze minorul Sierra Nedelcu Anthony Kyle, cetitean canadian. fiul lui Sierrz Monoz
Maximo Rafael si Nedelcu Anamaria, nascut la data de 25.07.2009. in Montreal. Canada_ Iz reSedini=
obiSnuita a copilului din Canada. la tatil siu.

Pana in prezent aceasta hotirare judecatoreasca nu z fost executata.
Avand in vedere mandatul de arestare emis de citre autoritalile judiciare. Curtea precizeaza ca

Nu €sle competenta sa examineze aspectele invocate de persoana solicitata cu privire movaiia sa.
acestea fiind de competenta exclusiva a autoritatilor judiciare din Canada. care penats
Intractiunea de rapire. cu incilcarea unui ordin de custodie, pedepsita digpozilulor an 781

alin. 1 din Codul penal canadian.

Actele depuse de aparare, cu privire la modul in care persoana
profilul psihologic al minorului. sesizari ale comisiei de discipli
Justilie a UE si celelalte. indicate in partea introductiva a § 7L in susfinerez opozilic: b2
extradare, vor fi analizate pe fondul cererii de extradare. Iz urma

Curtea mai precizeaza ca, conform art. 49 zlin.
extrddare nu poate fi intemeiata decat pe faptul ¢z
nu sunt indeplinite conditiile pentru extradare.

De asemenea, conform art.52 alin. 2 din acelds1 act normativ. Curtea de apel oo ese=
competenta sa se pronunie asupra temeiniciei '™ i Bz
extradarea. nici asupra oportunitatii extradarii

Curtea precizeaza ca arestarea provifag
sl arestare preventiva, care se organi
Interne. cu exceptia cazurlor in care
din subordinea Administratietr Nation

nr. 30272004 rep.. opoziiiz B
ni €SI persoana WAt san ¢

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea de arestare provizoric formulatd de Parcheml de pe linga Curtes de Apel

Bucuresti . : | i
[n baza art. 43 alin. 3 din Legea nr. 3022004 republicati dispune arestarea provizoEe =

vederea extradarii catre autoritalile judiciare din Canadz. 2 persoanei solicitate NEDELCU
ANAMARIA. pe o perioada de 30 de zile. de la 13.04.2016 la 12.05 2016 mnclusiv.

Onorariul apiritorului din oficiu, in suma de 130 le1 va fi suponai din fomdul Minsstorules
Justitiei. SRR % 1

Dispune termen pentru continuarea procedurii judiciare privind cxridarea kb dama ée

21.04.2014.
Cu drept de contestatie.
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