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DOMNULE PRESEDINTE,
Subsemnatul, TINU ANDREI, cu domiciliul in Bucuresti, strada - , sectorul
cod postal , 1dentificat cu Cartea de Identitate seria nr. , CNP :

e-mail: andrei_tinu@yahoo.com, in contradictoriu cu:

e PRIM-MINISTRUL ROMANIEI (PM), domnul CIOLOS Dacian-Julien, cu sediul in
Bucuresti, Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 1, sectorul 1,

e MINISTRUL JUSTITIEI (MJ), doamna PRUNA Raluca Alexandra, cu sediul in Bucuresti,
strada Apolodor nr. 17, sectorul 35,

e MINISTERUL JUSTITIEI, cu sediul in Bucuresti, strada Apolodor nr.17, sectorul 5 si

e AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CETATENIE (ANC), cu sediul in Bucuresti,
strada Smardan, nr. 3, sector 3, \O

in temeiul art. 14 din Legea nr. 554/2004, a contenciosului @fstrativ, in termen legal, formulez:

N

Deciziei Prim-Ministrului nr.\"92/10.03.2016, privind eliberarea subsemnatului din
functia de vicepresedinte, cu ra e subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru
Cetitenie, publicati in Monitoxul Oficial al Romaniei nr. 182/10.03.2016 si, pe cale de
consecinta, reintegrarea meagd adrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

MOTIVE

In fapt, la 06.02.2014, am fost numit vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al ANC
(decizia PM nr. 33/06.02.2014), iar din 03.11.2015 (decizia PM nr. 250/3.11.2015), am exercitat

atributiile presedintelui institutiei, in conditiile legii, pana la numirea noului presedinte.

In data de 14.12.2015, Ministrul Justitiei a dispus efectuarea unei actiuni de verificare a ANC
prin intermediul corpului de control. Concluziile raportului au fost publicate pe site-ul ministerului
(www.just.ro), in data de 03.03.2016', imediat dupa izbucnirea in presi a unui scandal legat de modul

in care doamna ministru Raluca Pruna a propus-o pentru functia de presedinte al ANC pe doamna lulia

Mailina Ciobanu, fostd angajatd a Autoritétii, revocatd din functie pentru disfunctionalitati constatate in
compartimentul pe care il conducea’. Scandalul a culminat cu demisiile a cinci sefi de compartimente
din ANC, care au apreciat cad intoarcerea la vechile practici administrative reprezintd un risc
institutional inacceptabil, demisionarii trimitand si un memoriu cétre cabinetul ministrului’.

1
Anexa.
* Roland C4télin Pena, Ciolos si Prund, prinsi intr-un «scandal cu pile» la Autoritatea pentru Cetatenie. Cinci sefi au demisionat
in semn de protest, in Evenimentul Zilei din 03.03.2016, (Anexa).
° Anexa.
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Raportul Corpului de control al ministrului nu a fost comunicat ANC sau mie personal
catd vreme am ocupat o functie de conducere in institutie si astfel am fost in imposibilitatea
formularii unor obiectiuni si aparari. Modul abuziv in care a fost efectuatd aceastd procedura de
control I-am semnalat Premierului, prin memoriul inregistrat la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 17/3195 din 07.03.2016, memoriu la care nu am primit niciun raspuns, lovindu-ma astfel de
tacerea administratiei. Este evident ca publicarea doar a sintezei concluziilor pe site-ul ministerului nu
acopera procedura comunicarii, asa cum este ea prevazutd de lege. Mai mult decat atat, ca urmare a
inadvertentelor semnalate in media cu privire la continutul concluziilor raportului’ (cu privire la faptul
ca raportul este antedatat, ca acesta contine informatii false etc.), acesta a fost retras de pe site si
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republicat, la un interval de cateva ore, sub forma unui comunicat de presa (?!)°, avand continutul

modificat fatd de postarea initiala.

In data de 10.03.2016, cand ma aflam in concediu de odihna, am fost eliberat din functia de
vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat. Decizia PM nr. 92/10.03.2016 a fost luatd in baza
propunerii MJ nr. 1/21.313 din 04.03.2016, inregistrata la cabinetul PM cu nr. 5/1.422 din aceeasi zi'.

In drept, apreciez ci in cauza sunt indeplinite cumulativ conditiile de suspendare a executarii
decizier PM nr. 92/10.03.2016, prevdazute de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, si anume:
(I) sesizarea prealabila, in conditiile art. 7, (II) existenta unui ca<®'ne justificat si (III) necesitatea
evitaril unel pagube iminente ireparabile sau dificil de reparat@,

CONDITII DE ADMISIBILITATE /&
I. CONDITIA FORMULARII PLANGE ALABILE

In data de 22.03.2016, in temeiulw in Legea 554/2004, am formulat, in termen legal,
plangere administrativd prealabila’ (inregistfata la Registratura Generala a Secretariatului General al

Guvernului cu nr. 17/3996/22.03.2016 \Nmpotriva decizie1 PM nr. 92/10.03.2016, prin care am solicitat
revocarea actuluir administrativ. Reeursul administrativ s-a lovit si el de tdcerea administratiei.

11. CONDITIA CAZU BINE JUSTIFICAT

Din imprejurdrile emiterii deciziet PM nr. 92/10.03.2016 exista o indoiald puternicad si
evidentd asupra prezumtiei de legalitate, prezumtie care constituie unul dintre fundamentele
caracterului executoriu al actelor administrative. Apreciem ca, raportat la situatia de fatd, urmatoarele
motive constituie imprejurdri vadite care au capacitatea de a rasturna prezumtia de legalitate de care se
bucurd un act administrativ: (1) nesolutionarea in termenul legal a plangerii administrative prealabile,
(2) nemotivarea actulur administrativ, (3) emiterea sa de cétre un organ necompetent sau cu depasirea
competentei s1 (4) emiterea sa pe temeiurl neconstitutionale.

1. Plangerea administrativa prealabila nu a fost solutionata in termenul legal

In practica, Instanta Suprema a apreciat ca fiind indeplinitd conditia cazului bine justificat in
situatia in care plangerea prealabila nu a fost solutionata in termenul prevazut de lege, intrucat aceasta
reprezintd o incdlcare a dreptului la o bund administrare, drept fundamental consacrat de Carta
Drepturilor Fundamentale a UE la art. 41 alin. (1).° In virtutea principiului operativitatii, ca unul din

: Elena Dumitrache, Vicepregedintele ANC, Andrei Tinu, riposteaz&, in Lumea Justitiei, editia online, 06.03.2016, (Anex4).
Anexa.

° Anexa.
f Anexa.
®1CCJ. SCAF. Decizia 2229/14.04.2011.

pus |



principiile care trebuie sd guverneze activitatile organelor administratiei publice, Prim-ministrul
Romaniei, ca orice alta structurd administrativa, este obligat ca, in scopul realizarii interesului general,
dar si a drepturilor s1 intereselor legitime ale persoanelor, s actioneze in mod prompt, eficace si
eficient. Faptul ca recursul gratios inaintat Prim-ministrului s-a lovit de tdcerea administratiei nu face
decat sd pund s1 mal mult sub semnul echivocului temeiurile de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii deciziel atacate, dar si sd evidentieze reaua-credintd a emitentului actului administrativ.

2. Decizia PM nr. 92/10.03.2016 este nemotivata

a) Din analiza actului a carui suspendare o solicit se constatd cd aceasta nu cuprinde motivarea
masuril dispuse de Prim-ministru si nici calea de atac de urmat, incalcandu-se astfel principiul
transparentei decizionale in administratia publicd. In preambulul deciziei se face referire doar la o
propunere venitd din parea Ministrului Justitiei (si aceea nemotivatd), fard a se indica argumentele
imputabile ce au dus la elibearea mea din functie inainte de expirarea mandatului de 4 ani. Instanta
Suprema a statuat cd motivarea actelor administrative reprezinta o conditie de valabilitate a acestora,
emitentulul unui astfel de act revenindu-1 obligatia de a indica neechivoc elementele de drept si de fapt
care au stat la baza solutiei adoptate, pentru a putea fi cunoscute de destinatar si in functie de care sa-si
poatd formula eventuale apardri, pe de o parte, precum si1 pentru ca instanta de judecatd sd poati
exercita un control efectiv a legalititii actului, pe de altd parte’. QOr, in spetd, este dincolo de orice
indoiald ca atat decizia contestatd cat si actul care a stat la baza a& nt nemotivate, astfel ca exista o
indoiala serioasa cu privire la aparenta de legalitate a ad@ﬂministrativ in discutie.

b) Elibararea dintr-o functie de demnitate publica 'tcgo prerogativa absolutd a Prim-ministrului.
Totusi, in exercitarea puterii sale discretionare, acesta’dispune de o marja de apreciere ale carei limite

sunt prevazute de lege, pentru ca respectare.f}? titutiel, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”” Cu toate cd Prim-ministrul, in consideratia unor calitati personale si pe baza increderii
acordate la un anumit moment, numeste o @né intr-o functie de conducere de demnitate publica,
eliberarea din aceastd functie nu poate%\x usa unui regim juridic identic cu numirea, cu atat mai
mult cu cat aceasta intervine inainte d@( irarea mandatului de 4 ani. Art. 8§ din OUG 5/2010 pentru

infiintarea, organizarea si functio area ANC, aprobata prin Legea 112/2010, stabileste durata exacta

a mandatului — 4 ani, s1 nu o d maxima. Legea trebuie interpretata astfel incat sa se poata aplica,

lar nu sa se motiveze imp itatea aplicarii el — actus interpretandus est potius ut valeat quam ut
pereat. Mandatul este bine definit, 1ar importanta intinderi sale este datd si de imprejurarea ca acesta
pote fi reinnoit o singurad datd. Asadar, Prim-ministru, prin decizie (act inferior ca putere juridica fatd

de Legea 112/2010 — lex superior derogat inferior), nu poate dispune nemotivat incetarea mandatului

inainte de termen, doar pe baza unei simple aprecieri de oportunitate. In literatura de specialitate s-a
exprimat opinia potrivit careia, ,,scopul legii va fi deci limita legald a dreptului de apreciere (a
oportunitatii). Cdci puterea discretionard nu insemnd o libertate in afara legii, ci una permisd de

0l

lege” . Desigur, scopul legii reprezinta o conditie de legalitate a actelor juridice, de aceea poate fi
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considerat un criteriu pentru a delimita puterea discretionard de excesul de putere.

C) Decizia PM nr. 92/10.03.2016 este nemotivata s1 pentru ca actul care a stat la baza emiterii e,
propunerea MJ nr. 1/21.313 din 04.03.2016, este nemotivat. Absenta motivarii actulur administrativ
atacat constituie o incélcare a principiului statului de drept, a dreptului la o bund administrare si o

incdlcare a obligatiei constitutionale a autoritatilor administrative de a asigura informarea corectd a
cetdtenilor asupra problemelor de interes. Prin urmare, aceste aspecte pun in discutie insasi legalitatea
emiteril deciziel atacate, constituind o imprejurare de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta

® CCJ, SCAF, Decizia 649/09.02.2010.

" ICCJ, SCAF, Decizia 482/26.01.2007.

" Rozalia Ana Lazar, Legalitatea actului administrativ. Drept roménesc si drept comparat, All Beck, Bucuresti, 2004, p. 165.
'* Marius Andreescu, Delimitarea puterii discretionare de excesul de putere in activitatea institutiilor statului, p. 16.



legalitatii actului atacat.” Nemotivarea adresei nr. 1/21.313 din 04.03.2016, dublati de faptul ca
Ministrul Justitiei nu avea atributii legale in a face o astfel de propunere, asa cum vom arata in cele ce
urmeazd, apare ca o conjuratie juridicd menitd sd imi incalce dreptul la apdarare. Abordarea
netransparentd a doamnei ministru Raluca Prund este de notorietate, domnia sa neaflandu-se la primul
derapaj de acest gen. Practica deciziilor netransparente a Ministrului Justitiei, mai ales in domeniul
numirilor/revocarilor in functii publice, a fost contestatd in repetate randuri de societatea civild si
asociatiile profesionale ale magistratilor, inclusiv de Uniunea Nationald a Judecatorilor din Roméania'".

s Propunerea MJ nr. 1/21.313 din 04.03.2016 este emisa cu depisirea competentelor legale

a) Decizia PM nr. 92/10.03.2016 este emisd, astfel cum rezultd din preambulul ei, in baza
propunerii MJ nr. 1/21.313 din 04.03.2016. In conformitate cu art. 8 din OUG 5/2010 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea ANC, (1) Autoritatea este condusd de un presedinte, cu rang
de secretar de stat, ajutat de 2 vicepresedinti, cu rang de subsecretar de stat. (2) Presedintele si
vicepresedintii Autoritatii sunt numiti si eliberati din functie prin decizie a primului-ministru. Numirea
se realizeaza pentru un mandat cu durata de 4 ani, cu posibilitatea reinnoirii o singurd datd.
Din textul legii rezultd fara putintd de tdgada ca Ministrul Justitiei nu are atributii in procedura de

revocare a presedintelui s1 a vicepresedintilor ANC.

b) Existd institutii ale caror conducétori sunt numiti/re\@ti de céatre Prim-ministru, la
propunerea ministrului in subordinea caruia se afld respe ‘autoritate (ex.: propunerea pentru
numirea si revocarea sefilor ANFP" si ANRSCUB' se f; &étre Ministrul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice, pentru ANPM'’, AFM'®, G . se face de catre Minstrul Mediului, Apelor
si Padurilor, pentru ANRSP™ de catre Ministr @acerilor Interne, propunerea pentru CNPP-',
ANOFM™ si ANPDCA® se face de catre Mipstrului Muncii, Familiei, Protectier Sociale si

'

Persoanelor Varstnice s1 pentru CNAS* de ¢ inistrului Sanatatii Publice). In aceste situatii, legea

de organizare $1 functionare a respectivel

dreptul de a formula o recomandar %’6 Prim-ministru. Insd, asa cum am ardtat anterior, in

conformitate cu art. 8§ din OUG S/Z@dinistrul Justitiei nu are atributii in procedura de numire
| &3

utoritatii.

ituti1 prevede expressis verbis ca ministrul de resort are

presedintelul si a vicepresedinti

C) Asemenea ANC,
coordonarea unor ministe
Prim-ministru fird propunerea ministrului de resort (ADS”™, aflatd in coordonarea Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — vezi decizia PM nr. 108/20135, ANT?®. aflatd in coordonarea
Ministrului Economiei, Comertului s1 Relatiilor cu Mediul de Afaceri — vezi decizia PM nr. 127/2015,
ANPC”, in coordonarea Ministerului Economiei — vezi decizia PM nr. 251/2015). Exempli gratia,
toate deciziile PM privind numirile/revocarile sefilor acestor institutii sunt facute fard propunerea
ministrului de resort, deoarece in cazul lor, ca s1 in cazul ANC, legea nu prevede acest drept.

xistd si1 alte autoritdti ale administratiei publice centrale aflate in
, autoritdft conduse de demnitari care sunt numiti $i revocati de

"> CA Timisoara, SCAF, Sentinta civild 45/27.01.2010.

'* Comunicat de presd UNJR: Uniunea Judecatorilor solicitd CSM s& améne audierea Laurei Codruta Kovegi pentru pozitia de
procuror-sef DNA pana la clarificarea procedurii urmate de Ministrul Justitiei, apud http://unjr.ro, consultat la 02.04.2016.
" Art. 12 alin. (1) si (2) din HG nr. 1000/2006.

" Art. 4 alin. (1) si (2) din Anexa — Regulament a HG 527/2013.

' Art. 6 alin. (1) si (2) din HG nr. 1.000/2012, actualizata.

® Art. 4 alin. (1),(2) si (7) din OUG nr. 196/2005, actualizata.

" Art. 8 alin. (1) si art. 9 alin (2) din HG nr. 1.005/2012, actualizata.

*> Art. 1 alin. (1) din HG nr. 1380/2009, actualizata.

' Art. 133 alin. (1),(2), (4) si (9) din Legea nr. 263/2010, actualizata.

> Art. 19 alin. (1) si art. 21 din Legea nr. 202/2006, republicata si actualizata.

> Art. 6 alin. (1) si (5) din HG nr. 299/2014, actualizata.

** Art. 17 alin. (1) si (3) din Statutul din 26 iulie 2006 al CNAS aprobat prin HG nr. 1.586/2007.

> Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 268/2001, actualizata.

*° Art. 9 alin. (1) din HG nr. 9/2013, actualizata.

*" Art. 5 alin. (1) si (2) din HG nr. 700/2012, actualizata.




4, Decizia PM nr. 92/10.03.2016 este eimisa in baza unor temeiuri neconstitutionale

Principiul simetriei in drept este inaplicabil in cauza. Din analiza deciziei atacate rezultad
fara putintd de tadgada faptul ca aceasta este nemotivata, asa cum am aratat la pct. I1.2. Astfel, singura
jurstificare juridica pentru emiterea nemotivata a unui act administrativ pare a fi aceea ca eliberearea
din functie a fost dispusd in aceleast conditii in care s-a facut s1 numirea, pe baza principiului
simetriei. Numai cd, un asemenea argument nu se poate retine deoarece in situatia de fatd ne aflam in
sfera raporturilor de putere in cadrul unor autoritati publice 1ar decizia PM nr. 92/10.03.2016 este un
act de drept public si nu de drept privat. In ceea ce priveste limitarea aplicabilitatii principiului
simetriei la actele ce tin doar de dreptul privat, argumentum ad verecundiam apartine Curtil
Constitutionale a Romaniei care, in considerentele deciziei nr. 731/10.07.2012, a stabilit definitiv ca:
aplicarea principiului simetriei in dreptul public, cu atat mai mult in dreptul constitutional, cu
deosebire la organizarea §i functionarea autoritdatilor publice, nu este posibild. Principiul simetriei
este un principiu al dreptului privat, fiind exclusa posibilitatea aplicarii acestuia in dreptul public”.
In conditiile in care Onorata Instanta este investitd doar cu solutionarea unei cererii de suspendare iar
verificarea judecatoreasca este limitatd doar la acele imprejuradri vadite care au capacitatea sa produca
o indoiald serioasa asupra prezumtiel de legalitate de care se bucurd decizia PM nr. 92/10.03.2016,
inaplicabilitatea principiului simetriei trebuie legatd eminamente de nemotivarea deciziel atacate.
Argumentul ca decizia PM nr. 92/10.03.2016 este nemotiva eoarece 1 se aplica principiul
simetriei este unul neconstitutional, date fiind considere \Q eciziei CCR nr. 731/10.07.2012,
instantele de judecatd fiind tinute sa respecte inclusi)%}gfiderente deciziilor CCR, care sunt

blice,

obligatorii pentru toate autoritdtile s1 institutiile conform Deciziei Plenulut Curti

: 3\{3

Constitutionale nr. 1/19957°.
T
Practica judiciard in materie a E ca, in ceea ce priveste verificarea indeplinirii conditiel
evitaril unelr pagube iminente, instas@ trebuie sa analizeze cu grija sporitd intreg amalgamul de

I11. CONDITIA PAGUBEI IMINEN

interese divergente care le sunt prezentate, pentru a alege solutia cea mai putin prejudiciabild
pentru parti. Astfel, daca pre;
decat cel al paratului, cerer

) 4 . ‘ ;
iul pe care suspendarea l-ar provoca reclamantului este mai mic

suspendare este admisibilad si cu atat mai mult este admisibila atunci
cand paratului nu i se cauzéaza niciun prejudiciu prin suspendare™, ceea ce este perfect valabil in speta
dedusa judecatii. Apreciez ca prin suspendarea efectelor decizier atacate pana la solutionarea litigiului
pe fond s-ar impiedica amplificarea prejudiciuluil de ordin moral, material dar in special procedural pe

care mi-l produce actul administrativ in cauza si, in acelasi timp, s-ar restabili functionalitatea ANC.

1= Decizia PM nr. 92/10.03.2016 imi aduce un prejudiciu moral si material

a) Masura eliberarii mele din functie, farda o motivare a atitudinii mele culpabile (prin
nemotivarea deciziei Prim-ministrului) s1 inainte de implinirea termenului pentru care am fost numit
(a mandatului de 4 ani) mi-a produs ipso facto un prejudiciu grav de imagine. La nivelul opiniel
publice s-a retinut o situatie neadevarata, si anume ca demiterea mea a fost luatd ca urmare a ,,situatiei
dezastruoase” constatate la Autoritatea Nationald pentru Cetdtenie de catre Corpul de control al

™ : sow sBEI8F B o . o . & ; .
Ministrului Justitiei” ” °. Inlantuirea cronologicd a evenimentelor duce in mod direct la aceasta

concluzie, desi, pana la acest moment, din niciun document nu rezultad legatura de cauzalitate dintre

“* In acest sens a se vedea si Deciziile CCR nr. 1415/2009, nr. 414/2010 si nr. 415/2010.

** CA Cluj, SCCAF, sentinta civild 66/16.02.2010.

*° Nereguli grave la Autoritatea Nationala pentru Cetétenie, apud www.digi24.ro, consultat la 02.04.2016, (Anexa).

*! Andrei Tinu, eliberat din functia de vicepresedinte al ANC printr-o decizie a lui Dacian Ciolos, apud www.b1.ro, consultat la
02.04.2016.

** Premierul Ciolos I-a dat afard pe Andrei Tinu, fost lucinu,apud www.curentul.info, consultat la 02.04.2016.



Raportul Corpului de control s1 revocarea mea din functie. Mentionez ca sunt in plin proces de
dezvoltare profesionald, in prezent sunt cadru didactic universitar titular, in specializarea Drept
constitutional, 1ar situatia total neadevarata creatda ca urmare a eliberarii mele din functie imi aduce un
prejudiciu grav de imagine in cariera universitara, pe termen lung.

b) Cu privire la forma pe care o poate imbraca prejudiciul, acesta poate fi s1 un prejudiciu
procedural, adica de naturd a ma pune intr-o situatie dezavantajoasa din punct de vedere procesual in
litigiul de fond. Nemaiavand calitatea de vicepresedinte al ANC nu mai pot avea acces la documentele
institutiel (multe dintre ele de uz intern sau clasificate) si nici la resursa umana a Autoritdtii. Prin
suspendarea deciziei PM nr. 92/10.03.2016 s-ar restabili echilibrul procesual in litigiul de fond, ceea
ce ar fi in deplind rezonantd cu principiu egalitatii armelor, ca fundament al procesului echitabil.
Conform jurisprudentei CEDO, se impune ca fiecarei parti sd 1 se ofere posibilitatea rezonabila de a-si
sustine cauza in condifii in care sd nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu
adversarul.” De asemenea, asa cum am ardtat anterior, Raportul Corpului de control nu mi-a fost
comunicat inainte de eliberarea din functie si nu am avut posibilitatea efectiva de a formula obiectiuni
la nivel institutional, in calitate de presedinte interimar sau vicepresedinte. Apreciez ca astfel mi-a fost
incalcat dreptul la apdrare garantat de Constitutie. In jurisprudenta Curtii Constitutionale se statueaza
ca dreptul la aparare confera oricdrei parti implicate intr-un proces si indiferent de natura acestuia
posibilitatea de a folosi toate mijloacele prevazute de lege prud dare pot fi invocate situatii sau
imprejurdri ce sustin si probeaza apararea’’. Masura privarii dreptul la aparare trebuie privitd si ca o
discriminare, astfel cum este prevazut in OG 137/2000. 8@” cu eliberarea din functie, nu mai pot
avea calitatea de a combate concluziile raportului la r}@l stitutional, in numele Autoritati, ci doar,

in nume propriu, fard a avea acces la documentele in@l ale institutier sau la resursa umana a ANC.

pierderea indemnizatiei lunare aferente ituie un prejudiciu material, viitor si previzibil. CEDO
a statuat in hotararea Buchen c. Cehie%no];iunea de ., bun” ca obiect al dreptului de proprietate,
consacrat si protejat de art. 1 para

c) Pierderea locului de munca prin elibgatéga din functia de vicepresedinte al ANC s1 implicit

in Primul Protocol Aditional al Conventiel, include orice

interes al uner persoane de dr \privat care are o valoare economicd, astfel incat dreptul la
L 4

indemnizatie poate f1 asimilat drept de proprietate. Fac precizarea ca am un copil in varstd de | an

s1 4 luni in intretinere $1 soti@™mea este insarcinatd cu al doilea, iar pierderea locului de munca este de

natura a-mi cauza un serios dezechilibru economic.

p. Decizia PM nr. 92/10.03.2016 este de natura a perturba grav functionarea ANC

a) Masura revocarii mele din functie, are drept consecintd perturbarea grava a functionari
Autoritatil Nationale pentru Cetatenie, de naturd a aduce o paguba iminenta serviciului public. Aceasta
poate fi impiedicata prin suspendarea efectelor deciziei PM nr. 92/10.03.2016, in baza art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004. ANC se confruntd cu o lipsa acuta de personal, in pofida demersurilor

organizatorice realizate, inclusiv pe perioada in care am exercitat interimatul functiei de presedinte,
lucru cunoscut si recunoscut inclusiv la nivelul MJ. Dovada acestei situatii este prezentata si pe site-ul
Autoritatii (http://cetatenie.just.ro), unde se pot a constatata intarzieri foarte mari in solutionarea
cererilor de cetitenie. In conditiile in care termenul previzut de lege pentru solutionarea cererii de
cetatenie este de S luni, doar 0,01% din dosare au fost solutionate in acest termen. Timpul mediu
de solutionare a cererilor de redobandire a cetatenier romane in raport cu prevederile art. 11 din Legea
nr. 21/1991 este de aproximativ 10 luni, deci dublu fatd de cel legal.

*> Cauza Ankerl c. Suediei, hotararea din 18.02.1997 si Cauza Niderost - Huler c. Suediei, hotararea 1997-1/24.11.1997.
** CCR, Decizia 166/17.03.2015.



b) Contform art. 20 alin. (5) din Legea nr. 21/1991, jurdmantul de credinti se depune in sedinta
solemnd numai in fata Ministrului Justitiei sau a presedintelui ANC ori a unuia dintre cei 2
vicepresedinti. In anul 2015, pe fondul situatiei din Ucraina, s-au inregistrat un numar record de
solicitari de redobandire a cetateniei din aceasta tara, iar la acest moment sunt aproximativ 32.000 de
solicitanti ce asteaptd sd depund juramantul de credintd. Din cauza relatiilor diplomatice tensionate
intre Bucuresti g1 Kiev (statul ucrainean nu acceptd dubla cetatenie), juramantul de credintd pentru
aplicantii ucraineni se poate depune doar la sediul central al ANC, neexistand posibilitatea pentru a se
indeplini aceastd procedurd la misiunile diplomatice ale Romaniei din Ucraina. In momentul de fata,
avand in vedere aceasta situafie exceptionald, cand jurdmantul de credintd se depune doar la sediul
ANC, individual, si numai in fata presedintelui Autorititii, neexistind in functie niciun
vicepresedinte, activitatea Autoritafii este perturbatd grav. Programdrile in vederea depunerii
Jurdmantului de credintd depédgesc cu mult termenul rezonabil, ajungind si fie facute, paradoxal,
intr-un interval de timp mai mare decat cel in care au fost solutionate.

CONCLUZII

Consider cd din motivele indicate in prezenta cerere de suspendare, am dovedit faptul ca exista
o indoiala serioasa cu privire la aparenta de legalitate a deciziei PM nr. 92/10.03.2016. Asa cum am
aratat, solicitarea mea indeplineste cele 3 conditii de admisibjlifite: cea a formularii plangerii
prealabile (pct. I), cea a dovedirii unui caz bine justifi %, (pet. 1) — unde am demonstrat ca
plangerea prealabila nu a fost solutionata in termenul legalzdee€izia atacatd este nemotivatd, emisa in
baza unor temeiuri neconstitutionale $1 a unei adrese gmahate de la un organ necompetent si cea a
necesitatii evitarii unei pagube iminente (pct. III)y= 0nde am aratat cd decizia atacatd nu numai ca
im1 aduce un prejudiciu moral, material si in ;@ procedural, dar este si de naturd sa perturbe

1e)

functionarea Autoritdtii Nationale pentru CZ?\

Decizia atacatd se circumscrie
administrativ unilateral cu caracter in Q;
dupa publicarea in Monitorul Oﬁc% re nu se incadreaza in categoria actelor exceptate de la acest

lor supuse controlului judecatoresc, fiind un act
al, emis de catre o autoritate publica, executio ex officio

control, s1 anume cele care privesg raporturile cu Parlamentul sau cele de comandament cu caracter

militar. Suspendarea execut ctelor administrative constituie un instrument procedural eficient pus

la dispozitia instantei de pudecatd in vederea respectarui principiului legalitagii. Atata timp cat actul
administrativ se afla intr-un proces de evaluare, este echitabil ca acesta din urma sd nu-si produca

efectele asupra celor vizati.

In incheiere subliniez cd Recomandarea nr. R(89)8 din 15.09.1989 a Consiliului de Ministrii
din cadrul Consiliului Europei mentioneaza cd este de dorit sd se asigure persoanelor o protectie
jurisdictionald provizorie. Recomandarea a apreciat cd autoritatile administrative actioneazd in
numeroase domenii si ca activitdtile lor sunt de naturd a afecta drepturile, libertatile si interesele
persoanelor si astfel executarea imediatd si integrald a actelor administrative contestate cauzeaza
persoanelor un prejudiciu ireparabil s1 pe care echitatea il impune ca fiind de evitat in masura
posibilului. Instanta de judecatd, chemata sa decida masuri de protectie provizorii trebuie sa tind cont
de ansamblul circumstantelor si intereselor prezente, asemenea masuri putand fi acordate mai ales
atunci cand executarea actului administrativ este de naturd a cauza pagube grave, dificil de reparat.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, solicit Onotatei Instante suspendarea
executarii deciziei Prim-Ministrului nr. 92/10.03.2016, privind eliberarea subsemnatului din
functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 182/10.03.2016 si, pe cale de
consecinta, reintegrarea mea in cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.



Probe, inteleg s ma folosesc de orice mijloc de proba pertinent prezentei cereri, inclusiv

proba cu inscrisuri, sens in care vd depun alaturat, in copie, urméatoarele documente cuprinse in Anexa,
in total 27 de file:

Decizia Prim-Ministrului nr. 92/10.03.2016;

Propunerea MJ nr. 1/21.313 din 04.03.2016;

Plangere administrativa prealabila nr. 17/3996/22.03.2016;

Memoriul nr. 20096/01.03.2016 inaintat Ministrului Justitiei de cétre angajatiit ANC;
Extras din ziarul Evenimentul Zilei din 03.03.2016;

Declaratia Ministrului Justitie1r din data de 03.03.2016 consemnata de Mediafax;
Extras de pe site-ul Ministerului Justitiei din 03.03.2016;

Articol de pe site-ul DC News din 03.03.2016;

Interviu acordat de subsemnatul pentru Lumea Justitiei din 06.03.2016;

10 Extras de pe site-ul Ministerului Justitiei din 07.03.2016;

11. Stire prezentatd de Digi24 in data de 10.03.2016.
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Anexez chitanta seria 179141/2016 nr. 151537 (107), reprezentand taxa judiciara de timbru.

Cu aleasa consideratie,

dr. Andrei Tinu



