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Consideratii preliminare

Consiliul Superior al Magistraturii, prin competentele conferite de lege, in
calitatea sa de garant al independentei justitiei, trebuie pe de o parte, sa
asigure acel echilibru necesar infaptuirii actului de justifie in cadrul
sistemului judiciar, iar pe de alta parte, trebuie sa asigure pozifigharea Si
relationarea corecta a puterii judecatoresti cu celelalte puterifale Statudtii
prevazute In Constitutia Romaniei.

Garantarea lipsei oricaror ingerinte In actul de jdstitie sifgarantarea
statutului profesional magistratilor judecatori gigprocuteri, reprezinta
concepte ce stau la baza nofiunii de stat de drept

Consiliul Superior al Magistraturii, organism célegial cu un mandat
colectiv limitat In timp, asa cum s<a statuat si prin decizia Curtii
Constitutionale din 2 iunie 2016, trebuielsd functioneze pe toata durata
mandatului ca o echipa, avand ca résponsabilitate fundamentala garantarea
independentei justitiei, realizabila prin efortul comun al membrilor sai, toate
proiectele si initiativelegacestora filnd generate de necesititile, problemele si
obiectivele sistemului judiciar si al societatii in ansamblu.

In realizareaymisiunii sale, Consiliul e chemat si vegheze la buna
functionare a'§istemului judiciar, avand atributii importante in paliere privind
recrutarga si formarea magistratilor in cadrul Institutului National al
Magistraturiighumirea ori avizarea numirii magistratilor pe anumite functii,
prétunmysi in materie disciplinard, unde fiecare dintre sectii, la acest moment,
indeplineste rol de instanta disciplinara.

De mentionat este si faptul ca la momentul aderarii la Uniunea
Europeand, Romania mai avea inca de Inregistrat progrese in ceea ce priveste

reforma sistemului judiciar, motiv pentru care, prin decizia C (2006) 6569 a



Comisiei Europene, s-a instituit un mecanism de cooperare si verificare
(MCV), prin care anual sunt monitorizate progresele efectuate.

Dupa aproape 9 ani de la instituirea mecanismului, Romania se afla in
acelasi proces de monitorizare MCV, in continuare justitia confruntandu-se cu
probleme de perceptie publica, fiind acuzata deseori de imobilitate, coruptie si
influenta politica.

Intr-un atare context, consider ci se impune ca reformareayjustitiei®a
fie un proces real si eficient, atat din punct de vedere le&ivx si din
punct de vedere institufional si managerial, care sa vize ate componentele
sale, in scopul:

- asigurarii unui cadru legislativ coerent; stabil sipredictibil, care sa

dea posibilitatea unei practici judiciare unita

- modernizadrii si adaptarii ale, la nivelul tuturor
parchetelor si instantelor;

- asigurarii de resurse suficiente si a unei pregatiri
profesionale corespunzato td de formarea si specializarea continua a
magistratilor si a perso

- garantariig, i entei magistratilor, prin apdrarea ferma a
acestora impotri icaror abuzuri si atacuri in legatura cu exercitarea
profesiei;

- 4qsanctionarii la fel de ferme a incalcarilor legii sau regulamentelor de
catre jnagi ;

stabilirii unor criterii de evaluare profesionala clare si cuantificabile,
te specificului fiecarui palier de activitate;

- reformarii Inspectiei Judiciare si a activitatii acesteia;

- Intaririi autoritatii Consiliului Superior al Magistraturii;



- consolidarii integritatii in cadrul sistemului judiciar, in vederea
cresterii increderii populatiei in justitie, atat in privinta procedurilor de
urmarire penala, cat si a celor de judecata;

OBIECTIVELE PROIECTULUI:

Plecand de la premisele expuse mai sus, imi propun ca, in situatié in eare
voi fi aleasa membru al Consiliului Superior al Magistraturii§din“partéa
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitiefsd urméresc in
raport de competentele atribuite prin lege, urmatoarele obiective:

1. Garantarea independentiei justitiei si/apararea reputatiei
profesionale a magistratilor impotriva abuZzurilor $i influentelor de
orice natura.

Conform legii, aceasta responsabilitate Tevine exclusiv Consiliului
Superior al Magistraturii, iar magistratii judecatori si procurori asteapta din
partea acestuia reactii ferme Impotriva,presiunilor de orice natura.

Consider ca un sistend” judiciar respectat si o putere judecatoreasca
respectabili nu se pot ebtinéffarigmagistrati profesionisti, integri, dedicati si
de Inalta calitate mgrala, peteare sistemul la randul sau, sa ii pozitioneze acolo
unde le este loculin cadrul®unei societati democratice.

De aceeajin opinia mea, independenta magistratilor nu poate reprezenta
o clauzayde impunitate pentru toate actiunile magistratilor, ci ar trebui privita
ca un, dreptysi obligatie deopotriva, prin care magistratul, chemat sa aplice
leg€ayinycazuri particulare, s-o faca cu aceeasi masura, diligentd, impartialitate,
profesionalism si fara discriminare.

Practic, exercitarea functiilor judiciare trebuie sa se realizeze prin
aplicarea stricta a legii, dar sa nu piarda din vedere ideea de ,a face dreptate”.

Pe firul invers rezultatului, plecand dinspre efect spre cauza, se impune

observatia ca un astfel de sistem judiciar independent, impartial, autonom si,



pe cale de consecinta puternic, se poate obtine numai atunci cand magistratii
care il formeaza indeplinesc cele mai inalte criterii de profesionalism,
integritate si buna credinta, rolul Consiliului si al Inspectiei Judiciare fiind
acela de a propune standarde, de a stabili criterii, de a numi conducatori si
lideri capabili sa porneasca reforma din ei Insisi, dar si de a reactiona prempt
si hotarat in situatiile in care se impune exercitarea prerogativelordcordate
prin lege.

In opinia mea, cererile de apirare a reputatiei profesiofiale adresate de
magistrati Consiliului si verificate prin intermediul faspectiei Judiciare,
trebuie sa fie tratate cu prioritate, pentru a se puteagdbtine umefect real si nu
doar o declaratie publica, pe care factorul timp sa@0 anihileze in substanta sa.

Afirmand aceasta, nu pornesc de la premisa ca absolut orice dezbatere
publica, orice articol de presa, orice pfezentarg deformata voita ori nu a
realitatii dintr-o situatie particulara, este deWnatura sa lezeze independenta ori
reputatia judecatorului si procurortiui vizat, insa consider ca fiecare dintre
acestia este liber in a apfecia daca atacurile la adresa sa 1l afecteaza
profesional si personalgsi céfistitifie un motiv intemeiat pentru formularea
cererii in apdrarea, sa,\raportat la frecventa, intensitatea, locul, modul,
inifiatorii si benefigiarii acestor atacuri, etc.

In practi@d, cunosc situatii in care colegii mei procurori au fost sistematic
tinte ale, atacurilor mediatice, a zecilor de plangeri si sesizari din partea
persoaneloryfercetate, adresate diverselor institutii, inclusiv Inspectiei
Judieiare, de cele mai multe ori scopul fiind acela de a obtine tergiversarea
propriilor dosare, defadimarea anchetatorilor si formarea curentului de opinie
favorabil.

Or, Intr-o atare situatie, abuzul de drept nu poate fi constatat de
procurorul de caz, impotriva caruia sunt indreptate atacurile, cata vreme

plangerile si sesizdrile sunt adresate altor organe si institutii, iar situatii de



acest gen fac ca magistratul respectiv sa se simta lipsit de orice instrument
care sa 1i permitd, pe de o parte, sa se apere in fata controalelor repetate, iar
pe de alta parte, sa finalizeze in termenele procedurale anchetele respective.

De aceea, in opinia mea, Consiliul Superior al Magistraturii, in calitatea sa
de garant al independentei magistratilor, ar trebui sa vegheze permaneat la
crearea cadrului firesc de munca pentru toti magistratii si din @ficiw sa
dispuna masuri de apdrare a reputatiei acestora in cazul in care subieefii
procesuali, reprezentanti ai media ori exponent{i ai celoslalte puteri ale
statului lanseaza atacuri ori creeaza presiuni de fatura sa afecteze
obiectivitatea magistratului ori independenta justitiei’per ansamblu.

O discutie aparte pe care doresc sa o fac got in_legatura cu asigurarea
independentei justifiei, are In vedere asig@garea deplinei independente a
magistratului procuror, si nu am in vedege aicijdoar Inlaturarea din lege a
sintagmei, ,sub autoritatea ministrultiiy “Justitiei” privind activitatea
procurorului, ci mai ales asigurakfea®parghiilor necesare pentru derularea in
bune conditii a activitatii degirmarire penala.

In cele afirmate mai susf popfiesc de la perceptia pe care cetiteanul de
rand ajunge sa o aiba In ‘momentul in care este pus in situatia de a fi subiect
procesual in cadrul unei proceduri penale, prima interactiune a acestuia fiind
cu organele deypolitie.

De4aici, in realitatea zilnica, perceptia despre bunul sau prostul mers al
justitiei porneste de la modul in care cetateanul percepe profesionalismul
celdininfata caruia a fost chemat sau s-a prezentat pentru a depune o plangere,
@ petifie ori doar pentru a solicita o lamurire.

Ca urmare, cum in majoritatea cazurilor, primul cu care interactioneaza
este politistul (stiut fiind faptul ca pentru majoritatea infractiunilor,
cercetarea penala este efectuata de catre politie, procurorul avand doar rolul

de a supraveghea), buna sau proasta reputatie a Ministerului Public in



general, a unuia sau altuia dintre parchete in particular, este data si de
perceptia cetateanului fata de pregatirea profesionald, interesul si implicarea
pe care o manifesta politistul.

Tot astfel, bunul mers al unui parchet sau al urmaririi penale intr-un
dosar sau altul, este grevat de modul in care factorii decidenti din pelitie
infeleg sa aloce resurse umane suficiente in raport cu numadrul gsau
complexitatea cauzelor, sa faca demersuri pentru a asigurdy, pregatigéa
profesionala a lucratorilor de politie judiciara la standardefeare sa%asigure
instrumentarea cu profesionalism si in termene rezon@bile a ‘Gauzelor, sa
prioritizeze anumite activitati, etc.

Consider deci ca asigurarea unei indepempdente reale a magistratului
procuror nu poate fi garantata fara trecer@ corpuliti politiei judiciare in
subordinea Procurorului General al Pagéhetuluilde pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

In acest fel ar putea fi evitata“dubla®Subordonare a ofiterilor de politie
judiciara (pe de o parte fafa de sefii ierarhici, si pe de alta parte fata de
procuror in activitatea de urtarizé’penald), aspect care in prezent conduce la
impiedicarea coordonarii eficiente a politicilor penale si da posibilitatea
amestecului exectitivului 11 problemele puterii judecatoresti.

Aceasta “madsura) ar fi menita sa confere conducatorilor de parchete
atributiigin selectarea ofiterilor si subofiterilor de politie judiciara in functie
de campetenté si cunostinfe profesionale detinute, precum si posibilitatea
crédnij unor standarde de evaluare profesionala a acestora.

Nu in ultimul rand ar permite ca, la momentul la care un ofiter de politie
judiciara alege sa-si suspende, pe perioada determinata, raporturile de munca,
sau sa plece delegat/detasat In cadrul altor ministere sau autoritati, interne
sau internationale, conducatorul parchetului sa aiba la indemana parghii de

inlocuire a acestora (in conditiile in care in prezent, in astfel de situatii,



posturile ocupate de acesti ofiteri raman blocate, ceea ce determina pentru
perioade cuantificabile in ani, lipsa unor resurse umane importante la nivelul
parchetelor).

Mentionez ca, in acest demers, nu am in vedere aici strict unitatea de
parchet din care provin, dezideratul alocarii politiei judiciare prop#ii a
D.LI.C.O.T. fiind suficient de cunoscut fara o prezentare anume, ci am_ifi vedere
intreaga politie judiciara, care trebuie sa functioneze sub®autoritatéa

magistratilor procurori, intru deplina independenta a justitiei

2. Revizuirea criteriilor actuale de eyaluare “profesionala a
magistratilor procurori si adoptarea unor (riterii de evaluare si de
performanta care sa reflecte complexitateacauzelor instrumentate si, in
fapt, activitatea reala si eficienta fiecafuia.

Am in vedere aici, similar cu sistemul existent la nivelul instantelor (unde
la momentul inregistrarii unui ‘doSag, sistemul ECRIS acorda automat un
punctaj privind gradul defcomplexitate), definirea unor criterii clare si
concrete, de tip punctaj, cafe sifpoati califica gradul de complexitate al
dosarelor penale, deoare¢e¥a momentul actual, conform procedurii existente,
complexitatea cauzelog inStrumentate la nivelul P.T.C.C.]., D.LL.C.O.T. si D.N.A,,
nu poate fi reflectata gorect.

Consider de asemenea ca in prezent, criteriile de evaluare profesionala
ale procurotildr sunt mult prea generale si nu reflecta activitatea propriu-zisa
a fieedaruia dintre acestia.

Opinez ca nu este incurajatd meritocratia, ci din contrd, evaluarile
profesionale continua sa aiba un caracter formal si nerealist.

Poate este necesar sa admitem cd nu intotdeauna cantitatea si
ritmicitatea sunt cele care trebuie sa dea masura activitatii procurorilor, in

mare masura acestea fiind criteriile cu care opereaza in prezent Inspectia



Judiciara.

Merita scos in relief faptul ca astazi, in realitatea pe care o cunoastem cu
totii, este nevoie pentru evaluarea muncii procurorilor de noi instrumente, de
noi criterii de evaluare, adecvate.

Consider ca o corecta evaluare trebuie reflectata in activitatea efectiya a
procurorului, deoarece in caz contrar se va ajunge la paradoxul in_are ainii
din cei mai profesionisti procurori, cu rechizitorii ample si €deosebit /e
complexe, sa fie sanctionati disciplinar pentru ca nu au lucrd€ritmicdn toate
dosarele. De asemenea, acest criteriu poate crea sinecufi procugerilor care
urmaresc efectuarea de activitati ,ritmice” in toate deSarele, dar nu finalizeaza
nici o cauza cu rechizitoriu.

Consider ca astfel de evaluari nu pot determina niciodata disponibilitate
la efort, ci continua sa genereze deruta.

Mai mult, un stoc mare de dosare va pune presiune intotdeauna pe
magistrat, povara cantitatii putand @uce oricand, indiferent de efortul depus
pentru a reduce un stoc defdosare care creste oricum, la afectarea esentei
profesiei sale - independental

Aceasta deoargce, nu de putine ori, gradul de incarcatura la instange si
parchete este diSproperfionat fata de resursa umana existentd, astfel Incat
complexitateajunor j¢auze, in lipsa unor criterii obiective de prioritate si
urgentaga unor cauze In detrimentul altora, va reprezenta totdeauna o
vulnerabilitaté”a magistratului respectiv, care va fi evaluat si va fi controlat
avahdusse In vedere doar cantitatea, nu si calitatea.

De aceea consider ca o alta preocupare a Consiliului Superior al
Magistraturii ar trebui sa o constituie stabilirea unor criterii obiective de
prioritizare a cauzelor aflate la un anumit moment dat in lucru la procuror.

Aceasta deoarece este de notorietate faptul ca in prezent, o deficienta

majora a sistemului judiciar, cel putin in prima faza a procesului penal, se



regaseste in lipsa unor criterii legale de prioritizare a cauzelor penale, cu
exceptia dispozitiilor art. 355 C.p.p. - referitoare la judecarea cauzelor cu
arestati preventiv, care se desfasoara cu urgenta si cu precadere, lipsind Insa

astfel de prevederi exprese pentru cursul urmaririi penale.

3. Reformarea Inspectiei judiciare si a activitatii de inspectie si

control

Constat ca se impune reformarea Inspectiei judiciake incepand cu
criteriile de admitere si modalitatea de selectie a inspect@rilor sifncheind cu
durata mandatului acestora.

Opinez ca cele doua criterii generale d¢”admitere a candidatilor la
functia de inspector, respectiv vechimea in nfagistratura de minimum 8 ani si
gradul profesional de tribunal, nu4Sunt indestuldatoare pentru a da
posibilitatea numirii intr-o functie de asemenéa importanta pentru sistemul
judiciar si trebuie completate Cu™eendifii privind o excelenta pregatire
profesionala combinata cu ofexperienta profesionala vasta, inclusiv in domenii
cum sunt corupfia si criminalitatea oi‘ganizaté.

Totodatd, considerjcayexista o anomalie a legii ce trebuie indreptats,
respectiv lipsa limitarii nimarului de mandate pe care le poate exercita un
inspector judigiar, ptecum si in ceea ce priveste modul de selectare a noilor
inspectegi. Se poate ajunge la situatii periculoase in care se vor stabiliza in
aceste fun€gilf importante, aceeasi magistrati, pe principiul reciprocitatii
alégecil

Imi propun totodati initierea unor demersuri de modificare legislativi,
mm”conformitate cu competentele atribuite de lege, care sa asigure accesul
liber la justitie si magistratilor, in materie disciplinara, la acelasi nivel, si
respectand aceleasi grade de jurisdictie care sunt prevazute pentru orice

cetatean al Romaniei.
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Acest demers are in vedere nu dorinta de a inlatura responsabilitatea ce
revine sectiilor in materie disciplinara, ci priveste respectarea principiului
fundamental conform caruia nimeni nu este mai presus de lege, iar accesul la
justitie nu poate fi Ingradit.

Aceasta deoarece in prezent, in conformitate cu prevederile art. 44 alin.1
din Legea nr. 317/2004: ,Consiliul Superior al Magistraturii indeplinéste, prin
sectiile sale, rolul de instantd de judecatd in domeniul raspunderii disciplinarefa
judecdtorilor si a procurorilor, pentru faptele prevazute in Legea nr.308/2004,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile artf$1 alind8 din (3) Legea
nr. 317/2004: ,Impotriva hotdrarilor previzutedla alin. () se poate exercita
recurs in termen de 15 zile de la comunieare decdtre judecdtorul sau
procurorul sanctionat ori, dupd caz, de laSpectia Judiciard sau de cdtre ceilalti
titulari ai actiunii disciplinare care au exercitat-o. Competenta solutiondrii
recursului apartine Completului de “Swjudé€atori al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie”.

In conformitate cupart¥ al abeluiagi articol, ,Hotdrdrea prin care se
solutioneazd recursul prevazut la alin. (3) este irevocabila”.

Din cele deWmaiy sus, se desprinde concluzia ca pentru magistratii
sancfionati disciplinar exista doua grade de jurisdictie - Sectia de
judecatexi/de procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii - care
tine loc dejimMstanta de fond in materie disciplinara, si recursul, In fata
Coffipletului de 5 judecitori din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care
la fandul sau, motivele de recurs fiind cele expres si limitativ prevazute in
art. 488 Cod procedura civila.

In urma simplei lecturi a articolului mentionat, se poate observa ci
reprezinta motive de recurs doar cele care tin de nelegalitatea unei hotarari,

nu si cele care tin de netemeinicia acesteia.
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In lipsa unor temeiuri de recurs care si permiti atacarea Hotdrarilor
Sectiilor de procurori/judecatori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii si pe motive de netemeinicie, nu doar pe motive de nelegalitate,
un magistrat sanctionat disciplinar nu va ajunge practic niciodata in fata unei
instante de judecata (independente, nu asimilate, cum este cazul Sectiilor
CSM), care sa analizeze si sa dispuna asupra fondului cauzei.

Fata de aceasta situafie, propunerile mele vor fi in sensul de,a medifi€a
dispozitiile legale incidente In materie, astfel incat, sa fie infroedusa“ealea de
atac a apelului - cale de atac devolutiva, care implica dézbatereagfondului si
formularea de probatorii In fata instantei, compétenta de, solutionare a
apelului urmand sa revina instantelor compgtente_in%functie de gradul
profesional detinut de magistrat, in timp ce Thalta Curte de Casatie si Justitie
va examina eventualul recurs, cale degatac prohibitiva, in interiorul careia
Inalta Curte s se pronunte ca si acum, doarin"drept, insi de data aceasta cu o
prealabila respectare a dreptulul ¥a,unt“proces echitabil al magistratilor
judecatori/procurori sanctighatidisciplinar.

Consider ci o astfel d€ inifiativi din partea unui membru ales al
Consiliului Superiogal Magistraturii, va avea castig de cauza, cu atat mai mult
cu cat, de data “kecenta (21.06.2016), CEDO a pronuntat doua hotarari
impotriva Poxtugaliei, in care a constatat incadlcarea dreptului la un proces
echitabily,pe motiv ca Seccao de Contencioso do Supremo Tribunal de Justica
(corespondénta Completului de 5 judecdtori al Inaltei Curti de Casatie si
JustiieNdin’ Romania) nu a avut posibilitatea legala de a administra proba
testitmoniala pentru a reaprecia starea de fapt retinuta de Conselho Superior
da’ Magistratura (omologul CSM din Romania) in deciziile disciplinare de
sanctionare a unor judecatori.

4. Garantarea statutului de magistrat al procurorilor
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Abordarea viitoare de catre Parlamentul Romaniei a problemei revizuirii
Constitutiei ar putea viza si arhitectura constitutionala a sistemului judiciar si
posibil, statutul magistratilor judecatori si procurori.

In acest context, trebuie mentionat faptul c3, la data de 6 noiembrie 1997,
Comitetul de Ministri a adoptat o Rezolutie care cuprinde o serie de cetinte
privind independenta procurorului, fiind avute in vedere doudzecip de
principii-reper.

Ministerul Public este parte componenta a autoritafii, judecatoresti,
procurorii fiind, potrivit Legii nr. 303/2004 privind stat@tul judégatorilor si
procurorilor, magistrati si nu ,,agenti” ai puterii executive.

Opinez ca mentinerea statutului de magistgat al procurorului, alaturi de
consolidarea capacitatii functionale a Ministerului Pablic, prin trecerea in
cadrul acestuia a politiei judiciare, camipletatej'cu numirea in functiile de
conducere din cadrul parchetelor a unor“procurori profesionisti, integri si
experimentati, cu un anumit palmaces profesional, selectati cu maxima
rigurozitate si obiectivitate,grebuie'sa reprezinte imperative ale CSM.

Militdind pentru mentinéfea sfatului de magistrat, nu pot face abstractie
de Imprejurarea cd,acesta ‘implica in fapt si o serie intreaga de obligatii si
restrictii, pe care“magistratul de cariera si le asuma voluntar, dar de care ar
trebui la finalysa se’si bucure, in sensul obtinerii unei pensii speciale de
serviciugpe masura loialitatii dovedite.

Voi fi fearte ferma in ceea ce priveste:

sinentinerea pensiei speciale pentru magistrati, atat ca prag de vechime,
cat'siprivind cuantumul stabilit, meritate pe deplin in opinia mea, atat prin
gradul de uzura fizica si psihica pe care le presupune profesia de judecator
sau procuror, cat si prin cuantumul cotizatiilor achitate in decursul perioadei.

- delimitarea notiunii de ,vechime in magistratura” de conceptul de

vechime in munca in alte profesii juridice, astfel incat doar magistratii care au
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exercitat efectiv profesia de procuror sau judecator sa beneficieze de pensiile
mentionate anterior, constrangerile si interdictiile de care aminteam anterior
nefunctionand iIn cazul profesiilor juridice liberale, astfel ca apreciez
inechitabila reglementarea actuala.

- recunoasterea bolilor profesionale si reglementarea pensiei spegiale
pentru boala profesionala pentru magistrati si pentru personalul auxiliar.

In legatura cu acest ultim deziderat, mentionez ca in ultimia petioada,
am constat din ce In ce mai frecvente cazurile unor boli gravefmanifestate atat
la nivelul magistratilor, cat si la nivelul personalului aufiliar de“§pecialitate,
multe dintre acestea incadrandu-se in sintagma ,baligprofesignale” (ex. atac
vascular cerebral, infarct miocardic manifestat laflocul de munca, etc.).

Cu toate acestea, din aceasta perspectivia, consider ca legile justitiei nu
sunt coroborate cu prevederile codului aiancii, in'sensul in care legile justitiei
prevad pentru magistratii si personalul “duxiliar de specialitate doar
posibilitatea pensionarii la limitatdéwswarsta sau la indeplinirea conditiilor de
vechime, fara a avea nici ungfel de dispozitii referitoare la pensionarea pe caz
de boald si posibilitatea d€ a Meneficia, intr-o atare situatie de pensie
profesionala.

In opinia mMea, aceasta situatie este de naturd si aduci grave deservicii
si vulnerabilitai sistemului judiciar, cel putin din urmatoarele doua
perspective:

-pe de“pgarte, situatia vizeaza direct magistratii si personalul auxiliar de
spécialitate, care la momentul interventiei unei boli (de cele mai multe ori
generata de stres, lucrul sub presiune, ameninfari venite din partea
Inculpatilor, stres si suprasolicitare data de volumul mare de cauze aflate in
lucru, etc.), se afla in situatia pensionarii de boald cu o pensie derizorie, in
cadrul sistemului general de pensii, independent de contributiile platite pe

parcursul intregii cariere la asigurarile de stat si de contributia adusa la
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infaptuirea actului de justitie (in conditiile in care in practica sunt intalnite
frecvent cazuri de imbolnavire dupa 20 de ani de cariera sau mai mult);

-pe de alta parte, situatia afecteaza unitatea de parchet sau instanta,
intrucat in momentul in care astfel de evenimente regretabile se produc,
conducatorul unitatii, din punct de vedere uman si moral are tendinta de a
mentine in functie unul sau mai multi magistrati aflati in aceastafsituatie
(chiar in cazul unor boli incurabile, cel mai frecvent intalnit fiiad canceptl,
pentru care este evident ca nu poate surveni recuperdrea intégrala a
capacitatii de munca), ceea ce conduce la afectarea @agtivitatiijcurente a
parchetului/instantei, dar si a persoanei In cauza, geypractiéyisi accelereaza
boala.

Fata de toate cele exprimate mai “§us, conSider ca modificarea
dispozitiilor legale in sensul introduceriikpensiei pentru boli profesionale, atat
pentru magistrati, cat si pentru personalul auxiliar de specialitate, ar trebui sa
reprezinte o prioritate a Consiliulti Superior al Magistraturii.

In legitura directa cu sfatutul Magistratului procuror si dreptul acestuia
la carierd, doresc si mentionéz cigustin propunerile valoroase exprimate de
unii dintre colegii,meifdin, cadrul D.LI.C.O.T., referitoare la posibilitatea
acordarii procurotilorddin€adrul D.I.I.C.O.T. si D.N.A., dupa o perioada de 7 ani
de functionaréycontinua la aceste structuri specializate a gradului profesional
aferent4Rarchetullii de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Sunt degacord cu cele sustinute de colegii mei care, neavand grad
prafesional al structurii in care isi desfasoara efectiv activitatea, se gasesc in
sittiafia defavorizata de a nu se putea pregati la acelasi nivel cu procurorii din
alte parchete, la momentul organizarii examenelor, datorita lipsei timpului
fiind afectati de specificul, complexitatea si volumul mare de munca.

Spun aceasta pentru ca am direct cunostinta de zecile si uneori sutele de

zile de concediu de odihna neefectuate de colegii mei, majoritatea neputand sa
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isi efectueze vacanta anuala legald, cu atat mai putin sa solicite concedii de
studii.

Si in opinia mea, acest demers poate fi un semnal pozitiv pentru
procurorii tineri, care ar putea fi atrasi spre aceste structuri, fiind de
asemenea si 0 modalitate de a rasplati munca sustinuta derulata pe o perigada
suficient de lunga In cadrul acestor structuri, care sa-i confere tifulagului

capacitatea profesionala aferenta gradului.

5. Identificarea in continuare a necesitatilor de “modificare
legislativa pentru cresterea eficientei sistemulitijudiciar si initierea
unor demersuri consecvente pentru adoptarea acestora de catre
executiv si parlament.

Acest obiectiv vizeaza o analiza seriOasa a nevoilor actuale ale sistemului
judiciar si formularea de propuneri catge™ Ministerul Justitiei, care sa
transpuna in lege aceste nevoi, bazat'pe:

-analiza evolutiilor inérente \in ceea ce priveste cererea de servicii
publice oferite de justitie,si stdbilipéa directiilor acestora;

- identificarea qunor\solutii de reducere a cererii generale de servicii
publice oferite detsistemul‘judiciar, prin utilizarea unor categorii de filtre sau
directionarea“acestor cereri catre alte sectoare, sau unde este posibil, prin
eliminatiea unor proceduri procesuale obligatorii;

-,consultdrea pe probleme importante a membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii cu magistratii care le-au acordat increderea si i-au desemnat
$a finreprezinte, pentru a identifica problemele concrete ivite in practica,
disfunctionalitati si neconcordante legislative actuale, inadvertenfe existente
intre legislatia nationala si cea comunitarg, etc.

Chiar daca initiativa legislativa aparfine altor organisme, iar Consiliul

poate doar propune Ministerului de Justitie promovarea sau modificarea unor
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legi, consider ca in privinfa actelor normative ce vizeaza direct sistemul
judiciar, avizul Consiliului Superior al Magistraturii ar trebui sa fie unul

obligatoriu, nu doar consultativ.

De altfel, acest deziderat a fost parte a proiectului ultimului membru ales KC

in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii din partea P.I.C.CJ in 2,

motiv pentru care opinez ca isi gaseste deplina valabilitate si actualitate 1

continuare, astfel ca voi milita pentru aceasta. \
6. Modernizarea institutionala in raport de pr sul tehnologic si
adaptarea entitatilor judiciare la realitatile soci&a
Am in vedere alocarea de spatii adminfstrative “adecvate derularii
activitagii atat pentru parchete, cat si pentfi, instange, care sa fie apte nu

sa asigure si solemnitatea

tent cu asigurarea dotarilor

tehnice necesare efectuarii ' inregistrate, de audieri prin

Trebuie avut in wede ustitia moderna nu se poate face cu
instrumente invechite, entru faptul ca insasi criminalitatea a evoluat

odata cu societa raspuns adecvat se poate obtine prin utilizarea

unor instrumente egale.

Nuqin ultimul rand, adaptarea instantelor si parchetelor la cifrele in
inalitatii inseamna nu numai suplimentarea in mod absolut a
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7. Asigurarea de resurse umane cu pregatire superioara, cu
alocarea corecta a acestora, precum si ridicarea gradului de pregatire
profesionala a personalului auxiliar.

Decurgand din cel anterior, acest deziderat implica asigurarea si
alimentarea sistemului cu magistrati profesionisti, care sa aiba cunostingele
teoretice si abilitatile practice necesare indeplinirii eficiente a agtuluip de
justitie, care la randul lor sa dispuna de personal auxiliar capabil, sa Sprijifie
cat mai mult activitatea zilnica a judecatorului/procurorului,

Din constatarile mele, realizate este adevarat@fara oy cercetare
aprofundata, ci doar luand in considerare datele publice din bilanturile anuale
ale parchetelor/instantelor, prin comparatie cu gchema déypersonal existenta
la nivelul acestora, a rezultat ca numarul afmal al desarelor inregistrate si
repartizate per judecator/procuror estegdihul relativ mare, iar la nivelul unora
dintre instante si parchete se inregistreaza‘supraincarcare, personalul fiind de
asemenea insuficient si fluctuant.

Acest fapt genereaza, infre altele, intarzieri in solufionarea cauzelor, ceea
ce pe de o parte se reflectintr-6 pirere proasti despre justitie la nivelul
perceptiei publice, dar peéyde,alta parte creeaza un sentiment de insecuritate
asupra magistratulul procuror sau judecator, dat fiind faptul ca unul dintre
criteriile de ewaluare a activitatii profesionale a acestora este reprezentat de
numarulyde dosare solufionate in raport cu cele repartizate, precum si de
ritmicitateateféctuarii activitatilor procedurale in cauzele aflate la un anumit
morhent in'lucru.

In acest context, consider ci o solutie de degrevare a magistratilor si de
eficientizare a muncii acestora, o poate constitui transferarea de sarcini catre
personalul auxiliar, cu exceptia sarcinilor judiciare, referindu-ma aici strict la

cele pur administrative.
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O alta péarghie aflata la indeméana Consiliului Superior al Magistraturii
consta in faptul ca, acesta, avand in coordonare Institutul National al
Magistraturii si Scoala Nationala de Grefieri, poate si trebuie sa vegheze la
asigurarea unei selectii riguroase a candidatilor la ambele unitati de formare,
la asigurarea unor programe de invaiamant adecvate, la orientarea auditogilor
de justitie Indeosebi spre practica, la formarea continua si specialiZzarea pe
domenii de activitate, in fapt pregatirea de practicieni valorosi.

In acest sens, consider ci una dintre priorititile Consilfului Superior al
Magistraturii ar trebui sa constea in elaborarea unor €riterii Obiective de
selectie a formatorilor si expertilor care isi desfasgaga activitatea in cadrul
Institutului National al Magistraturii si Scolii Nationale de Grefieri.

Afirm aceasta deoarece ar fi de dorit“ea formatorii si expertii sa fie
selectati din randul profesionistilor vegitabili, care sa detina si abilitatile de
comunicare si de predare necesare, nu numai cunostinte teoretice, astfel incat
sa nu se ajunga la situatia regretabila In“care In cadrul acestor forme de
invatamant sa se reia practig¢’materiile studiate in facultate.

Consider ci acestegdoudfunitdti de formare profesionald superioare, ar
trebui sa transmitd,in prinéipal cunostinte de ordin practic, care sa formeze
atat magistratilow, cat si” personalului auxiliar, abilitatile efective de a
desfasura actigitatea profesionala imediat dupa absolvirea lor, cunostintele
teoretice fiind prezumate a fi fost insusite in timpul facultatii.

Aceastaydeoarece, din experienfa acumulata, am constatat ca se impune
criStalizarea cunostintelor practicienilor dreptului la nivel de metodologii de
luctu)(ghiduri de bune practici, etc.), cel putin pentru faza de urmarire penala,

care sa isi propuna unificarea practicii la nivelul parchetelor.

8. Consolidarea autoritatii Consiliului Superior al Magistraturii

In viziunea mea, membrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii
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sunt exponentii celor ce i-au trimis prin votul lor in cel mai inalt for
profesional.

Acest lucru cred ca poate fi realizat prin relationarea permanenta a
membrului ales cu magistratii din randul carora provine, cu magistratii cu
functii de conducere de la toate instantele si parchetele, cu liderii de asoéiatii
profesionale, cu reprezentanti ai Ministerului Justitiei.

In situatia onoranti in care as fi aleasd membru in cadrulyConsiliuti
Superior al Magistraturii, voi avea in vedere in primul rasd, caracterul de
reprezentare al functiei obfinute, motiv pentru care, Imiyoi propune sa fac
parte din echipa ca voce a procurorilor din cadrulfParchetilui de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, DNA si DIICOT.

In acest sens, dat fiind ci in prezent Sgup o functie de sef in cadrul
D.I.I.C.O.T., opinez ca imi incumba obligatiaymorald de a elibera aceasta functie
si de a nu uza de dreptul conferit de legéa, actuala privind suspendarea pe
perioada mandatului.

De altfel, cred ca aceasta gbligatie ar trebui legiferata, membrul ales
urmand si fie obligatgprinlegefsa isi depund mandatul din functia de
conducere detinutdgzdupajalegerea sa ca membru al Consiliului.

In acest fel,%au $:ar ingreuna activitatea unititii din care magistratul
provine, functia devenind accesibila altor magistrati si nu s-ar mai isca nici un
fel de probleme de legalitate generate de durata suspendarii din functia de
conducere ‘¢are poate fi dubla fata de durata mandatului In sine (mandatul
CSMeeste de 6 ani, iar cel pentru functie de conducere de 3 ani).

CGu atat mai mult, gasesc total inaplicabilda operarea acestei suspendari
pentru magistratii detasati la cerere in cadrul aparatului administrativ al
Consiliului, fiind absolut necesara transarea acestei probleme, care din
punctul meu de vedere excede si cadrului actual al legii.

De aici, In corelatie directa cu cele mai sus prezentate, apreciez ca trebuie
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reanalizata necesitatea de functionare in aparatul administrativ al CSM, a unui
numadr considerabil de magistrai (in contextul in care In structurile
instantelor/parchetelor se resimte acut lipsa de magistrati pe functiile de
executie, care genereaza supraincarcarea cu dosare).

Astfel, consider ca la nivelul aparatului administrativ al CSM ar trebui
realizata o analiza concretd, pe tipuri de activitdti, pentru a se stabili daca
activitatea derulata in prezent de catre magistrati, nu ar putea fi‘@siguratasu
personal auxiliar de specialitate si cu specialisti din alte domefii neceSare.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste consolidarea datoritatiijConsiliului
Superior al Magistraturii, doresc sa subliniez importanta maegdificarii rolului
Consiliului Superior al Magistraturii in procedfira de o€upare a celor mai
inalte functii din cadrul Parchetelor.

Din aceasta perspectiva, este de mentionat faptul ca in sedinta din data
de 27.10.2015, Plenul Consiliului Superiéxr™al Magistraturii a hotarat, in
temeiul art. 38 alin. (5) din Legea nm317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, g€sizarea ministrului justitiei cu propunerile de
initiere a procedurilorgde modifidare si completare a Legilor nr.303/2004
privind statutul gjudecatorilor si procurorilor, nr.304/2004 privind
organizarea judigiara, sI* nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

In acest contéxt, s-a propus, printre altele, modificarea dispozitiilor art.
54 alin. (1)'din'Legea nr. 303/2004, dupa cum urmeaza:

wProcurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justifie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor
parchete, precum si procurorul sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii acestora sunt numiti de

Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.”
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In situatia in care as fi aleasi membru in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, voi fi unul dintre sustinatorii modificarilor ce se doresc a fi
aduse legilor justitiei in sensul propunerii menfionate, convinsa fiind ca aceste

modificari vor duce pe de o parte la consolidarea autoritatii Consiliului KC

Superior al Magistraturii, si pe de alta parte, la consolidarea independentei
\ 4
sistemului judiciar in ansamblul sau, generand, pe cale de con a,

ROR,
na Albu

crestere a increderii cetateanului In actul de justitie.
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