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CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A CIVILA SI PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE
MUNCA S| ASIGURARI SOCIALE

DECIZIE Nr. 4375R
Sedinta publica de la 15 lunie 2009
Completul compus din:
PRESEDINTE — ENACHE DANIELA GEORGETA
JUDECATOR - SILVIA GEORGIANA IGNAT
JUDECATOR — CALIN DRAGOS/ALIN
GREFIER — ILEANA ROXANAMINTICI

Pe rol fiind, solutionarea recursului fermualat de catre recurentii:
Puschin Corina, Feldioreanu MarianajRudareanu Mariana, Corneliac
Elena, Mazilu Gabriela Cristina, Chirita, Sandu Nicoleta Monica, Zeca
Dorina, Popa Cornelia, Niculae Rodica, Marinescu Raluca Adriana,
Militaru lonut, Voina Victor lonutp,Rahaian Mihaela Oana, Giurchita
Silviu Dumitru, Faget Li¥iu Eugen, Colina Petre, Lascu Gabriela,
Cozma Mihai Paul, Roman Adrian, Mateescu Bogdan Mihai, Carpinis
Petre Danut, Popa Mocanu luliu Otonel, Popescu Lucian Dumitru,
Zidaru Liviu Gheorghe,\Ludusan Manuela, Ciubotaru (Perjaru) Mirela
Monica, Cmeciu $tefan“Ciprian, Moteanu Luiza loana, impotriva
sentintei civile "ar.4806 “din data de 11.06.2008.2008, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti Sectia a Vlll-a Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale, in dosarulinr.32390/3/2007, in contradictoriu cu intimatii: Statul
Romaén, prin Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Justitiei si
Libertatilor Getatenesti, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Prahova,
Tribunalul¥Hunedoara, avand ca obiect ,drepturi banesti cresteri
salariale de 5%,2% si 11%”.

[a apelul nominal facut in sedinta publica, au raspuns recurentii
prinfavocat, lipsind intimatii.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza instantei ca prin serviciul registratura s-a depus la dosar la
data de 13.05.2009, de catre intimata Tribunalul Prahova o cerere de
amanare intrucat nu i-au fost comunicate motivele de recurs. La data de
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12.06.2009, s-a inregistrat si s-a depus la dosar intAmpinare formulata de
intimata Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti.

Curtea pune in discutie cererea de amanare formulata de intimatul
Tribunalul Prahova.

Recurentii prin avocat se opun cererii de améanare, intrucat motivele
de recurs i-au fost comunicate.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare formulata de
intimatul Tribunalul Prahova, avand in vedere ca aceasta paste a
cunoscut motivele de recurs si a depus intampinare la recuss“in dosarul
Inaltei Curti de Casatie si Justitiei.

Curtea, din oficiu, pune in discutie tardivitatii declararii recursului de
catre recurentii Puschin Corina, Feldioreanu Mariana, Rudareanu
Mariana, Corneliac Elena, Mazilu Gabriela Cristina, %€hirita Sandu
Nicoleta Monica, Zeca Dorina, Popa Cornelia, NiculagyRodica, Marinescu
Raluca Adriana, Militaru lonuf, Voina Victgr loaut, Rahaian Mihaela
Oana, Giurchita Silviu Dumitru, Faget Livig,Etgen, Colina Petre, Cozma
Mihai Paul, Carpinis Petre Danut, Popa Moeanwe”luliu Otonel, Popescu
Lucian Dumitru, Zidaru Liviu Gheorghe, Ludusan Manuela, Ciubotaru
(Perjaru) Mirela Monica, Cmeciu Stefan"@lprieh, Moteanu Luiza loana.

Avocatul recurentilor arata ca la acest termen nu este in masura sa
verifice acest aspect, dar ca recurstiha fost formulat in termen.

Curtea se va pronunta peldceasta exceptie odata cu cererea de
recurs gi nemaifiind altef.cepéri de formulat sau probe de administrat,
Curtea constata cauza in, stafe de judecata si acorda cuvantul in
sustinerea recursului.

Recurentii pritmayacat’solicita admiterea recursului astfel cum a fost
formulat, casarea Wsentintei recurate in sensul admiterii actiunii,
constandu-se stareydediscriminare in care s-au aflat recurentii, generate
de indexarea“salatillor pe anul 2007. Depune la dosar practica judiciara.
Nu soligita cheltuieli de judecata.

Curtea retine cauza in stare de judecata.

CURTEA

Deliberand asupra recursurilor, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr.4806 din data de 11.06.2008.2008,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia a VllI-a Conflicte de Munca si
Asigurari Sociale, in dosarul nr.32390/3/2007, a fost respinsa cererea
formulata in contradictoriu cu paratii Ministerul Economiei si Finantelor si



Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca fiind indreptata
impotriva unor persoane juridice fara calitate procesuala pasiva, a fost
respinsa, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata formulata de
reclamantii Puschin Corina, Feldioreanu Maria, Rudareanu Mariana,
Corneliac Elena, Mazilu Gabriela Cristina, Chirita Sandu Nicoleta
Cristina, Zeca Dorina, Popa Cornelia, Marinescu Raluca Adriana, Nigulae
Rodica, Militaru lonuf, Voina Victor lonut, Rahaian Mihaela @ Ana,
Giurchita Silviu Dumitru, Faget Liviu Eugen, Colina Petre,%Lascu
Gabriela, Cozma Mihai Paul, Roman Adrian, Mateescu Bagdan Mibai,
Carrinis Petre Danuf, Popa Mocanu luliu Otonel, Pgpescu™lLucian
Dumitru, Zidaru Liviu, Ludusan Manuela, Ciubotaru “(Pefjaru) Mirela
Monica, Cmeciu Stefan Ciprian, Moteanu Luiza loapajin contradictoriu
cu paratii Ministerul Justitiei, Tribunalul Bucuresti,, Tribtmpalul Prahova,
Tribunalul Hunedoara .

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca prin
cererea dedusa judecatii reclamantii au salicitat in esenta acordarea de
majorari salariale in procentele prevazute devdispozitiile art.1 al.1 din OG
nr.10/2007, respectiv 5% , 2% si 11%¢

In conformitate cu dispozitiile textuldimmai sus citat ,in anul 2007,
salarile de baza ale personalului contractual din sectorul bugetar,
stabilite potrivit OUG nr.24/2000, privind sistemul de stabilire a salariilor
de baza pentru personalul£ontraetual din sectorul bugetar aprobata prin
Legea nr.383/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i
indemnizatiile personaluluii,caré” ocupa functii de demnitate publica,
stabilite potrivit anexelorvr.Il"§i 11l la Legea nr.154/1998, privind sistemul
de stabilire a salafiiler de“baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor
pentru persoaneycare, ocupa functii de demnitate publica, cu modificarile
si completarile ultericare, astfel cum au fost majorate potrivit OG
nr.3/2006, aprebata cu modificari prin Legea nr.323/2006, avute la data
de 3 decembrie 2006, se majoreaza in trei etape”.

Fata, def dispozitile imperative ale acestui text prin care sunt
nominalizaté categoriile de personal care beneficiaza de majorarile
salariale respective, instanta nu retine sustinerile reclamantilor potrivit
earqera‘au fost discriminati , intrucat in speta nu sunt aplicabile dispozitiile
art.2al.2 din OG nr.137/2000.

in conformitate cu dispozitiile art.2 al.2 din OG nr. 137/2007, sunt
discriminatorii criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. 1, fata de alte
persoane.

Prin urmare, acordarea acestor cresteri salariale numai anumitor



categorii profesionale nu constituie o discriminare, astfel cum este
definita in OG nr.137/2000, intrucat nu reprezinta ,0 deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta efectuata pe baza de rasa, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, sau
categorie defavorizata" prevederi ce au fost preluate si in cuprinsul
dispozitiilor art.154 (3) din Codul muncii.

In consecintd, nu poate fi retinutd ca discriminatorie impréjurérea
ca nu s-au acordat majorari salariale magistratilor si s-au acerdataltor
categorii, in conditiile in care, pentru magistrati, legiuitorul@& prevazut prin
lege speciala drepturile salariale si majorarile periodice, aplicabile
acestora, respectiv prin OG nr.27/2006, aprobata prin,Legea nr.43/2007.

Impotriva acestei hotarari au declarat recur§. reclatmantii Puschin
Corina, Feldioreanu Mariana, Rudareanu Mafianay, Corneliac Elena,
Mazilu Gabriela Cristina, Chirita Sandu NicgletagMonica, Zeca Dorina,
Popa Cornelia, Niculae Rodica, Marinescu«Raléica Adriana, Militaru lonuf,
Voina Victor lonut, Rahaian Mihaela Oanay, Gidrchita Silviu Dumitru,
Faget Liviu Eugen, Colina Petre, Laseéu Gabriela, Cozma Mihai Paul,
Roman Adrian, Mateescu Bogdan MihaliwmEarpinis Petre Danuf, Popa
Mocanu luliu Otonel, Popescu_Lucian Dumitru, Zidaru Liviu Gheorghe,
Ludusan Manuela, Ciubotaru (Pefjaru) Mirela Monica, Cmeciu Stefan
Ciprian, Moteanu Luiza loana, selicitand modificarea in tot a sentintei
recurate. ‘

In motivarea recursullii reglirentii au aratat ca hotararea pronuntata
de instanta de fond nu, ‘Guprinide motivele pe care se sprijina. Astfel, in
practica instantelorsudecatoresti s-a retinut ca: ,Simpla prezentare in
cuprinsul considerentelor a continutului cererii de chemare in judecata
(obiect si motiveleyde” fapt) precum si a continutului inscrisurilor de la
dosar, fara vreo analiza a continutului acestor inscrisuri ori a celorlalte
mijloaee de aparare invocate de parti nu satisface cerinta referitoare la
motivareayin #apt a hotararii". Instanta de fond nu a analizat si nu s-a
pronuntat asupra apararilor si motivelor invocate de recurentii-reclamanti,
liMitandu-se la a formula o motivare strict teoretica, neraportata la
probele si apararile din prezenta cauza, ceea ce echivaleaza cu lipsa
motivelor pe care se sprijina.

Mai arata recurentii ca instanta de fond nu s-a pronuntat cu privire
la apararile si motivele privind directa incidenta si aplicabilitate in cauza a
dispozitiilor din conventiile si tratatele internationale la care Romania este
parte si a Constitutiei Romaniei, respectiv. art. 14 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, art. 26 din Pactul international cu privire



la drepturile civile si politice, dispozitile art.4 si 16 din Constitutia
Romaniei care consacra principiul egalitatii intre cetateni prin excluderea
privilegiilor si a discriminarii iar, in raport de art.20 din legea
fundamentala, art.23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.
Astfel, desi prin prisma tuturor acestor articole din tratatele si
conventiile internationale la care Roménia este parte, raportate“la
dispozitile OG nr. 137/2000, recurentii-reclamanti au dreptul sa
beneficieze de dispozitile OG nr. 10/2007, fiind privati de beneficCiile
acestei legi prin crearea unei situatii discriminatorii, instanta de, fond su
se pronunta asupra acestor aparari de fond ce prezintd o impertanta
deosebita in sustinerea cererii de chemare in judecata.
Arata recurentii ca instanta de fond a facut o ,aplicare gresita a legii"
atunci cand a nesocotit argumentele reclamantilorgrivind facalcarea art.2
alin.2 din O.G. nr. 137/2000. Contrar celor sustiaute ‘de instanta de fond,
recurentii-reclamanti, in calitate de judecatori, .se, afla intr-o situatie
comparabila cu cea a categoriilor prefesiofale gare beneficiaza de
prevederile O.G. nr. 10/2007. Considera recurentii ca au fost gresit
aplicate dispozitile art. 2 alin. 1 din @G, nr. 137/2000, republicata, care
prevad: ,prin discriminare se intelege“werice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, conwingesi, Sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica negContagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata precum si‘orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturareagecunoasterii folosintei sau exercitarii in
conditii de egalitate a drepturifor omului si a libertatilor fundamentale sau
a drepturilor recungseute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in @ricenalte’ domenii de vieti publice" . Conform alin.2 din
textul de lege mentionat anterior sunt discriminatorii prevederile, criteriile
sau practicile'aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane fata
de altele, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate” obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelli scop”sunt adecvate si necesare. In lumina principiului de drept
comunitar al egalitatii, Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca este
exclus‘ca situatiile comparabile sa fie tratate diferii, iar situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv. In acest sens, legea trebuie sa interzica orice discriminare si sa
garanteze tuturor persoanelor protectie egala si efectiva impotriva
discriminarii in baza oricarui criteriu privind rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinie politica sau alta opinie, origine nationala sau sociala, avere
sau alt statut. O alta cerinta a existentei discriminatorii este acea
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prevazuta in art. 1 alin. 3 din OG nr. 137/2000 conform caruia
, exercitarea drepturilor enumerate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoane aflate in situatii comparabile". Precizeaza recurentii ca
aceasta este si situatia magistratilor aflati in situatii comparabile cu alte
categorii socio - profesionale si care beneficiaza de indexare.

In drept, recursul se intemeiaza pe dispozitile art. 304 pct 7,59
Cpc, art. 304ind1 Cpc.

Impotriva aceleiasi hotarari au declarat , separat, recurs , |a'data de

18.07.2008, prin cerere depusa recomandat la oficiul postal_, ‘feclamantii
Roman Adrian, Lascu Gabriela, Mateescu Bogdan Mihai, selicitand
modificarea sentintei recurate in sensul admiterii actiunii.
In motivare, arata recurentii ca in motivarea recursului fecurentibau aratat
ca hotararea pronuntata de instanta de fond nu cupfinde motivele pe care
se sprijina. Astfel, in practica instantelor jude€atoresti s-a retinut ca:
»oimpla prezentare in cuprinsul considerentelor a_continutului cererii de
chemare in judecata (obiect si motivele de,faptyprecum si a continutului
inscrisurilor de la dosar, fara vreo analiza a ‘€@entiautului acestor inscrisuri
ori a celorlalte mijloace de aparare inv¥ocate de parti nu satisface cerinta
referitoare la motivarea in fapt a hotarafiislnstanta de fond nu a analizat
si nu s-a pronuntat asupra apararilor si motivelor invocate de recurentii-
reclamanti, limitandu-se la a, fermul@ o motivare strict teoretica,
neraportata la probele sif apararile” din prezenta cauza, ceea ce
echivaleaza cu lipsa moti¢elogpe ‘Care se sprijina.

Mai arata recurentii 6d instdnta de fond nu s-a pronuntat cu privire
la apararile si motiveleiprivindydirecta incidenta si aplicabilitate in cauza a
dispozitiilor din cofventiile'si tratatele internationale la care Roméania este
parte si a Constitutiei™ Romaniei, respectiv: art. 14 din Conventia
Europeana a Drepturiléor Omului, art. 26 din Pactul international cu privire
la drepturile®civile’ si politice, dispozitile art.4 si 16 din Constitutia
Romaniei care €6nsacra principiul egalitatii intre cetateni prin excluderea
privilegiller sip a discriminarii iar, in raport de art.20 din legea
fundamentala, art.23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Astfel, desi prin prisma tuturor acestor articole din tratatele si
conventiile internationale la care Roménia este parte, raportate la
dispozitile OG nr. 137/2000, recurentii-reclamanti au dreptul sa
Dbeneficieze de dispozitile OG nr. 10/2007, fiind privati de benéeficiile
acestei legi prin crearea unei situatii discriminatorii, instanta de fond nu
se pronunta asupra acestor aparari de fond ce prezinta o importanta
deosebita in sustinerea cererii de chemare in judecata.

Arata recurentii ca instanta de fond a facut o ,aplicare gresita a legii"



atunci cand a nesocotit argumentele reclamantilor privind incalcarea art.2
alin.2 din O.G. nr. 137/2000. Contrar celor sustinute de instanta de fond,
recurentii-reclamanti, in calitate de judecatori, se afla intr-o situatie
comparabila cu cea a categoriilor prefesionale care beneficiaza de
prevederile O.G. nr. 10/2007. Considera recurentii ca au fost gresit
aplicate dispozitile art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, republicata,scase
prevad: ,prin discriminare se intelege orice deosebire, exegludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etniejylimba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuyald, vassia,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata precum si orice alt criteriu care are €a scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii folosinteifsau exercitarii in
conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertafilor fundamentale sau
a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul pdlitic;ieconomic, social si
cultural sau in orice alte domenii de vieti publice®y,. Conform alin.2 din
textul de lege mentionat anterior sunt disceimifatorii/prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeazé@anumite persoane fata
de altele, in afara cazului in care ageste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitimssiar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare. JIn lumina principiului de drept
comunitar al egalitatii, Curtea Eurgpeana de Justitie a stabilit ca este
exclus ca situatiile comparabile saffie tratate diferii, iar situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exéepti@ cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv. In acest sensgylegea trebuie sa interzica orice discriminare si sa
garanteze tuturor pers@anelor protectie egala si efectiva impotriva
discriminarii in bazayoricarui criteriu privind rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinie politicaysau alta opinie, origine nationala sau sociala, avere
sau alt statut. OWalta cerinta a existentei discriminatorii este acea
prevazuta infart./’'1 alin. 3 din OG nr. 137/2000 conform caruia
, exereitarea drepturilor enumerate in cuprinsul prezentului articol
priveste perseé@ne aflate in situatii comparabile". Precizeaza recurentii ca
acedsta este si situatia magistratilor aflati in situatii comparabile cu alte
categorii Socio - profesionale si care beneficiaza de indexare.

Analizand intregul material probator administrat in cauza, in raport
de“eriticile formulate si de temeiurile de drept invocate de catre recurentj,
gat si din oficiu, conform art.304" C.pr.civ., Curtea retine urmatoarele:

In privinta recursurilor declarate de recurentii Puschin Corina,
Feldioreanu Mariana, Rudareanu Mariana, Corneliac Elena, Mazilu
Gabriela Cristina, Chirita Sandu Nicoleta Monica, Zeca Dorina, Popa
Cornelia, Niculae Rodica, Marinescu Raluca Adriana, Militaru lonut,



Voina Victor lonut, Rahaian Mihaela Oana, Giurchita Silviu Dumitru,
Faget Liviu Eugen, Colina Petre, Cozma Mihai Paul, Carpinis Petre
Danut, Popa Mocanu luliu Otonel, Popescu Lucian Dumitru, Zidaru Liviu
Gheorghe, Ludusan Manuela, Ciubotaru (Perjaru) Mirela Monica, Cmeciu
Stefan Ciprian, Moteanu Luiza loan, Curtea retine ca acestea sunt
tardive.

Astfel, sentinta recurata a fost comunicata recurentilor la data de
10.07.2008 , iar recursurile , declarate prin aceeasi cerere, ‘ausfost
depuse la data de 25.07.2008.

Potrivit art. 80 din Legea nr. 168 din 12 noiembri€, 1999%privind
solutionarea conflictelor de munca, termenul de recurs este de 10 zile de
la data comunicarii hotararii pronuntate de instanta de fond.

Avand in vedere data comunicarii hotararii in§tantei*de fond si data
declararii recursului , precum si dispozitiile art. 401 alin 1 Cpc. si ale art.
104 Cpc., constatam ca a fost depasit terménulde 10 zile prevazut in
mod imperativ de lege.

Sanctiunea nerespectarii acestui termenyestedecaderea din dreptul
de a mai exercita calea de atac, gfivart. 103 Cpc. care prevede ca
,neexercitarea oricarei cai de atac si neidéplinirea oricarui alt act de
procedura in termenul legal atrage decaderea, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea‘dovedeste ca a fost impiedicata printr-o
imprejurare mai presus degvointag€l”, in speta neexistand vreo dispozitie
legala contrara, iar recutenta’nefacand dovada vreunei imprejurari mai
presus de vointa sa.

Prin urmare, Curteaya respinge recursurile ca tardiv declarate.

In ceea ce Priveste recursul declarat de recurentii Roman Adrian,
Lascu Gabriela,"Mateescu Bogdan Mihai, Curtea retine urmatoarele:

Prin eerereajde’ chemare in judecata, recurentii reclamanti au
solicitat obligarea/ paratilor la acordarea de majorari salariale in
procentele prevazute de dispozitile art.1 al.1 din Ordonanta Guvernului
nr.10/200¥, respectiv 5% , 2% si 11%.

Curtea constata ca prima instanta a facut o interpretare si aplicare
carecte a dispozitiilor legale relevante. Astfel, Ordonanta Guvernului nr.
40/2007 stabileste chiar in primul articol domeniul sau de aplicare sub
aspectul categoriilor socio-profesionale si anume personalul contractual
din sectorul bugetar, ale carui drepturi salariale sunt stabilite potrivit OUG
nr.24/2000, privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru
personalul contractual din sectorul bugetar aprobata prin Legea
nr.383/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
personalul care ocupa functii de demnitate publica, ale carui indemnizatii



sunt stabilite potrivit anexelor nr.ll si lll la Legea nr.154/1998, privind
sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au fost majorate
potrivit OG nr.3/2006.

Rezulta cu claritate ca recurentii reclamanti nu se incadreazatin
aceste categorii vizate de Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, pe £ale de
consecinta, nu pot beneficia de drepturile acordate prin acest act
normativ.

In speta, nu se aduce atingere principiilor egalitatii deftratament sau
al nediscriminarii, asa cum sustin recurentii reclamanti, deoatece acestia
nu se pot raporta decat la persoane aflate in situatii identice sau
comparabile. Or, recurentii nu pot pretinde sa |i s€ recungasca anumite
drepturi acordate altor categorii profesionale atat timp cat au un statut
diferit de al acestora din urma, nu au aceleasi‘drepturi St nu sunt tinuti de
aceleasi obligatii. Discriminarea nu este @ cale de a beneficia de un
anumit drept acordat altei persoane , ci inseamfa a beneficia de un
anumit drept ca o consecinta a identitatii, sau similitudinii situatiei in care
cele doua persoane se afla. Or, dupayCust inmod corect a retinut si
tribunalul, recurentii nu se afla intr-o situatie identica sau similara cu cei
vizati prin Ordonanta Guvernuluinrad0/2007.

Pentru aceste considérenteg Curtea va respinge recursul formulat
de recruentii Roman Adri@n, léascu Gabriela, Mateescu Bogdan Mihai, ca
nefondat, nefiind incident vieunyl din motivele de recurs prev. de art. 304
Cpc si neexistand un alt‘'motivwde nelegalitate sau netemeincie a sentintei
recurate.

Respinge “secursurile formulate de recurentii Puschin Corina,
Feldioreanuy, Maridpa,” Rudareanu Mariana, Corneliac Elena, Mazilu
Gabriela Cristina, LChirita Sandu Nicoleta Monica, Zeca Dorina, Popa
Cornelig, Niculae Rodica, Marinescu Raluca Adriana, Militaru lonut,
Voina Vietor slonut, Rahaian Mihaela Oana, Giurchita Silviu Dumitru,
Fagét LiviwEugen, Colina Petre, Cozma Mihai Paul, Carpinis Petre
Dénut) Popa Mocanu luliu Otonel, Popescu Lucian Dumitru, Zidaru Liviu
Gheorghe, Ludusan Manuela, Ciubotaru (Perjaru) Mirela Monica, Cmeciu
Stefan Ciprian, Moteanu Luiza loana, ca tardiv declarate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:



Respinge recursul declarat de recurenti Roman Adrian, Lascu
Gabriela, Mateescu Bogdan Mihai, impotriva sentintei civile nr.4806 din
data de 11.06.2008.2008, pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia a
Vill-a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, in dosatul
nr.32390/3/2007, in contradictoriu cu intimatii Statul Romamn; prin
Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Justitiei si Libextatilor
Cetatenesti, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Prahova si Tribunalul
Hunedoara, ca nefondat.

Respinge recursurile formulate de recurentii Pugschin Corina,
Feldioreanu Mariana, Rudareanu Mariana, Corneliac Elena, Mazilu
Gabriela Cristina, Chirita Sandu Nicoleta Monica, ZecayDorina, Popa
Cornelia, Niculae Rodica, Marinescu RalucasAdriana, Militaru lonut,
Voina Victor lonut, Rahaian Mihaela Oana/ Giurehita Silviu Dumitru,
Faget Liviu Eugen, Colina Petre, Cozma Mihai Paul, Carpinis Petre
Danut, Popa Mocanu luliu Otonel, Popescu kwucCian Dumitru, Zidaru
Liviu Gheorghe, Ludusan Manuela, Ciubotaru (Perjaru) Mirela
Monica, Cmeciu Stefan Ciprian, Moteanu Luiza loana, impotriva
aceleiasi sentintei, ca tardiv declarate.

Irevocabila.
Pronuntata in sedintagpubliéa azi, 15.06.2009.
PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Daniela Georgeta Silvia Georgiana Dragos Alin
Enache Ignat Calin
GREFIER
lleana Roxana Mintici
Red. DIG.E.
Dact,A.C./2ex
10.07.2009

Judh, fond: Maria Zamfirescu; Aurora Paraschiv

10



