ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA PENALA

DECIZIA PEALA NR. 433/Ap DOSAR NR. 905/62/2015

Sedinta publica din 25 mai 2016
Instan{a constituité din:
Complet de judecati A7:
PRESEDINTE ....
Judecator .....

QGrefier .....

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public — procuror ..... — din cadrul Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Brasov.

Pentru astazi fiind amanati pronuntarea asupra apelului déclarat.de Parchetul de pe langi
Tribunalul Brasov impotriva sentintei penale nr. 25/S din data‘de 09.02.2016 pronuntati de
Tribunalul Bragov, in dosarul penal nr. 905/62/2015 al Tribunalului Brasov.

La apelul nominal facut in sedinta publica, laprodunfare; se constati lipsa partilor.

Procedura indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc Tn sedinta publica din 10 mai 2016, cand partile
prezente au pus concluzii in sensul celor conseéimnate in incheierea de sedinta din acea zi, care
face parte integranta din prezenta, iar instan{d in.véderea deliberrii, a amanat pronuntarea pentru
17 mai 2016 si apoi pentru astazi, 25 mai 2016,,cand,

CURTEA

Asupra apelului penal de fafdnconstati:

Prin sentinta penald™nr:,25/S/9.02.2016 Tribunalul Brasov, in baza 396 alin 5 Cod
procedurd penald raportaf la,art>16 alin 1 lit ¢ Cod procedurd penali a achitat inculpata B.T.N.
sub aspectul savarsirii‘infractiunilor de luare de mitd, in forma continuata, previzuta de art. 289
alin. 1 Cod Penal, rdportabla art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de“coruptie, cu modificarile si completirile ulterioare, cu aplic. art. 35 alin.
I Cod Penal (4 aete siateriale) si abuz in serviciu, in forma continuata, previzuti de art. 297 alin.
1 Cod Penal, raportat la art. 13° din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completirile ulterioare, cu aplic. art. 35 alin.
1 Cod Penal (4 acte materiale), ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod Penal.

in baza art 397 Cod procedurd penald a respins actiunea civila formulati de partea civild
SNTCEF.

in baza art.275 alin 3 Cod procedurd penald cheltuielile judiciare au rimas in sarcina
statului.

Pentru a pronunta aceasta hotérare instanfa de fond a refinut urmitoarele:

Persoanele din cadrul S.N.T.F.C.. care ocupa functii de conductor tren si sef tren, au
atributii de constatare si sanctionare a contraventiilor, potrivit art. 4 si 5 din H.G. nr. 203/1994
pentru stabilirea gi sancfionarea contraventiilor la normele privind transporturile pe ciile ferate
romane, republicata.

Inculpata B.T. a indeplinit in cadrul SNTFC functia de sef de tren si in perioada de
referintd, a alctuit partida trenului IC 473 pe relatia Bucuresti - Simeria si retur. Potrivit figei
postului (f 111-114 dup), aceasta avea ca atributii principale, si trateze cilatorii constatati in
tren fard legitimatii de célatorie sau cu legitimatie de calatorie incompletd, s verifice identitatea



titularilor de legitimatii nominale, s verifice legitimatiile de célatorie sa fie valabile la trenul,
clasa si data respectiva, sa faci revizia legitimatiilor de célatorie imediat dupd plecarea trenului
din statia de formare sau statia din parcurs, sa patruleze permanent prin sectorul siau de activitate
pentru a verifica i trata tofi caldtorii care urca in tren din toate punctele prevazute cu oprirea
trenului §i pentru a sesiza cu usurin{d patrunderea in sector a unui calator fraudulos provenind
din sectoarele adiacente deservite de ceilal{i conductori, s solicite sprijin organelor de politie
din tren sau la prima statie cu post de politie TF pentru identificarea calatorilor ce trebuie tratati
pentru nereguli de la normele de transport i si se preocupe permanent de cresterea veniturilor la
calea feratd, iar pentru orice nereguld, precum afluenta de cildtori, greutdfi intdmpinate in
colaborarea cu organele de politie TF referitoare la predarea célatorilor fraudulosi care nu pot fi
identificati, face raport de eveniment si il inainteaza spre inregistrare sefului de turd de la
comanda proprie sau din parcurs.

Din fisa postului rezultd ca la prezentarea la serviciu, seful de tren semneaza condica de
prezenta numai dupd ce este verificat de seful de turd de la comanda personalului de tren privind
starea i finuta, rechizitele si imprimatele din dotare, suma de bani personali declarata si
mentionarea acesteia In condica §i carnetul de activitate, verificarea cu fiola alcoolscop sau
aparatul Well si existenta autorizatiilor de lucru. Sumele de bani gisite in plus si neinscrise in
carnetul de activitate se fac venit la SNTFC cu CDI (V.15).

Inculpata a fost acuzatd, in prezenta cauzd, cd nu si-a indeplinit atributiile de serviciu in
sensul cd, nu a emis legitimatii de calatorie pentru patru célitori fraudulasi, investigatori cu
identitate reald, autorizati de procuror a comite fapte similare laturii obieetive astinor infractiuni
de coruptie, precum si infractiuni de dare de mita respectiv sa promitd, sd ofere sau dupa caz s
dea bani sau alte foloase functionarilor respectivi.

De asemenea, este acuzatd de faptul cd a primit pentru.sing si in scopul incalcarii
atributiilor de serviciu suma de cate 15 lei de la fiecare dintrejinvestigatorii autorizati.

Sub aspectul laturii obiective, la infractiunea de luare de anitd una dintre variantele sub
care se poate prezenta elementul material consta intr-o agfiunéde primire de bani sau alte foloase
necuvenite. A primi inseamna a lua in posesie. Primir€a.implicd o dare corelativa si prin urmare
inifiativa aparfine mituitorului. Sub aspectul laturii subieetive, infractiunea de luare de mita se
comite cu intentie directd sau indirectd. Mobilul este'de reguld dorinta subiectului activ de a
obtine castiguri ilicite.

In ce priveste infractiunea de abuz in séryi€iu aceasta ocroteste relaiile sociale privitoare
la buna desfasurare si realizare a activitatii/de sérviciu in mod cinstit $i corect, precum si relatiile
sociale privind apdrarea cetatenilot impefriva abuzurilor functionarilor publici. Elementul
material al laturii obiective se manifesta fie printr-o inactiune-neindeplinirea unui act, fie printr-o
actiune - indeplinirea defectudasdya unui act. Activitdfile incriminate comisive sau omisive
trebuie comise in cadrul atributiilor de serviciu care decurg din contractul de munca si sunt
incluse in fisa postului:

Sub aspectul laturii,subiective se poate comite cu aceeasi forma de vinovitie ca si luarea
de mitd respectiv intentie directd sau indirectd faptuitorul prevdzand ca actiunea/inactiunea
savarsitd aduce atingere intereselor legale ale unei persoane si urmareste si accepta realizarca
acestui rezultat, intrucat savarsirea faptei din culpd intruneste elementele constitutive ale
neglijentei in serviciu.

Incadrarea juridica a faptelor de care este acuzatd inculpata nu comporta discuii sub
aspectul subiectului activ sau pasiv, al calitétii inculpatei de functionar public in sensul legii
penale, ori al sdvarsirii activitdtilor incriminate in cadrul atributiilor de serviciu.

Discutii comportd insd probatiunea care s-a efectuat in prezenta cauza si care nu conduce
la concluzia, dincolo de orice indoiald, a vinovitiei inculpatei.

Probele pe care se bazeazd acuzarea sunt procesele verbale in care investigatorii
autorizafi cu identitate reald au consemnat rezultatul activititii din data de 28.03.2014, imaginile
video reprezentnd inregistrarea autorizatd a activitétii investigatorilor din data de 28.03.2014 pe
trenul IC 470 si inscrisuri constand in figa postului,deciziile de sanctionare administrativa a
inculpatei si copia dosarului de cercetare administrativd a martorului D.L.V., matca chitantei



diverse incasiri seria Bnda nr.1478951 datati 28.03.2014 si depusi la casieria RTFC Bucuresti
Statia Grivita in 29.05.2014.

Ceilal{i martori la care face referire rechizitoriul constituie probe indirecte, care sustin
teza unui comportament notoriu al angajatilor societifii persoani vitimata.

O persoana nu poate fi condamnatd numai pentru ci face parte din aceeasi categorie
profesionala si de aceea activitatea acesteia trebuia aminuntit cercetati pentru a nu fi nici un
dubiu asupra faptului ¢4 isi crease un obicei de a actiona in modul in care a ficut-o la actiunea
investigatorilor.

Modalitatea de investigare utilizata de procuror in prezenta cauzi este permisa de noua
lege procesual penald, intrucét este de naturd si releve comiterea de fapte, intrucét altd
modalitate de investigare nu existd sau alte probe sunt greu sau foarte greu de administrat.
Legiuitorul a instituit insd si o garantie cd metoda de investigare nu va fi folosita pentru a
provoca comiterea de fapte penale, stipuldnd in art.103 al 2,3 Cod proceduri penali ci o solugie
de condamnare nu se poate intemeia in mod determinant pe declaratiile investigatorilor.

Este de subliniat faptul ci procese verbale intocmite de investigatori, nu reprezinti o
proba suplimentara fafa de declaratiile acestor martori protejati, ci acestea reprezinta modalitatea
in care investigatorul, care a fost autorizat chiar de procuror si efectueze acele investigatii,
relateaza activitatile la care a participat.

Fata de faptul cid acesti investigatori, au participat la maifmulte activititi ce aveau ca
obiect identificarea angajatilor SNTFC CFR care 1si incilcau atibutiile’ de serviciu si care luau
mitd, pentru a putea identifica o situatie de notorietate despre carése sustine ci ar crea pierderi
majore societdtii persoand vatimatd, instanta a procedat la.audierea acestora, in conditiile art.148
alin 8 Cod procedura penala, considerand ca, erau cei mai jh mi#suri a descrie in aminunt fapta,
sd justifice de ce imaginile inregistrate in mediulanibiental’ surprind numai momentul oferirii
sumelor de bani i nu si activitatea inculpatei anferior'si ulterior acestui moment.

Asa cum am aratat mai sus, martorul D.a relatat starea de fapt, diferit de modul in care s-
a refinut in actul de sesizare al instantei, facandworbire de o discutie care a avut loc intre
inculpata B.T. si investigatori in cadrul careia ineulpata a reprosat persoanei care a abordat-o pe
peron faptul ci doar acesteia a fost detacord $d ii permita cilitoria la Sinaia si nu si celorlalte
trei persoane, cdrora le-a cerut banii,penttu emiterea biletelor in tren. A mentionat martorul ci
persoanele au afirmat ca nu au bafi §1 Hi€i acte de identitate si au afirmat ci in situatia in care le
vor cobori din tren nu mai pot{ajunge‘la Sinaia. A mai aritat martorul ci impreuni cu inculpata
s-au retras §i au discutat c€ aveaw de ficut in conditiile date, si au hotirat a consemna suma
primitd intr-o chitanta diverse incasari, din tipizatul aflat in gestiunea sa pentru ¢, dintre ei doi
el era cel cu incasarile‘eele mai mici.

Declaratia martorlui se coroboreaza cu declarafia inculpatei si nu existd nici un motiv
pentru a considera ca este subiectiva si s-ar impune inliturarea atata vreme cat nu existi dovada
contrara.

Instanta refine ci, in materia infractiunilor de coruptie probatiunea trebuie si fie de natur
a nu incélca echitatea procedurii. Infractiunile de coruptie sunt greu sau dificil de probat avand
in vedere cd acestea implicd de regula doi autori distincti a doud infractiuni diferite - dare si luare
de mitd - persoane, care, de reguld nu au interesul si divulge fapta, cand folosul este transmis
pentru un lucru nelegal. Faptele sunt petrecute in unele cazuri in timp indelungat, trebuie
reconstituite, intervenind si problematica valorii probatorii a declaratiilor martorilor, care in
aceasta materie sunt de reguld probe indirecte, iar imprejurdrile dovedite cu aceste depozitii sunt
fapte probatorii, i nu fapte principale.

Din principiul prezumtiei de nevinovilie rezulti ci interpretarea probelor in materie
penald se raporteaza la standardul ,,in dubio pro reo”, ceea ce implici si conditia certitudinii, a
convingerii certe a vinovatiei. Totodatd, administrarea echitabild a probelor, ca parte a dreptului
la un proces echitabil, ocupd un loc preeminent intr-o societate democratici si nu poate fi
sacrificatd in favoarea eficientei luptei impotriva coruptiei.

Una dintre metodele de investigare a infractiunilor de coruptie este utilizarea
investigatorilor sub acoperire sau cu identitate reald si a colaboratorilor. Legea reglementeazi si
o0 procedura de simulare a comportamentului infractional constdnd in promiterea, oferirea sau,
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dupid caz darea de bani sau alte foloase unui functionar, in conditiile prevazute la art. 289 Cod
penal procedurd in scopul neindeplinirii/indeplinirii defectuoase de citre acesta a atributiilor de
serviciu, care este supusa autorizatiei procurorului gi care in prezenta cauza respecta criteriile de
legalitate aspect analizat cu ocazia examenului de legalitate in camera preliminara.

Utilizarea acestor tehnici speciale de investigatie nu sunt incompatibile cu dreptul la un
proces echitabil, inséd utilizarea acestor tehnici ascunse trebuie sd aibd limite clare, pentru a nu
provoca savarsirea faptelor in scopul obtinerii probelor.

De altfel, art. 101 alin. 3 Cod procedura penald interzice organelor judiciare penale sau
altor persoane care acfioneazd pentru acestea sd provoace o persoand sd sdvargeascd ori sa
continue sdvarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii de probe." Sintagma , a determina”
presupune o instigare la comiterea infractiunii (indemn, incurajare, in sensul reglementarii
formei de participatie a instigarii prevazute de art. 47 Cod penal ), dar considerdm ci intrd sub
incidenta textului de lege de mai sus si provocarea sub forma vicleniei, inselaciunii, in urma
céreia persoanei i se sugereaza intr-un mod neechivoc sdvarsirea unei infractiuni.

Se comite o instigare ori de cate ori organele de urmérire penald nu se limiteaza la a
cerceta In mod pasiv activitatea infractionala, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei
vizate, incat sd determine savarsirea unei fapte penale care, fard aceasta interventie nu ar fi fost
savarsitd, cu scopul de a constata o infractiune, respectiv de a obtine probe si de a declansa
urmdrirea penald.

Retinem atitudinea investigatorilor ca fiind una provocatoare in prezenta)cauza intrucat
situatia presupus infractionala tinde sa fie probatd tocmai prin actiunea investigatorilor respectiv
solicitarea emanand de la chiar persoanele ce aveau sarcina de a descoperiinfractiunea, dar si
pentru ca lipseste orice indiciu ca fapta ar fi fost savarsita fird aceastainterventie.

Astfel, asa cum am afirmat, inculpata a arétat cd a fost abofdata de o singurd persoana
care a impresionat-o nu pentru cé ar fi avut un anume coniportamerit ci, datoritd amprentei pe
care o ldsase asupra sa un eveniment trist si marcant din, viaga,sa. Nici una dintre martorele
investigatori nu a putut preciza care dintre ele a vorbit:cu ingulpata pe peron si nici daca s-au
comportat astfel incat sa fie evident ca sunt impreuniseivau relatat aspecte cu titlu general,
facand referire cum se desfasurau activitatile de.investigare’,,de obicei”.

Chiar dacd poate fi inteles faptul ca dupa‘dei ani de zile in conditiile in care actiunile se
desfagoard zilnic si vizeaza mai multe perseane, amintirea unui anume eveniment nu mai este
atat de proaspatd, subliniind faptul cd, fiecare activitate are specificul ei i fiecare persoana
investigatd are modul propriu de reactie’ constatam ca, ar fi trebuit ca procesele verbale incheiate
de investigatori, la incheierea activit#{iiy sa-fie mult mai aménuntite si insotite de imagini care sa
nu lase loc de indoiala.

in aceeasi ordine de ideifctitoate ca legea permite folosirea acestei metode de investigare
si un judecdtor a autorizat supravegherea activitdtilor inculpatei in mediul ambiental,
comportamentul provoeator al investigatorului nu este permis. Astfel, investigatorii ar fi trebuit
sa nu abordeze inculpata pe péron ci sa urce in tren intrucdt erau autorizati sa comita contraventii
si sd supravegheze activitatea personalului de tren potrivit autorizatiei, iar la solicitarea
membrilor personalului de tren de a prezenta biletele sa procedeze potrivit autorizafiei respectiv
sd ofere bani.

Inculpata B. si martorul D. au ardtat in ce situafie a fost pusi inculpata si subliniem faptul
cd acuzarea nu a fécut proba contrard, aceea de a se fi pusa in situatia de nu putea actiona potrivit
atributiilor sale de serviciu respectiv de a incheia procese verbale de contraventie intruct
calatorii fraudulosi au afirmat cd nu posedad acte de identitate, lipsa de eficien{d a coborarii
persoanelor in proxima stafie, pentru ci oricum céldtoria acestora se incheia acolo, faptul cid a
trebuit si decida intre a apela la sprijinul politiei TF din proxima statie, caz in care s-ar fi putut
ca echipajul sa nu fie la sediul din statie ci pe teren, iar trenul cu rang inalt ar fi fost Intarziat
nejustificat ceea ce oricum ar fi insemnat sancfiune administrativd si solufia aleasi de a
consemna suma de bani, oferitd de investigatori, intr-o chitan{d diverse incasari, chiar din
gestiunea colegului conductor de tren.

Referitor la acest aspect, instanta constatd ca probele administrate In cauzi nu au relevat
o altd stare de fapt decét cea retinutd. Faptul ca in raportul sau, casierul de la Statia Grivita
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primind chitanta diverse incasiri in discutie, a mentionat c# ,,am contat CDI 1478951 cu data de
29.05.2014 pentru a putea scoate corect raportul” nu inseamni ci D.I.V. a intocmit chitanta
ulterior si a antedatat-o. Daci s-ar fi facut controlul imprimatelor la plecarea din statie tipizatul
CDI ar fi trebuit sd poarte stampila sefului de turd/ personalului din conducerea stafiei.
Afirmatiile facute de persoanele din conducerea statiei cu ocazia cercetirii administrative cu atét
mai mult cu cét aceasta nu a fost finalizatd nu au decét valoarea unor indicii relativ la o eventuali
incélcare a atributiilor de serviciu.

Analiza abuzului in serviciu de care este acuzatd aceasta trebuie si porneasci in primul
rand de la figa postului fara sa ignoram insi circumstantele in care s-au produs evenimentele.

Procurorul a menfionat in rechizitoriu faptul ¢ inculpata, cu ocazia primirii banilor, nu
numai cd nu a remis niciun bilet calatorilor fraudulosi (fapt explicat atat de inculpata, cat si
martor prin aceea ca fetele au afirmat ¢ nu au bani), dar nu a ficut nicio mentiune verbald in
acest sens, §i se afirma cd aceste aspecte rezultd din inregistrarea audio-video si precizirile
acestor clitori. Inregistrarea audio-video nu este insi de naturd si sustind acuzarea intrucit
dureaza doar 27 de secunde si surprinde doar momentul in care inculpata primeste suma de bani
si 0 baga in buzunar sau geantd. Este greu de crezut ca nu a avut loc nici mécar o discutie intre
investigatori si membri personalului de tren, ori care ar fi fost aceasta ea trebuia surprinsi, dupi
cum trebuia surprins momentul anterior al abordirii pe peron si _apoi cel ulterior pentru a
surprinde comportamentul inculpatei. Mai mult, se constatid ci procesele verbale incheiate de
investigatori consemneazi doar faptul ci inculpata a fost abordatfi pesperon si ¢ la momentul la
care a sosit insofitd de coleg i s-au inmanat cate 15 lei. Astfel, planeazi dubiul asupra faptului
dacd inculpata sau colegul ei au remis originalul chitantei mattoriler.

Se aratd In rechizitoriu cd primirea banilor de la délatorii fraudulosi fara remiterea, pe loc
catre acestia, a legitimatiilor de calétorie in tren, este heregulamentara, din acel moment sumele
respective reprezentand plus in gestiune pentru”personaltl de tren, iar cilitorii fraudulosi fiind
sanctionabili pentru lipsa legitimatiilor de calatérienMai mult, se arata ca, referitor la gestiunea
personalului de tren este necesar si existe o/Concordanid continua intre biletele emise si sumele
de bani incasate pentru ele, in timp ce bahii personali sunt mentionati distinct in carnetul de
activitate la intrarea in serviciu, ofice‘nereégulid depistatd in acest sens constituind abatere
disciplinara.

Instan{a observa nsa ca potrivitfisei postului sumele de bani gasite in plus (la controlul
care se presupune ci se face la'iegirea’din turd) si neinscrise in carnetul de activitate se fac venit
la SNTFC cu CDI (V.15). Astfel,.srefinand ci modul in care au actionat investigatorii a fost de
naturd a provoca inculpata'si a‘o pune in situatia de nu putea alege decét tiierea unei chitante
CDI, singura solutie c&se,poate adopta in prezenta cauzi este aceea a achitirii in temeiul art 16
alin 1 lit ¢ Cod proceduradpenali.

impotriva hotarafii mentionate a declarat apel Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov,
hotarare criticatiypenttu netemeinicie.

in motivare procurorul aratd ca hotirrea instantei de fond este criticabild pentru ci este
invocata starea de provocare gencratd de investigatorii autorizati, provocare la sivarsirea de
infractiuni de catre inculpata.

Judecitorul fondului a analizat toate probele administrate in cauzi, inclusiv in faza de
urmdrire penald, spunand cé in cauzi in afard de rapoartele investigatorilor au mai fost audiati
martori care constituie probe indirecte §i care nu au relevanti in cauzi. In atare situatie, au fost
autorizafi investigatori prin autorizari facute de citre judecitorul de drepturi si libertati,
investigatori cu identitate reald, fiind in misiune, nu au urmarit persoana inculpatei, au pornit in
misiune §i au constatat savarsirea infractiunii comise de inculpata. De asemene, din inregistrarile
audio-video si din plansa foto care se afl la fila 96-97 dosar urmirire penal, rezulta fira nici un
dubiu cé inculpata a primit acea suma de bani cu titlu de mit pentru a nu isi indeplini obligatiile
de serviciu, respectiv pentru a nu constata contraventiile sivarsite de cei patru investigatori.

In atare situatie, nu poate fi vorba de o provocare din partea investigatorilor, a fost ceva
firese, inculpata a primit acei bani fiind insofita de cétre martorul D. I. V. Arati ci este adevirat
ca acel martor ulterior a ficut vorbire despre emiterea unei chitante pentru acea sumi de bani,
taxa care se incadra la incasari diverse.



Din actele depuse la dosar la acest termen, rezultd cé acea chitantd nu putea s@ acopere
suma incasati de la acele martore, suma primitd de inculpaté cu titlu de mité i nicidecum cu titlu
de plata a unor bilete in tren. La acel capitol de incasiri diverse, se comunicé din partea CRF c4,
se incadrau cu totul alte incasdri pentru bagaje voluminoase si nicidecum pentru calatori
fraudulosi. In atare situatie, un alt aspect relevant este faptul ci martorul, in chitanierul sdu, avea
chitante emise de la 1.01.2014, ultima chitanta fiind la 28.03.2014, chitantd pe care a depus-o la
superiori sai in data de 29.05.2014, dupa doud luni de la momentul savarsirii faptei de catre
inculpatd. Dupd acea datd, din actele puse la dispozitia instantei rezultd cd martorul nu a mai
emis nicio altd chitanta, astfel acest aspect ne poate duce cu gandul ci, chitanta a fost emisa de
catre martor.

In atare situatie, procurorul consideri ci probele administrate in cauzi duc la concluzia
indubitabili ci inculpata se face vinovata de savarsirea celor doua infractiuni retinute in sarcina
sa, iar instanta de fond a dat o interpretare gresitd probatoriului administrat §i a dispus achitarea
inculpatei in temeiul art.16 lit.c Cod procedurd penala.

Examinand hotarirea atacatd, prin prisma motivelor invocate, dar si sub toate aspectele
conform art.417 alin.2 Cod procedurd penald, curtea retine urmétoarele:

Prin rechizitoriul procurorului datat 13.02.2015 emis in dosarul penal nr.47/P/2015 s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatei B.T.N. pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita
in forma continuaté, previzuti de art.289 alin.1 Cod penal raportat la art. 7 lit.c din Legea
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sancfionarea faptelor de cofuptie, cu aplicarea
art.35 alin.1 Cod penal (4 acte materiale);

-abuz in serviciu, in forma continuatd, prevazuta de art.297¢alin.1 Ced penal raportat la
art.13/2 din Legea nr.7/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal, ambele cu aplicarea art.38alin,1/Cad penal.

In esentd s-a retinut ci inculpata, in mod repetatysi in réalizarea aceleiasi rezolutii
infractionale la data 28.03.2014, ocupand functia de sef tren imycadrul SNTFC, in mod direct si
pentru sine, a primit diferite sume de bani de la 4 célatori fraudulosi, in cuantum de 60 lei in
legatura cu neindeplinirea actelor ce intrd in indatoririle=sale de serviciu referitoare la revizia
legitimatiilor de calatorie, respectiv a permis célatotia acestora cu mijloacele de transport pe
calea feratd, cauzdnd o pagubd societdfii in cuantum total de 124 lei, constdnd in punctul
legitimatiilor de célatorie necesare a fi fosteeliberate in tren pentru distantele respective de
deplasare si a obfinut pentru investigatorul’calator fraudulos avantajul patrimonial primind
neplata costului calatoriei respective.

Sesizarea cu privire la savafsitreasififractiunilor de catre inculpata B.T.N. s-a produs
urmare unor ample actiuni desfagtirate in"scopul identificarii persoanelor din cadrul SNTFC cu
privire la care exista suspiciuneacasdvarsesc infractiunii in legatura cu activitatea de verificare a
documentelor de calatorie.

Astfel, prezentdycauzd a“avut ca mod de sesizare procesul-verbal datat 17.03.2011 sub
nr.520/P/2011, incheiat de ofganele politiei judiciare din cadrul Sectiei Regionale de Politia
Transportului Bragov din cadrul Directiei Politiei Transporturi a Inspectoratului General al
Politiei Romaéne, in cauza fiind efectuate cercetiri privind o fapta de luare de mitd din data de
17.03.2011, retinutd in sarcina numitului I.V., conductor tren in cadrul SNTFC, prin rezolutia
procurorului data in cauzi la data de 8.06.2011 dispundndu-se inceperea urmaririi penale in acest
sens (f.2-3 dosar urmarire penala).

In atare imprejuriri, procurorul a considerat intrunite conditiile privind folosirea in cauza
a unor investigatori sub o altd identitate decat cea reala, in conformitate cu prevederile art.224/1
—224/4 Cod procedurd penald, procedand la autorizarea investigatorilor cu numele atribuite M.E.
si M.C.

Ulterior, fatd de datele si informatiile puse la dispozitia procurorului de citre M.E. din
care a reiesit dimensiunea extraordinard a fenomenului infractional din unitatea publicd parte
civild, procurorul a autorizat §i al{i investigatori autorizati sd promita, s ofere, sd dea ori s
primeascd bani sau alte foloase de la functionarii ocupand functii specifice sau oricare alte
persoane care au legéturd cu cauza.



In atare imprejuréri, méisura introducerii investigatorilor sub acoperire a fost luata in mod
progresiv de cdtre procuror si in functie de datele necunoscute in fiecare moment procesual
relevant férd a se urmari in mod justificat vreo anume persoana.

Prin ordonanfele procurorului din 6.02.2014 si 18.02.2014 a fost dispusd autorizarea
folosirii in cauza, in calitate de investigator cu identitate reald a lucrdtorilor operativi din cadrul
politiei judiciare, respectiv:

-M.A. — ag.pr.Politia Statiunii Poiana Brasov;

-G.P. — ag.pr. Sectia 4 Politie Brasov;

-C.A. —ag.pr.Sectia 3 Politie;

-G.R. — ag.pr. Sectia 1 Politie Brasov.

Investigatorii cu identitate reald desemnati au fost autorizati sd desfisoare toate
activitdtile care implica relationarea apropiata cu functionarii ocupand functii de personal de tren
sau organe de control, ori cu alte persoane de interes, precum eventual alti caldtori fraudulosi.

,In aceste circumstante, investigatorii vor proceda la efectuarea unor cilatorii cu mijloace
de transport célatori pe calea ferata, fard a fi in posesia unor legitimatii de célatorie, aspecte care
vor fi aduse la cunostinta lucratorilor cu functii specifice privind verificarea documentelor de
cdldtorie, in orice forma, direct sau indirect, ori prin acfiuni implicite, dar neechivoce”
(pag.66d.u.p).

La data de 6.02.2014, Parchetul de pe langa Tribunalul Brasovy in temeiul art.140 Cod
procedurd penald, a solicitat judecitorului de drepturi si libertdti, autorizarea pe o duratd de 30
zile incepand cu 7.02.2014 péand la 8.03.2014 inclusiv supravegherea audio, video sau prin
fotografiere privind activitatile autorizate prin ordonanti, realizate de citre investigatorii cu
identitate reald mentionati expres.

Cererea a fost admisa prin incheierea nn3/6:02.2014 a judecitorului de drepturi si
libertdti din cadrul Tribunalului Brasov emisi i dosarul penal nr.570/62/2014 (£.71-72 dosar
urmdrire penald), perioada de supraveghere fiind ulterior prelungita pentru o perioada de inca 30
zile (f.76-77 dosar urmdrire penald) pana la 7.04:20J4 inclusiv.

Din procesele-verbale intocmite de eatre investigatori in data de 28.03.2014 rezulta ci la
acea datd se aflau In jurul orei 10“inystatia 'CFR Brasov pentru a urca in trenul IC 473 cu
destinatia Sinaia.

Pe parcurs au observat pe uhuldintre cei doi membrii ai partidei de tren — femeie cu
ecusonul nr.11784-, (curea de(culoare’rosie la geantd). Au mers la aceasta si i-au spus ci vor s
meargd la Sinaia. Femeia le*afacut’'semna sa urce, spunandu-le sd mearga in ultimul vagon.

Dupa 10-15 minute,umembrul partidei de tren cu care discutaserd a venit la locurile unde
erau agezaifi, impreundcial doilea membru al partidei de tren — un barbat cu ecuson nr.11816,
curea neagrd la geantd. Barbatul s-a postat in spatele femeii, iar fiecare dintre investigatori i-a
inmanat femeii suma de”15 lei (£.89-95 dosar urmarire penald).

Din inregistfarea video rezulti ci membrii partidei de tren ajung in dreptul
investigatorilor, se opresc si acestia inmaneaza mai multe sume de bani inculpatei, care i aseazi
si 1i bagd in buzunarul de la haina de serviciu si pleaca.

in acest timp intre investigatori si membrul partidei de tren (femeie) are loc o discutie
neinteligibild, iar cel de-al doilea membru al partidei de tren-barbatul — asisti atat la discutie, cat
si la momentul in care investigatorii au dat sumele de bani colegei de serviciu (£.96-99 dosar
urmadrire penald).

Din verificdrile efectuate s-a stabilit cd de serviciul pe trenul IC 473 a fost sef de tren
B.T. (f.100 dosar urmarire penala).

Potrivit figei postului nr.S128/1/5368/2013 emisa de Societatea de Transport de Calatori
Bucuresti, Stafia Bucuresti — Grivifa, inculpata ocupénd functia de sef de tren avea ca atributii:

-sa trateze caldtorii constatafi in tren fara legitimatii de cilatorie sau cu legitimatie de
cdlatorie incompleta;

-sd verifice identitatea titularilor de legitimatii nominale;

-sa verifice legitimatiile de calatorie sa fie valabile la trenul, clasa si data respectivi;

-sd facd revizia legitimatiilor de cilitorie imediat dupd plecarea trenului din statia de
formare sau statia de parcurs;
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-sd patruleze permanent prin sectorul sdu de activitate pentru a verifica si trata toti
célatorii care urca in tren din toate punctele previzute cu oprirea trenului si pentru a sesiza cu
usuringd pdtrunderea in sector a unui caldtor fraudulos provenind din sectoarele adiacente
descrise de ceilalti conductori;

-sa solicite sprijin organelor de politie din tren sau la prima statie cu post de politie TF
pentru identificare célatorilor ce trebuie tratati pentru neregulile de la normele de transport;

-sa se preocume permanent de cresterea veniturilor la calea ferata;

-pentru orice nereguli, afluenta de calétori, greutdfi intdmpinate in colaborarea cu
organele de politie TF referitoare la predarea cilétorilor fraudulosi care nu pot fi identificati, face
raport de eveniment si 1l inainteaza spre inregistrare sefului de turd de la comanda proprie sau
din parcurs.

Din fisa postului rezultd ca la prezentarea la serviciu, seful de tren semneazi condica de
prezentd numai dupi ce este verificat de seful de turd de la comanda personalului de tren primind
starea §i finuta, rechizitele §i imprimantele din dotare, suma de bani personali declaratd si
menfionarea acesteia in condica si carnetul de activitate, verificarea cu fiola alcoolscop sau
aparatul Well si existenta autorizatiilor de lucru. sumele de bani gasite in plus si neinscrise in
carnetul de activitate se fac venit la SNTFC cu CDI.

In atare imprejurdri, inculpata B.T.N. este trimisa in judecatd pentru ci nu si-a indeplinit
atributiile de serviciu in sensul ¢ nu a emis legitimafii de calitorie pentru patru calatori
fraudulosi, investigatori cu identitate reala, autoriza{i de procuror a comite fapte Similare laturii
obiective a infractiunii de coruptie, precum si infractiuni de dare de mitd, respeetiv sa promita, si
ofere sau dupa caz sd dea bani sau alte foloase functionarilor respectivi.

Totodatd, inculpata este cercetatd pentru ci a primit pentru=sine st in scopul incalcarii
atributiilor de serviciu suma de 60 lei de la investigatorii autorizati.

Instanta de fond a retinut atitudinea investigatorilof,ea ‘fiind“una provocatoare intrucat
situafia presupus infracfionala tinde sa fie probata prin acfiunea investigatorilor, imprejuriri in
care a dispus achitarea inculpatei B.T.N. in baza art.396:alin.5, Cod procedura penali raportat la
art.16 alin.1 lit.c Cod procedurd penala pentru infractiunilededuse judecitii.

Instanta ierarhic superioard nu impéartiseste umatar€ punct de vedere.

Potrivit art.101 alin.3 Cod procedura ‘penald este interzis organelor judiciare sau altor
persoane care acfioneazd pentru acestea si provoage o persoand si sivirseascd ori si continue
sdvérsirea unei fapte penale in scopul obfineriiunei probe (art.68 Vechiul Cod de proceduri
penala). :

A proceda in alt fel inseamné/a treee-de limitele legii.

»Determinarea in vedered Ssdvarsirii infractiunii nu trebuie confundati cu crearea
oportunitétii sau a conditiilor faverabile in acest sens.

In acest ultim caz, inifieréa si intdrzierea rezolutiei infractionale apartine in totalitate
persoanei vizate si nuypoate fi”imputatd investigatorilor sub acoperire. Pentru a intra sub
incidenta art.68 Vechiul,Céd de procedurd penald (art.101 alin.3 Cod procedurd penald),
activitatea de ,,provocare” a unei infractiuni trebuie si imbrace forme concrete de instigare care
sd initieze n mintea unei persoane ideea de a sdvérsi o infractiune; ce poate consta in rugdminti
insistente, inseldciune, insinudri, promisiuni false, amenintare, santaj, hirtuire sau solicitiri
repetate bazate pe simpatii personale create in acest sens”. (Revista de drept penal, Anul XIV,
nr.o, Bucuresti — 2007, par.132-134).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ¢d nu se poate refine provocarea
acuzatului de cétre organele judiciare, in masura in care intentia infractionald era deja luata,
existdnd predispozifia fiptuitorului de a comite infractiunea, iar autorititile judiciare aveau
motive intemeiate sd suspecteze activitatile ilicite ale persoanei respective.

In spets, sesizarea cu privire la sdvarsirea de cétre inculpata B.T.N. este urmarea unor
ample actiuni in scopul identificarii persoanelor din cadrul CNTFC cu privire la care exista
suspiciunea cd sdvargesc infractiuni in legatura cu activitatea de verificare a legitimatiilor de
calatorie.

Asa cum s-a ardtat prezenta cauzd a avut ca mod de sesizare procesul-verbal din data de
17.03.2011 sub nr.520/P/2011 incheiat de organele politiei judiciare din cadrul Sectiei Regionale
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de Politie Transporturi Bragov din cadrul Directiei Polifiei Transportului a Inspectoratului
General al Politiei Romane, in cauza fiind efectuate cercetéri privind o fapti de luare de mita din
data de 17.03.2011 retinuta in sarcina conductorului de tren L.V..

Ulterior, s-a constatat ca astfel de fapte sdvarsite de personalul din cadrul SNTFC au
provenientd cu totul deosebitd reprezentdnd un fenomen generalizat de coruptie in cadrul
activitatii de verificare a documentelor de calitorie.

In atare imprejurdri, in cauzi au fost autorizati investigatori cu identitate reale,
investigatori audiafi atat in faza de judecata de instanta de fond, cat si in calea de atac a apelului.

Din declaratiile acestora rezulta c¢i ,,au abordat-o pe peron pe o doamni cireia i-au spus
ca vor sa meargi la Sinaia.

Le-a facut semn si urce in ultimul vagon, la un moment dat a venit impreuna cu colegul
sau, fiecare a scos cate 15 lei fara sa li se ceard vreo suma anume, fiecare a pus suma de bani pe
masd §i doamna a bagat-o in buzunar” (filele 69-70 dosar judecitorie, filele 86-87 dosar
Jjudecitorie, 21-24 dosar curte).

in singura declarafie pe care a infeles s o dea, inculpata B.T.N. arati ci ,,in data de
28.035.2014, pe peron la Brasov a fost abordatd de o tanird (care semiina izbitor cu prietena
fiului sdu care a decedat) ce a rugat-o sd o lase sd urce in tren pentru ci trebuie sa meargd la o
petrecere §i a spus ci nu are bani. Inainte de Predeal a constatat ci nu este singuri si le-a cerut sa
pregateasca banii de bilete, fiecare a scos céte 15 lei, susfinand ci nfi atymai mult”. (filele 46-47
dosar judecitorie).

Prin coroborarea acestor declaratii, fird a avea importanti ¢d a fost abordati de o singura
persoana ori cd cele 4 persoane erau toate patru impretind si de reguld vorbeau pe rand
completandu-se reciproc, rezultd ci asupra inculpatei nus-au eXercitat presiuni, nu a fost rugati
insistent, iar asemanarea dintre fata care i-a cerut Permisiunea si prietena fiului siu nu se
circumscriu atitudinii provocatoare din partea inyestigatorilor, in lipsa careia inculpata nu ar fi
comis infracfiunile.

Agsa cum se constata si din inregistraréa v1deo inculpata a luat banii de pe mas3, i-a bagat
in buzunar, in spatele sdu aflindu-se martorul D. V..

Investigatorii cu identitate reald nu aw’sesizat un refuz din partea inculpatei, nu a fost
nicio discutie despre emiterea vreunei legitimatii de clatorie”, ,se pare ci colegul doamnei stia
cd nu au bilet”, ,,din modul in cafe§-aFcomportat cei doi au dat de inteles s fie binevoitoare
plus cd nu a existat nici un gest din car€ si rezulte ca ar refuza banii”.

De altfel, inculpata®™B.T.N¢ nu neagd primirea banilor fird a emite legitimatii de
caldtorie, insa justifica ufi atare comportament pentru a ii incadra la ,.incasiri diverse” si fiacute
,wvenit” la SN.T.F.C.

La dosarul cauzeivexistd copia ,.chitantei diverse incasiri” seria Bnda nr.1478951 emisa
la data de 28.03.2014 péntru suma de 60 de lei de la 4 cilitori ce au calitorit fird bilet pe ruta
Bragov-Sinaia, ‘¢hitafiid emisa din gestiunea conducitorului de tren D.LV., CDI predati de
aceasta la casierul statiei Bucuresti Grivifa in data de 29.05.2014 la intoarcerea din turnus.

In atare imprejuriri, casierul de serviciu a intocmit un raport de eveniment nr.10 prin care
aducea la cunostin{d ca D.1.V. a predat CDI seria Bnda nr.1478951 in data de 29.05.2014, desi
era trecut ca emisa la data de 28.03.2014.

Astfel, conducerea a demarat cercetdri, iar din declaratiile angajatilor de la comanda
personalului din statia Bucuresti Grivifa care avea ca obligatie si verificarea tuturor
legitimatiilor/imprimantelor personalului de tren la preluarea in turnus ca acesta si nu aibi
documente nepredate la casiera statiei la vreuna din turnusurile efectuate anterior (declaratii C.L.,
R.P.,M.C,, C.P.,, D.M. filele 147-152 dosar urmirire penal).

In atare imprejurdri, CDI nu a fost eliberat inainte de data de 29.05.2014.

Audiat fiind, martorul D.I.V. relateaza ca a insofit-o pe colega sa la pornirea din statia
Bragov pentru a face revizia legitimatiilor de calitorie, iar ,,pentru suma de 60 lei primita de la
cele 4 fete s-au hotérat si taie o chitantd ,,diverse incasiri” din gestiunea sa si a uitat-o in geant3
pand in 29.05.2014 céand a predat-o™ (fila 97 dosar tribunal).

Curtea nu poate primi o atare sustinere intrucit martorul nu a oferit o explicatie plauzibila
cu privire la motivul pentru care nu a depus de indati ,chitanta diverse incasari”, in
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Imprejurarile in care motivul principal pentru care chitanfa a fost emisa de gestiunea sa a fost ca
in luna respectiva nu incasase venituri pentru a atinge un anume plafon stabilit de angajator.

Mai mult, asa cum rezultd din ordonanta procurorului datatd 25.04.2014, s-a dispus
extinderea urmiririi penale §i inceperea urmiririi penale fatd de B.T.N. pentru sdvirsirea
infractiunii de luare de mita, prev. de art.289 alin.1 Cod penal, din Legea nr.78/2000 (4 acte
materiale) si abuz in serviciu, prev. de art.297 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod
penal raportat la art.13/2 din Legea 78/2000 (4 acte materiale).

La aceeasi dati i s-a adus la cunogtinta lui B.T.N. calitatea de suspect, cand s-a prevalat
de dreptul la tacere (filele 83-84 dosar urmarire penald).

Ulterior s-a pus in migcare actiunea penald pentru faptele mentionate (fila 88 dosar
urmdrire penala).

Desi cunostea din data de 25.04.2014 cd se fac cercetdri cu privire la savarsirea
infractiunilor de luare de mitd si abuz in serviciu, abia la 11.08.2014 inculpata a depus chitanta
DI la dosarul de urmaérire penala.

Primirea sumelor de bani de la cei 4 calatori cu intentia de a le transforma in venit la
S.N.T.F.C. mentionidndu-le intr-un formular de chitantd ce face parte din gestiunea altei
persoane este nu numai lipsitad de temei legal in raport de natura juridica a incasérilor care puteau
fi realizate in aceastd modalitate, ci si neverosimila.

in atare imprejurdri, cum investigatorii nu au provocat-o pe inculpatd ca aceasta si
comitd infractiunile deduse judecitii si nici faptul cd ar fi emis o chitanta din(gestiunea colegului
sdu pentru sumele primite, curtea va admite apelul declarat Parchetul de peslanga Tribunalul
Bragov impotriva sentintei penale nr. 25/5/9.02.2016 a Tribunalului*Brasov,pronuntatd in dosar
nr. 905/62/15, pe care o va desfiinta.

Rejudecand, in baza art. 289 alin. 1 Cod Penal, (4 acte materialg) raportat la art. 7 lit. c)
din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 75 al. 2 lit. b, art. 76sal.3]l C6d penal, art. 35 alin.1 Cod
penal, va condamna pe inculpata B.T.N., fard antecedente penale ,la pedeapsa de 2 ani si 8 luni
inchisoare si pedeapsa complementari a interzicerii drepturilor previzute de art. 66 al. 1 lit. a, b,
g Cod penal privind exercitarea functiei de conductor tren/ef tren persoane pe o perioadid de 2
ani pentru comiterea infractiunii de luare de mité in forma.€ontinuata.

2. In baza art. 297 alin. 1 Cod penal, eutaplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (4 acte
materiale) raportat la art. 13 din Legea nr..78/2000, cu aplicarea art. 75 al. 2 lit. b, art. 76 al. 1
Cod penal, va condamna pe inculpata la'pedeapsa de 1 an si 9 luni §i 10 zile inchisoare si
pedeapsa complementari a interzicerii drepturilor previzute de art. 66 al. 1 lit. a, b, g Cod penal
privind exercitarea functiei de condiicterstsén/sef tren persoane pe o perioada de 2 ani pentru
sdvdrgirea infractiunii de abuz in serviciu Tn forma continuata.

In baza art. 38 - 39 al. 1%it. b.Cod penal si art. 45 al. 3 Cod penal va contopi pedepsele de
mai sus §i va aplica inculpatei pedeapsa rezultantd de 3 ani, 3 luni si 3 zile Inchisoare si
pedeapsa complementatd a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b, g Cod penal
privind exercitarea functiei d€ conductor tren/sef de tren persoane pe o perioada de 2 ani.

In baza art. 65 Cod penal, va aplica inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor
previzute de art. 66 al. 1 lit. a, b, g Cod penal cu referire la exercitarea functiei de conductor tren
/sef tren persoane.

Va constata cd mediul de stocare CD-R— inregistrat sub nr PTBv/215MS/2014 si mediul
de stocare CD-R — inregistrat sub nr. PTBv/189MS/2014 constituie mijloace materiale de proba
si rimdn atasate dosarului cauzei.

In baza art. 112 al. 1 lit. e Cod penal si 289 al. 3 Cod penal, va confisca de la inculpata
suma de 60 lei dobandita prin sdvarsirea infractiunii de luare de mita.

Va obliga inculpata la plata sumei de 124 lei despagubiri civile cétre partea civila
SNCLEL

Va obliga inculpata la plata sumei de 1000 lei cheltuieli judiciare la fond (art.275 alin.1
Cod proceduri penala).

Cheltuielile judiciare in apel vor rdméane in sarcina statului potrivit art.275 alin.3 Cod
proceduri penala.
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PEN;[‘RU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite apelul declarat de Parchetul de pe langad Tribunalul Brasov impotriva sentinei
penale nr. 25/8/9.02.2016 a Tribunalului Bragov, pronunfati in dosar nr. 905/62/15, pe care o
desfiinteaza.

Rejudecénd, in baza art. 289 alin. 1 Cod Penal, (4 acte materiale) raportat la art. 7 lit. c)
din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 75 al. 2 lit. b, art. 76 al. 1 Cod penal, art. 35 alin.1 Cp
condamna pe inculpata B.T.N., fira antecedente penale la pedeapsa de 2 ani si 8 luni inchisoare
si pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b, g Cp
privind exercitarea functiei de conductor tren/sef tren persoane pe o perioadd de 2 ani pentru
comiterea infractiunii de luare de mita in forma continuata.

2. In baza art. 297 alm 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (4 acte
materiale) raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 75 al. 2 lit. b, art. 76 al. 1
Cod penal, condamni inculpata la pedeapsa de 1 an si 9 luni si 10 zile inchisoare si pedeapsa
complementard a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b, g Cp privind
exercitarea funcfiei de conductor tren/sef tren persoane pe o perioadi de 2 ani pentru sivarsirea
infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata.

in baza art. 38 - 39 al. 1 lit. b Cod penal si art. 45 al. 3 Cod penal contopeste pedepsele
de mai sus si aplica inculpatei pedeapsa rezultantd de 3¢ani, 3“uni si 3 zile inchisoare si
pedeapsa complementari a interzicerii drepturilor prevdzute de art. 66 al. 1 lit. a, b, g Cp
privind exercitarea functiei de conductor tren/sefide tren persoane pe o perioada de 2 ani.

in baza art. 65 Cod penal, aplicd inculpateiypedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b, g Cp cu referire lavexetcitarea functiei de conductor tren /sef
tren persoane.

Constata ca mediul de stocare CD-R+4 mreglstrat sub nr PTBv/215MS/2014 si mediul de
stocare CD-R — inregistrat sub nr. PTBv/189MS/2014 constituie mijloace materiale de proba si
ramdn atagate dosarului cauzei.

in baza art. 112 al. 1 lit. e Cod penal si 289 al. 3 Cod penal, confiscd de la inculpati
suma de 60 lei dobandita prin sayarsifed infractiunii de luare de mita.

Obligd inculpata la plata sumei‘de 124 lei despégubiri civile citre partea civild S.N.T.F.C.

Obligd inculpata la plata sumei de 1000 lei cheltuieli judiciare la fond.

Cheltuielile judiciareyin apel riman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata ifiigedinga publici din 25.05.2016.
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