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Pentru astdzi fiind amdnatd pronuntarea asupta Solufiondrii cauzei penale privind pe
inculpata G| (rimisdin judecatd in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunilor de: luare de mitd In forma eontinuatd, prev. de art. 289 alin. 1 Cod Penal,
rap. la art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru-prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, cu modificarile si completirile ulteriogre ( 4 acte materiale), si abuz fn serviciu in
formd continuatd, prev. de art. 297 alin, 1 €od-Penal, rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea §i sandfioparea faptelor de coruptie, cu modificirile gi
completirile ulterioare (4 acte matetiale), ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod Penal,

Dezbaterile in prezenta cauzi@u fost inregistrate conform art,369 cod procedurd penala.

La apelul nominal facut(ingedififi publici, la pronuntare, se constaté lipsa partilor.

Procedura de citare_estelegal indeplinité.

S-a facut referatul cauzei, dupd care,

Dezbaterile in cauza,penala de fati au avut loc n gedinta publicd din data de 12.01.2016,
cand pirtile prezentchau pus concluzii in sensul celor consemnate in tncheierea de sedingd din
acea zi, care fAge parte integrantd din prezenta, iar instan{a din lipsa de timp pentru deliberare a
amanat pronunfatea’ cauzei pentru data de 26.01.2016, 02.02.2016 si apoi pentru data de
09.02.2016.

TRIBUNALUL :

Deliberaind asupra cauzei penale de fatd refine urmitoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov din data de 13.12.2015 s-a
dispus trimiterea in judecatd a inculpatei d pentru infrac{iunea de luare
de mitd, in forma continuati, previzutd de art. 289 alin, 1 Cod penal, raportat la art. 7 lit. ¢) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sancfionarea faptelor de coruptie, cu
modificarile si completdrile ulterioare, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (4 acte materiale) si
infractiunea de abuz in serviciu, in form3 continuatd, previzut de art. 297 alin, 1 Cod penal,
raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, cu modificirile si completirile ulterioare, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (4 acte
materiale).

in rechizitoriu s-a refinut in esentd faptul c¢i, in mod repetat si in realizarea aceleiasi
rezoluii infractionale, la data de 28.03.2014, ocupénd functia de sef tren in cadrul SN.T.F.C.



,C.F.R, Calatori” S.A., inculpata, in mod direct si pentru sine, a primit diferite sume de bani, in
cuantum total de 60 lei, de la 4 calitori fraudulosi si, nu si-a indeplinit atributiile de serviciu
referitoare la revizia legitimatiilor de calitorie privind pe acestia, in sensul cd, a permis acestora
cilitoria cu mijloacele de transport pe calea feratd si prin aceasta a cauzat o pagubd S.N.T.F.C,
,C.E.R. Calatori” S.A., in cuantum total de 124 lei, constdnd in prejul legitimatiilor de clitorie
necesare a fi fost eliberate in tren, pentru distanfele respective de deplasare gi, ob{indnd pentru
investigatorii c#litori fraudulosi avantajul patrimonial privind neplata costului cilétoriei
respective.

S-a arditat in rechizitoriu c¢i, cei patru calatori fraudulosi sunt investigatori cu identitate
reald autorizati de procuror prin ordonanfele din datele de 06.02.2014 si 18 014, ia fiind
lucritori operativi din cadrul polifiei judiciare, respectiv: FEESEEE S e

Se mai alata tot astfel cd, la cererea pIOCUlOI qu1 Judecatmul de drepturi si libertati din
cadrul Tribunalului Bragov a emis mandatul de supraveghere tehnica nr. 2/UP/06.02.2014, in
baza incheierii nr. 3/UP/06.02.2014, pronuntatd in dosarul nr. 570/62/2014 al acestei instane,
prin care a incuviintat, incepind din data de 07.02.2014 pind la datasde 08.03.2014 inclusiv,
supravegherea audio, video sau prin fotografiere, privind activitifile autorizate prin ordonan{a
procurotului, datd in cauzi la data de 06.02.2014, realizate de cifre investigatorii cu identitate
reald, mentionati mai sus. Prin incheierea nr, 21/UP/07.03.2014,%pronuntatd in dosarul nr.
1214/62/2014 al aceleiasi instante, s-a dispus prelungired mésurii de supraveghere tehnica,
pentru perioada 09.03.2014 — 07.04.2014, inclusiv.

Precizeazii procurorul ¢, misura introduceriiifivestigatorilor sub acoperire a fost luatd in
mod progresiv si In functie de datele cunoscute inMfiecare moment procesual relevant, fard a se
urmdri in mod nejustificat vrco anume persoand,avand inifial ca temei de fapt existenta unor
indicii temeinice si concrete constind in aumdrul“mare de fapte similare de luare de mita
depistate intr-o anume perioadd de timp si temeitrile solutiilor pronuntate cu privire la acestea
avand motivarea principald a valorii mici amitei, ajungiandu-se in final la retinerea unor astfel de
indicii plivmd descoperirea unui feflomen generalizat de coruptie In domeniul respectiv, cu
implicarea mai multor persoane ocupind astfel de functii, inclusiv superioare, identificate de la
inceputul anchetei sau pe parcursul desfasurarii cercetdrilor in cauzd.

Cu privire la infractiuneaxde’luare de mita, in formé continuaté, prevazuta de art. 289 alin,
1 Cod Penal, raportat lasart. 7,lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sancfionarea faptelor de cerupiie, cu modificdrile si completirile ulterioare, cu aplic. art. 35 alin.
1 Cod Penal s-a refinut’ ci inculpata, In mod repetat §i in realizarea aceleiasi rezolufii
infractionale, ocupand functia de sef tren in cadrul SN.T.F.C. ,,C.F.R, Cilitori” 8.A. pe trenul
IC 473 pe relatia Bugcuresti - Simeria - Bucure$t1 in mod dnect 51 pentru sine, a primit in data de
cite 15 lei de la calitorii fraudulosi R SR

in legdturd cu neindeplinirea actelox ce 1nt1€1 in mdatonule sale de serviciu referitoare la
revizia legitimatiilor de calitorie privind pe acestla

In ce priveste infractiunea de abuz in serviciu, in forma continuats, pr eviizutd de art. 297
alin, 1 Cod Penal, raportat la art. 13% din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificirile si completdrile ulterioare, cu aplic. art, 35 alin.
1 Cod Penal s-a retinut faptul c&, in mod repetat si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,
aflindu-se Tn exercitarea functiei de sef tren in cadrul S.N.T.F.C. ,,C.F.R. Caldtori” S.A,, nu a
indeplinit actele referitoare la revizia legitimatiilor de célatorie privind pe cei patru cilatori
fraudulosi, costul unei legitimatii fiind de 31 de lei §i a permis acestora cildtoria cu mijloacele de
transport pe calea ferati si prin aceasta a cauzat o pagubd SN.T.F.C. ,C.F.R. Cilitori” S.A,,
constdnd in pretul legitimatiei de caldtorie necesar a fi fost eliberatd in tren pentru distania
respectivii de deplasare si obtinind pentru investigatorul cilitor fraudulos avantajul patrimonial
privind neplata costului clitoriei respective.

Cu privire la stabilirea cuantumul prejudiciului produs in cazul faptelor de abuz in
serviciu, s-au retinut, cu privire la cilatoria fiecarui cilitor frandulos, datele necesare in acest
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sens, precum data si ruta calitoriei, cu luarea n considerare a tarifului raportat la clasa de confort
respectivd, pentru un bilet de cilatorie cu taxare in fren (personal de tren avind ca primd
obligatie in cazul depistéirii unui c#litor fraudulos aceea a manifestiirii intenfiei emiterii unui
astfel de bilet cu taxare in tren — BTT).

Procurorul retine ¢i in cursul urmaririi penale, la data de 11.08.2014, inculpata a depus la
dosarul cauzei un inscris constind in chitanfa diverse incas#ri, seria Bnda, nr. 1478951 din
28.03.2014, in valoare de 60 de lei, cu mentiunile ,,de la patru cilitori” si ,,au cdlatorit la trenul
473 pe relajia Bragov — Sinaia”, susfinind c# astfel justificd suma de 60 de lei ,,pentru care mi
gisesc In dosarul penal amintit”. Procurorul a considerat neintemeiate aparirile inculpatei in
sensul cd suma de bani necuvenitd nu a fost insusitid de aceasta, ci depusd la casieria unitfii,
considerand astfel in urma suplimentirii p1obat01iului in cauzd cu adresa nr. BC 2
1/7512/04.11.2014 a SNTFC CFR Calaton care precizeazi cif 1espect1va chitan{d nu a fost
emisi dm gestlunea incul atel sef tren LEREE L ci din gestiunea conductorului
de tren [FIE g, carc a depus chltanta la casele speciale ale CFR abia in data de
29.05. 2014 la intoarcerea dln turnus, de la trenul 1586, motiv pentru care s-a efectuat cercetarea
evenimentului §i s-a refinut cd respectiva chitanfi nu a fost intocmitd Tnainte de data de
29.05.2014 (cercetarea nefiind ins# finalizatd). Procurorul a motivat ci«inscrisul respectiv depus
la dosarul cauzei de citre inculpati a fost constituit pro causa, inculpata intentiondnd prin aceastd
modalitate s justifice primirea sumei de bani de la caliitorii fraudulesi 11scopul de a fi absolvitd
de raspundere penali.

Mai retine procurorul faptul c&, primirea banilor deda eélitorii fraudulosi fard remiterea,
pe loc citre acestia, a legitimatiilor de c#latorie in tren, este neregulamentard, din acel moment
sumele respective reprezentind plus in gestiune pentril personalul de tren, iar cilitorii fraudulosi
fiind sanctionabili pentru lipsa legitimatiilor de c#latorie. Mai mult, se aratd ci, referitor la
gestiunea personalului de tren este necesar sa existe o'concordanti continud intre biletele emise
si sumele de bani incasate pentlu ele, n timp ce banii personali sunt mentionati distinct in
carnetul de activitate la intrarea in sepviciu, oric€ neregula depistatd in acest sens constituind
abatere disciplinari, In cauzi, inculpata,‘einocazia primirii banilor, nu numai ¢i nu a remis
niciun bilet caldtorilor fraudulosi, dat"fiu a fiicut nicio meniune velbala in acest sens, astfel cum
reiese din Inregistrarca audio-vided si p1ec1za111e acestor calatori, aspect care apare in
contradictie vadita cu sustinerile acesteia. Se mai precizeazi ci nu intereseazi destinatia finald a
sumei de bani primitd de inculpat¥, ci nu are relevan{ in cauza faptul cd suma de bani a fost
depusi la casieria unititiiy deoarece, in momentul primirii banilor de la célitorii fraudulogi farad
cliberarea vreunui document, si permifdndu-le continuarea caldtoriei respective, inculpata si-a
insusit intreaga sumd astfel primitd in scopul unei anume conduite profesionale, destinatia finald
a sumelor primite, respectiv folosirea lor ulterioard in scop personal sau in interes de serviciu
(pentru implinirea veeunui plan de incasdri sau alte asemenea), neavind importan{a sub aspectul
existenfei infractivnii de luare de mitd, aceasta consumindu-se in momentul primirii banilor in
legaturd cu neindeplinirea atributiilor de serviciu,

In cursul urmiririi penale s-a administrat urmatorul material probatoriu: actele

premergitoare cuprinse in procesul — verbal al procurorului din data de 08 06. 20]1 declal atiile
martorilor * in 05.11.2012), R (i
23.07.2012), (din 18.10.2012) si procesul —ve1ba1 pnvmd consemnarea
declaratiei investigatorului sub acoperire cu numele atribuit w
05 07 2012) piocesele-velbale din data de 28 03. 2014 25 03.2014 ale investigatorilor

verbal din data de 03.04.2014 prmnd 1eda1ea sﬁuanel 1e11nute n mechul amb1ental din data de
28.03.2014; procesul-verbal din data de 06.04.2014 privind identificarea faptuitoarei
BRE orocesul-verbal din data de 05.04.2014 privind stabilirea costului legitimatici de
calatorie in tren pentru rutele de interes In cauzi; Inscrisurile comunicate de SN.T.F.C. ,,C.F.R.
Cilatori” S.A — Sucursala de Transport Feroviar de Caldtori Bucuregti — Serviciul juridic, cu
adresa nr. BC 1 .1/1/911/24.06.2014 (fisa postului, sancfiuni disciplinare aplicate inculpatei etc.);
alte Inscrisuri.




Prin incheierea de camerd preliminard din data de 15.04.2015 s-a constatat legalitatea
sesizirii instantei cu rechizitoriul nr. 471P/2015 al Parchetului de pe 1angd Tribunalul Brasov
privind pe inculpata B a legalitatii administrarii probelor si legalitatea
efectudirii actelor ului si s-a dispus nceperea judecdfii cauzei privind pe inculpata

ocur

Cercetarea judecitoreasca

Inculpata nu a solicitat urmarea procedurii simplificate si a consimiit a da declarafii in
cauzd. De asemenea, inculpata a susjinut in esentd neloialitatea administririi probatiunii si s-a
considerat nevinovati de faptele care i se imputa.

fn declaratia sa, inculpata a aritat c a fost abordata pe peron de ciitre o singurd persoand
care a rugat - o sii o lase si urce in tren pentru ca trebuie si meargs la o petrecere i a afirmat cé
nu are bani. Inculpata a reclamat faptul c& a fost pusd intr-o situatie emotionala ( generatd de
faptul c# fata care a rugat-o sii o lase sd meargd la Sinaia semdna cu prietena fiului ei care a
decedat), care a determinat-o s# o lase sd urce in tren. A arfitat inculpata c&, in tren, mai inainte
de Predeal a constatat ¢4 ea nu era singurd, ci erau de fapt patru fete. Aceasta a mai ardtat cd i-a
atras atentia fetei asupra faptului ci doar pe ea a fost de acord si o lase si le-a cerut si-si
pregéteascd banii de bilet, fetele au scos céte 15 lei fiecare supunindu-i cd nu au bani mai mulfi.
in continuare inculpata a mentionat ci a discutat cu colegul séu Ei§ Hl 51 au hotarét s
taie chitanfdl pe suma strinsd de 60 de lei, chitan{d cu mentiuneas,, diverse incasiri”, pentru cé,
suma era mai mici decét costul legitimatiilor de cilitorie emise miren pentru distanta Bragov
Sinaia. Inculpata a declarat ci intentia lor a fost aceea de atiia chitanti si apoi de a le cobori pe
fete la Predeal, Tns# acest lucru nu s-a ntdmplat pentru cd fetele au insistat sa le lase si meargd
pani Ia Sinaia spundnd cii nu au ali bani §i nu o s3 thaiypodta ajunge cu altceva pénd la Sinaia,
iar inculpata a cedat rugémintilor acestora.

In ce priveste faptul ci suma de 60 de leha fost inscrisd intr-o chitanfa din tipizatul aflat
in gestiunea colegului, conductor de tren, |ITUINIRIRERE. inculpata a ardtat ca, fiind o
echipd se ajutau reciproc pentru a tealiza, ‘lunaf, incasiri in tren, pand la nivelul impus de
angajator. :

In cursul judecitii, instantas@yprocedat la audierea investigatorilor cu identitate reald in
conditiile art. 148 al 8 Cod proeed(rd penald si la audierea martorului R
conductorul de tren din a ciiruilgestiufie a fost emisd chitanta diverse incasari (CDI) nr. 1478951
datatd 28.03.2014, _ _

fn declaratia sapmartorul NGRS o cxpus modul in care s-au petrecut
evenimeniele in data de '28.03.2014 dar si care erau circumstantele in care isi desfasurau
activitatea. Astfel, martortl a ardtat ci a insotit-o pe |ENMMMRRIEE (0 turul pentru revizia
legitimatiilor de cildtorie, au ajuns in vagonul in care erau cele patru fete, iar inculpata a initiat o
discutie cu acestéasin cadrul ciireia le-a cerut banii pentru bilete ori actele de identitate, insé
acestea au spus ci nu au acte §i nici bani mai muli rugindu-se de inculpatd si fie lasate sa
meargd pand la Sinaia. Hotdrdrea de a tdia chitantd din tipizatul CDI aflat in gestiunea sa a fost
motivati de faptul ci avea incasdri mult sub limita impusa de angajator.

Despre modul in care a procedat ulterior emiterii chitantei, martorul aratd cd a pus suma
de bani in exemplarul 2 al chitantei si originalul s-a intors si I-a pus pe masa fetelor. Martorul a
aritat de asemenea ci, a uitat s3 depund la casierie suma de bani, care a ramas in geantd si pe
care a descoperit-o abia cénd a mai emis o chitanta pentru bagaj voluminos si apoi a depus-o la
casierie. Martorul a precizat ¢ de obicei se intdlneau cu situatii in cate calitorii fird bilet 1dsau
letimatiile de calitorie/ chitantele de platd in tren pe masule, ¢i nu apelau la serviciile polifiei TF
intrucét deseori s-a IntAmplat ca echipajele si fie plecate din stafie si nu fsi permiteau si intérzie
trenul datorita rangului acestuia.

Investigatorii cu identitate reali audiati in conditiile art. 148 al 8 Cod procedurd penald au
aritat in declaratiile lor urmétoarele:

a ar3tat ¢, au abordat-o pe inculpata R o peron, in gara Bragov
si au rugat-o s le lase si meargd pénd la Sinaia spundndu-i ci nu au banii necesari pentru
calatorie, iar inculpata le-a indicat un vagon. Despre imprejurdrile in care au acfionat, martora
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aratd ¢4 nu isi aminteste dacs, la momentul abordarii inculpatei, investigatorii formau un grup
compact sau nu ori care dintre investigatori a discutat cu inculpata sau daca au discutat toate
patru, dar a precizat ci, de reguldi, actionau toate patru. A mai ardtat martora faptul ca, la pufin
timp dup# ce trenul s-a pus in migcare, inculpata a venit insolitd de colegul el, ci fiecare dintre
cele patru au pus pe una din mese cite 15 lei, ¢ inculpata a luat tofi banii si i-a bagat in buzunar
dar nu a taiat bilete, precum si c&, nu a fost nicio discuiie relativ la faptul c# ar trebui s astepte
emiterea legitimagiilor de cilitorie. Martora a declarat ci inculpata nu a cerut bani dar, din modul
in care s-au comportat atit ea cit si colegul ei au inteles ci trebuie sd dea bani.

Celelalte martore £ - . | nuau
relevat aspecte in plus, declaratiile for sunt aseméandtoare, niciuna nu i1 reamintesgte care dintre
ele au abordat-o pe inculpatd, aritind doar cum actionau de obicei, faptul ca ele conveneau
anterior asupra sumei de bani pe care o ofereau, nu isi reamintesc s fi fost vreo discufie intre
inculpatd §i colegul ei, dupd cum nu stiu daci banii au fost remigi de cétre inculpati colegului
siu. In ce priveste modalitatea si momentul in care au incheiat procesele verbale de consemnare
a activititii desfisurate, martorele au ardtat ci incheiau procesele verbale de obicei seara la
incheierea programului sau cel tdrziu in dimineata zilei urmitoare dacd activitatea se termina
noaptea tarziu.

fn cursul cercetirii judeciitoresti s-a solicitat partii civile SNTFC CFR Cilétori Bucuresti
Statia Grivita a comunica instructajele care au stat la baza instruifii persenalului in cadral Scolii
personalului, iar cu adresa nr. 8363/10.06.2015 institufia ;a2 comunicat planul de instructaj
profesional periodic si fisa individuald de instruire profesioiiali teoreticdi a inculpatei § Dl

, toate acestea in raport de ap#rarca formulafd, devinculpatd in sensul ¢i a procedat in
modalitatea in care li s-a cerut la instructajele, periodice. De asemenea s-a solicitat unittii
amintite a comunica numele sefului de turd din perieadaide referintd pentru personalul de tren pe
trenul IC 470 relatia Simeria Bucuresti, in seopul de a verifica apararea inculpatei relativ la
faptul ¢, de reguld nu erau controlate imprimatele la statia de formare de cétre acestia. SNTFC
CFR Cilstori Bucuresti nu a comunieat ins#”datele solicitate ci, a comunicat datele de
identificare ale persoanelor care au ocupatifunctia de sef de tren in perioada de referinia, prin
aceasta aratind ci nu existau sefi dettid la/statia de formare a trenului, Statia Grivita.

Examindnd cauza in rapert.dé actele dosarului si probele administrate in cauzi instanfa
refine urméitoarele: :

Persoanele din cadel SIN.T.F.C. ,,C.F.R. Cilitori” S.A. care ocupa functii de conductor
tren §i sef tren, au atribufii de,constatare si sanctionare a contraventiilor, potrivit art. 4 si 5 din
H.G. nr. 203/1994. peénity stabilirea i sanciionarca contraveniiilor la normele privind
transporturile pe caile ferate roméne, republicatd.

Inculpata _ a indeplinit in cadrul SNTFC CFR Cilatori Bucuresti Staia
Grivifa functia de'géf de tren si in perioada de referinfd, a alcatuit partida trenului 1C 473 pe
relajia Bucuresti - Simeria si retur. Potrivit fisei postului (f 111-114 dup), aceasta avea ca
atributii principale, si trateze c#litorii constatati in tren fird legitimafii de cdlatorie sau cu
legitimatic de cilitorie incompletd, si verifice identitatea titularilor de legitimafii nominale, s3
verifice legitimatiile de cilitoric si fie valabile la trenul, clasa si data respectivd, sd facd revizia
legitimatiilor de caldtorie imediat dupd plecarea trenului din statia de formare sau stafia din
parcurs, si patruleze permanent prin sectorul siu de activitate pentru a verifica si trata toti
calitorii care urci in tren din toate punctele previzute cu oprirea trenului si pentru a sesiza cu
usuringi patrunderea in sector a unui cilitor fraudulos provenind din scctoarcle adiacente
deservite de ceilalti conductori, si solicite sprijin organelor de politie din tren sau la prima statie
cu post de politie TF pentru identificarea caldtorilor ce trebuic tratafi pentru nereguli de la
normele de transport si si se preocupe permanent de cresterea veniturilor la calea feratd, iar
pentru orice nereguld, precum afluenta de caldtori, greutdfi intAmpinate in colaborarea cu
organele de politie TF referitoare la predarea clatorilor fraudulosi care nu pot fi identificati, face
raport de eveniment si il inainteazd spre inregistrare sefului de turd de la comanda proprie sau
din parcurs.




Din figa postului rezultd ci la prezentarea la serviciu, seful de tren semneazi condica de
prezentd numai dupd ce este verificat de seful de twd de la comanda personalului de tren privind
starea i {inuta, rechizitele si imprimatele din dotare, suma de bani personali declaratd i
mentionarea acesteia n condica gi carnetul de activitate, verificarea cu fiola alcoolscop sau
aparatul Well si existenta autorizatiilor de lucru. Sumele de bani gasite in plus si neinscrise in
carnetul de activitate se fac venit la SNTFC cu CDI (V.15).

Inculpata este acuzatd, in prezenta cauzi, c¢i nu si-a indeplinit atribufiile de serviciu in
sensul cd, nu a emis legitimatii de cilitorie pentru patru célitori fraudulosi, investigatori cu
identitate reald, autorizati de procuror a comite fapte similare laturii obiective a unor infractiuni
de cotuptie, precum si infractiuni de dare de mitd respectiv s3 promita, sa ofere sau dupd caz si
dea bani sau alte foloase functionarilor respectivi.

De asemenea, este acuzatd de faptul ¢ a primit pentru sine §i in scopul incalcdrii
atributiilor de serviciu suma de cite 15 lei de la fiecare dintre investigatorii autorizafi.

Sub aspectul laturii obiective, [a infractiunea de tuare de mitd una dintre variantele sub
care se poate prezenta elementul material constd intr-o actiune de primire de bani sau alte foloase
necuvenite. A primi inseamnd a lua in posesie. Primirea implicd o dare corelativi si prin urmare
inifiativa apartine mituitorului. Sub aspectul laturii subiective, infracfiunea de luare de miti se
comite cu intentie directd sau indirectd. Mobilul este de reguld dorinta subiectului activ de a
obtine cégstiguri ilicite.

fn ce priveste infractiunea de abuz in serviciu aceasta ocroteste relatiile sociale privitoare
la buna desfiigurare si realizare a activititii de serviciu in méd einstit si corect, precum si relatiile
sociale privind ap#rarea cetdfenilor impotriva abuzurilof funcfionarilor publici. Flementul
material al laturii obiective se manifest fie printr-o inactiune-neindeplinirea unui act, fie printr-o
actiune- Indeplinirea defectuoasd a unui act, Activitdtile incriminate comisive sau omisive
trebuie comise In cadrul atributiilor de servigitr ¢arevdecurg din contractul de munci si sunt
incluse 1n fisa postului.

Sub aspectul laturii subiective sépoate ¢diite cu aceeasi forma de vinovitie ca si luarea
de mit# respectiv intentie directd sau indirectd faptuitorul previizdnd c¢i acfiunea/inactiunea
sdvarsitd aduce atingere intereselor/legale ale unei persoane i urmireste si acceptd realizarea
acestui rezultat, intrucdt sfvargirea faptei din culpd intruneste elementele constitutive ale
neglijentei n serviciu. ‘

Incadrarea juridici a faptelor de care este acuzatd inculpata nu comportd discufii sub
aspectul subiectului activisaupasiv, al calititii inculpatei de functionar public in sensul legii
penale, ori al sfvarsirii activitédfilor incriminate in cadrul atributiilor de serviciu,

Discutii comportd insd probatiunea care s-a efectuat in prezenta cauzi gi care nu conduce
la concluzia, dineolo de orice indoiald, a vinovitiei inculpatei,

Probele peeare se bazecazd acuzarea sunt procesele verbale in care investigatorii
autorizafi cu identitate reald au consemnat rezultatul activititii din data de 28.03.2014, imaginile
video reprezentind inregistrarea autorizatd a activitdfii investigatorilor din data de 28.03.2014 pe
trenul 1C 470 si inscrisurl constdnd in figa postului,deciziile de sanciionare administrativi a
inculpatei si copia dosarului de cercetare administrativd a martorului Dumitriu lon Vasile, matca
chitantei diverse incasfri seria Bnda nr.1478951 datatd 28.03.2014 si depusd la casieria RTFC
Bucuresti Statia Grivita in 29.05.2014.

Ceilalti martori la care face referire rechizitoriul constituie probe indirecte, care sustin
teza unui comportament notoriu al angajatilor societdfii persoand vatimata.

O persoand nu poate fi condamnatd numai pentru ci face parte din aceeagi categorie
profesionald si de aceea activitatea acesteia trebuia aminuntit cercetatd pentru a nu fi nici un
dubiu asupra faptului ¢i isi crease un obicei de a acfiona in modul in care a ficut-o la acfiunea
investigatorilor.

Modalitatea de investigare utilizatd de procuror in prezenta cauzi este permisi de noua
lege procesual penald, intrucdt este de naturd si releve comiterea de fapte, intrucét altd
modalitate de investigare nu existd sau alte probe sunt greu sau foarte greu de administrat,
Legiuitorul a instituit insd si o garantic ¢i metoda de investigare nu va fi folositd pentru a
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provoca comiterea de fapte penale, stipuland in art.103 al 2,3 Cod procedurd penald ci o solufic
de condamnare nu se poate intemeia in mod determinant pe declaratiile investigatorilor.

Este de subliniat faptul c& procese verbale Intocmite de investigatori, nu reprezintd o
proba suplimentar fatd de declaratiile acestor martori protejati, ci acestea reprezintd modalitatea
in care investigatorul, care a fost autorizat chiar de procuror si efectueze acele investigafii,
relateaza activititile la care a participat.

Fata de faptul cit acesti investigatori, au participat la mai multe activita{i ce aveau ca
obiect identificarea angajatilor SNTFC CFR care Isi inciilcau atribufiile de serviciu si care luau
mitd, pentru a putea identifica o situatie de notorietate despre care se sustine cd ar crea picrderi
majore societi{ii persoand vitimatd, instanta a procedat la audierea acestora, in conditiile art.148
alin 8 Cod procedur# penals, considerdnd ci, erau cei mai In méisurd a descrie in aménunt fapta,
si justifice de ce imaginile inregistrate in mediul ambiental surprind numai momentul oferirii
sumelor de bani $i nu gi activitatea inculpatei anteum si ulterior acestui moment.

Asa cum am ardtat mai sus, martorul EEEEEE a relatat starea de fapt, diferit de modul in
care s-a legmut in actul de sesizare al instantei, ficand vorbire de o discutie care a avut loc Intre
inculpata EEEEEE si investigatori in cadrul céreia 1nculpata a reprosat persoanei care a abordat-
0 pe peron faptul ¢4 doar acesteia a fost de acord si i permitd caldtoria la Sinaia si nu si
celorlaite trei persoane, cirora le-a cerut banii pentru emiterea biletelor in tren. A mentionat
martorul ci persoanele au afirmat ci nu au bani si nici acte déVidentitate i au afirmat ci in
situatia in care le vor cobori din tren nu mai pot ajunge la Sinaia» A mai ardtat martorul ¢a
impreuni cu inculpata s-au retras si au discutat ce aveau ded&eutin conditiile date, si au hotérat a
consemna suma primiti intr-o chitan{ diverse incas#ri, dindfipizatul aflat in gestiunea sa pentru
cd, dintre ¢i doi el era cel cu Incasdrile cele mai mici.

Declaratia martorului se coroboreazi cu, déelaragia inculpatei si nu existd nici un motiv
pentru a considera c3 este subiectivd i s-ar impune Inldturarea atita vreme cét nu existd dovada
contrard.

Instanta refine ci, in materia infraegiunilo¥de coruptie probatiunea trebuie si fie de naturd
a nu incdlca echitatea procedurii. Infractiunile de coruptie sunt greu sau dificil de probat avéand
in vedere cii acestea implicii de regulf doi autori distincti a doud infractiuni diferite - dare gi luare
de mitd - persoane, care, de reguld fiu au interesul si divulge fapta, cand folosul este transmis
pentru un lucru nelegal. Fapiele” sunt petrecute in unele cazuri in timp indelungat, trebuie
reconstituite, intervenind .gi proeblématica valorii probatorii a declaratiilor martorilor, care in
aceastd materie sunt de regul@probe indirecte, iar imprejuririle dovedite cu aceste depozitii sunt
fapte probatorii, §i nu fapte principale.

Din principiul\prezumtiei de nevinoviifie rezultd ci interpretarea probelor in materie
penald se rapotteazi la standardul ,,in dubio pro reo”, ceea ce implica si condifia certitudinii, a
convingerii certe awinovitiei. Totodatd, administrarea echitabild a probelor, ca parte a dreptului
la un proces echitabil, ocupd un loc preeminent intr-o societate democraticd si nu poate fi
sacrificatd in favoarea eficientei luptei impotriva coruptiei.

Una dinfre metodele de investigare a infracfiunilor de coruptie este utilizarea
investigatorilor sub acoperire sau cu identitate reala si a colaboratorilor, Legea reglementeazi i
o procedurii de simulare a comportamentului infractional consténd in promiterea, oferirca sau,
dup’ caz darea de bani sau alte foloase unui funcfionar, in conditiile previzute la art, 289 Cod
penal procedurd in scopul neindeplinirii/indeplinirii defectuoase de cétre acesta a atributiilor de
serviciu, care este supusa autorizatiei procurorului i care In prezenta cauzi respectd criteriile de
legalitate aspect analizat cu ocazia examenului de legalitate in camera preliminara.

Utilizarea acestor tehnici speciale de investigatie nu sunt incompatibile cu dreptul la un
proces echitabil, Tns3 utilizarea acestor tehnici ascunse trebuie si aibi limite clare, pentru a nu
provoca sivérsirea faptelor in scopul obtinerii probelor.

De altfel, art. 101 alin. 3 Cod procedurd penald interzice organelor judiciare penale sau
altor persoane care actioneazi pentru acestea si provoace o persoand si sivarseascd ori si
continue sivérsirea unei fapte penale, Tn scopul obfinerii de probe." Sintagma ,,a determina”
presupune o instigare la comiterea infractiunii (indemn, incurajare, in sensul reglementiirii
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formei de participatie a instigarii previizute de art. 47 Cod penal ), dar consideram cé intrd sub
incidenta textului de lege de mai sus si provocarea sub forma vicleniei, Ingeldciunii, tn urma
cireia persoanei i se sugereazii intr-un mod neechivoc sivérgirea unei infractiuni.

Se comite o instigare ori de céte ori 01'ganele de urmirire penald nu se limiteazii la a
cerceta in mod pasiv activitatea inft: acnonala, ci exercitd o asemenea influen{d asupra persoanei
vizate, incét si determine sdvérsirea unei fapte penale care, fard aceasta interveniie nu ar fi fost
sivarsitd, cu scopul de a constata o infracfiune, respectiv de a obtine probe si de a declanga
urmérirea penald.

Retinem atitudinea investigatorilor ca fiind una provocatoare in prezenta cauzi intrucat
situatia presupus infractionald tinde s fic probatd tocmai prin actiunea investigatorilor respectiv
solicitarea emanind de la chiar persoanele ce aveau sarcina de a descoperi infractiunea, dar gi
pentru ci lipseste orice indiciu ¢i fapta ar fi fost sivargitd fard aceastd interventie.

Astfel, asa cum am afirmat, inculpata a ardtat ¢ a fost abordatd de o singurd persoand
care a impresionat-o nu pentru ci ar fi avut un anume comportament ci, datoritd amprentei pe
care o lisase asupra sa un eveniment trist $i marcant din viata sa. Nici una dintre martorele
investigatori nu a putut preciza care dintre ele a vorbit cu inculpata pe peron si nici dacd s-au
comportat astfel incdt s fie evident ci sunt Impreund, ci au relatat-aspecte cu titlu general,
ficand referire cum se desfisurau activititile de investigare ,.de obicei”.

Chiar dac# poate fi infeles faptul ¢a dupi doi ani de zile Th condifiile in care actiunile se
desfisoard zilnic si vizeazii mai multe persoane, amintirea®unui antune eveniment nu mai este
atat de proasp#td, subliniind faptul c¢i, fiecare activitate 4fe specificul ei si fiecare persoand
investigat are modul propriu de reactie constatdm ci;’ar fitfebiit ca procesele verbale incheiate
de investigatori, la incheierea activitatii, si fie mult théi amanuntite si insofite de imagini care s
nu lase loc de indoiala.

In acecasi ordine de idei, cu toate ci legea permite folosirea acestei metode de investigare
si un judecitor a autorizat supravegherea @ctivitifilor inculpatei in mediul ambiental,
comportamentul provocator al investigatorului,nweste permis. Astfel, investigatorii ar fi trebuit
si nu abordeze inculpata pe peron ci s3 uregiintren intrucét erau autorizafi sa comité confraventii
si sd supravegheze activitatea pexsonalulm de tren pofrivit autorizatiei, iar la solicitarea
membrilor personalului de tren de«a plezenta biletele si procedeze potrivit autouzatlel respectiv
sii ofere bani.

Inculpata R R 2u ardtat in ce situatie a fost pusd inculpata si
subliniem faptul cé acuzarea nu a facut ploba contrard, aceea de a se fi pusd In situatia de nu
putea actiona potrivit atsibutiilor sale de serviciu respectiv de a incheia procese verbale de
contraventie intrucét eildtorii fraudulosi au afirmat ¢ nu poseda acte de identitate, lipsa de
eficientd a cobordrii persoanelor in proxima stafie, pentru ci oricum clitoria acestora se incheia
acolo, faptul ci a trebuit si decidi intre a apela la sprijinul politiei TF din proxima stafie, caz in
care s-ar fi putut ca echipajul si nu fie la sediul din statie ci pe teren, iar trenul cu rang inalt ar fi
fost intarziat nejustificat ceea ce oricum ar fi insemnat sanctiune administrativi si solutia aleasa
de a consemna suma de bani, oferitd de investigatori, intr-o chitan{ii diverse incas#ri, chiar din
gestiunea colegului conductor de tren.

Referitor la acest aspect, instanta constatd ci probele administrate in cauzéd nu au relevat
o altd stare de fapt decét cea refinuid. Faptul ¢ in raportul siu, casierul de la Statia Grivifa
primind chitanta diverse Tncasiri in discutie, a mentionat ci ,,am contat CDI 1478951 cu data de
29.05.2014 pentru a putea scoate corect raportul” nu inseamna ca Dumitriu Ion Vasile a intocmit
chitanta ulterior si a antedatat-o. Dac# s-ar fi ficut controlul imprimatelor la plecarea din stafie
tipizatul CDI ar fi trebuit sii poatte stampila sefului de turd/ personalului din conducerea stafiei.
Afirmatiile ficute de persoanele din conducerea statiei cu ocazia cercetdrii administrative cu atat
mai mult cu cit aceasta nu a fost finalizatd nu au decét valoarea unor indicii relativ la o eventuald
incilcare a atributiilor de serviciu.

Analiza abuzului in serviciu de care este acuzatd aceasta trebuie sd porneascd in primul
rand de la figa postului fard s¥ ignoram insi circumstantele in care s-au produs evenimentele.




Procurorul a mentionat in rechizitoriu faptul inculpata, cu ocazia primirii banilor, nu
numai ¢i nu a remis niciun bilet cilitorilor fraudulosi (fapt explicat atit de inculpatd cat st
martor prin aceea ci fetele au afirmat c¢i nu au bani), dar nu a facut nicio mengiune verbala in
acest sens, si se afirmi ¢ aceste aspecte rezultd din inregistrarea audio-video §i precizirile
acestor cilitori. Inregistrarea audio-video nu este insi de naturd sii sustind acuzarea intrucét
dureazi doar 27 de secunde si surprinde doar momentul in care inculpata primeste suma de bani
si 0 bagid in buzunar sau geanti. Este greu de crezut ¢ nu a avut loc nici micar o discufie Intre
investigatori si membri personalului de tren, ori care ar fi fost aceasta ea trebuia surprins#, dupé
cum {rebuia surprins momentul anterior al aborddrii pe peron si apoi cel ulterior pentru a
surprinde comportamentul inculpatei. Mai mult se constati cd procesele verbale incheiate de
investigatori consemneazi doar faptul ¢ inculpata a fost abordatd pe peron si ¢d la momentul la
care a sosit insotitd de coleg i s-au inméanat céte 15 lei. Astfel, planeazi dubiul asupra faptului
dacd inculpata sau colegul ei au remis originalul chitantei martorilor.

Se aratd in rechizitoriu ¢ primirea banilor de la cilatorii fraudulosi fara remiterea, pe loc
cilre acestia, a legitimatiilor de calitorie in tren, este neregulamentard, din acel moment sumele
respective reprezenténd plus in gestiune pentru personalul de tren, iar caldtorii fraudulosi fiind
sanctionabili pentru lipsa legitimatiilor de calatorie. Mai mult, se aratd.cé, referitor la gestiunea
personalului de tren este necesar si existe o concordantd continud infre biletele emise si sumele
de bani incasate pentru ele, in timp ce banii personali sunt mengionati“distinct in carnetul de
activitate la intrarea in serviciu, orice nereguld depistat® In acest sens constituind abatere
disciplinara.

Instanta observ insd cii potrivit figei postului sumele d¢ bani gisite Tn plus (la controlul
care se presupune ci se face la iesirea din turd) si neimscrise In carnetul de activitate se fac venit
la SNTFC cu CDI (V.15). Astfel, retinind ¢i modul Tmcare au actionat investigatorii a fost de
naturdi a provoca inculpata si a o pune in situagia,de'nu putea alege decét tiierea unei chitante
CDI, singura solutie ce se poate adopta in prezenta eauzi este aceea a achitarii in temeiul art 16
alin 1 lit ¢ Cod procedura penald.

Pentru adoptarea acestei solutii pledeaza si faptul c& nu existd in cauzd nici un indiciu din
care si rezulte i, 1n alte situatii similate calcea creatd de investigatori, inculpata a actionat la fel.
S-au comunicat de citre angajator, la’cereérea procurorului deciziile de sanctionarea disciplinard
si se constatd ¢d, in afara de decizig nt’S1/1785/18.06.2013 prin care se constatd cd in 25.05.2013
nu a depistat si tratat un ciilifor'f3ri-bilet pe trenul 1748 urcat in stafia Golesti pentru stafia Tiu si
decizia nr. §1/1702/05.06.2013 potrivit ciireia sancfiunea s-a aplicat ca urmare a faptului ci nu a
ficut revizia legitimatiilor de calatorie, restul deciziilor de sanc{ionare - 8 in perioada 2011-2013
sunt emise pentru faptul ¢& inculpata nu a realizat plafonul de incaséri impus de angajator. De
aici si pand la%a considera ci inculpata a incasat pentru sine sume de bani, pentru ci aga se
proceda in generahori ¢ §i inculpata adopta acelasi comportament notoriu al ,,nasilor de tren”,
apate ca fiind excestv.

Ca urmare a solufiei adoptatd cu privire la latura penald a cauzei, actiunea civild
formulati de SNTFC CFR Cilétori Bucuresti va fi respinsi.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

fn baza 396 alin 5 Cod I
penald achitd inculpata
la data de29.01.1970

procedurd penald 1ap01“tat la art 16 alm 1 11t ¢ COdeOCGdUla
. IR R nascuta

: | sub aspectul sdvarsirii inﬂ‘actiunilor de
luare de mit, in forma continuati, prev. de art. 289 alin, 1 Cod Penal, rap. la art. 7 lit. ¢) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanclionarea faptelor de coruptie, cu
modificirile $1 completirile ulterioare, cu aplic. art. 35 alin, 1 Cod Penal (4 acte matenale) si
abuz in serviciu, in formi continuatd, prev. de art. 297 alin. 1 Cod Penal, rap. la art. 13% din
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Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu
modificérile si completérile ulterioare, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod Penal (4 acte materiale),
ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod Penal.

in baza art 397 Cod procedurs penals respinge actiunea civil formulats de partea civild
SNTCF — CFR Célatori SA Sucursala de Transport Feroviar de Célitori Bucuresti.

in baza art.275 alin 3 Cod proceduri penald cheltuielile judiciare sunt suportate de stat.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedin{d publica azi 09.02.2016

PRESEDINTE GREFIER
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