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CURTEA DE APEL BUCURESTI
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Pe rol fiind, solutionarea re€utSurilor) formulate de catre recurent
MINISTERUL JUSTITIEI SI LIBERTATILOR CETATENESTI impotriva
sentintei civile nr.1902 din data de 09.04.2008 pronuntatd de  Tribunalul
Teleorman, in dosarul nr.3235/87200%7win contradictoriu cu intimatii POPESCU
GEORGETA, TOADEREMILIA, UNGUREANU GEORGETA, BADITA
MARIA, STOEAN NINAg# RECE MARGARETA, MOISE MIHAELA,
CONSTANTIN MIHAEEA 4VIORICA, DUMITRESCU MARIANA,
DUMITRESCU NICQRAE,” BUGEAN DOINA, DUDAU GEANINA,
MOCANU DORINAy, BARBU DOINITA, OANCEA FLORIN CLAUDIU,
CIOBANU GEQRGETA, MINCU ADRIEAN DORIAN, CURTEA DE
APEL BUCURESTI, MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR,
GUVERNUINROMANIEI, avand ca obiect ,,drepturi banesti — drepturi banesti
crestetisalariale de 5%, 2% si 11%.

Lajapelul nominal facut in sedintd publica, a raspuns intimatul Ministerul
Finantelor Publice, prin consilier juridic Florentina Toba, ce depune delegatie la
dosarylipsind celelalte parti.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza
instantei ca prin serviciul registratura, s-a depus la dosar la data de 01.06.2009, de
catre, intimatul Guvernul Romaniei, o cerere de amanare si comunicarea motivelor
de recurs, in vederea pregatirii apararii.

Curtea deliberand, respinge ca neintemeiata cererea de amanare formulata de
intimatul Guvernul Romaniei, In vederea comunicarii motivelor de recurs si
nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat, Curtea
constatd cauza In stare de judecata si acordd intimatului Ministerul Finantelor
Publice, cuvantul in combaterea recursului.



Intimatul Ministerul Finantelor Publice, prin consilier juridic, solicita
respingerea recursului ca nefondat.
Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Asupra recursului civil de fata constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr.1902/09.04.2008, pronuntata in dosarul nr.3235/87/2007,
Tribunalul Teleorman - Sectia pentru Conflicte de Munca si Asigurari Se€iale“§i
Contencios Administrativ Fiscal,Complet Specializat pentru Conflicte de€mun€a s1
asigurari sociale, a admis actiunea formulata de reclamantii POPESCU GEORGETA,
TOADER EMILIA, UNGUREANU GEORGETA, BADITA MARIA, N STOFAN
NINA, RECE MARGARETA, MOISE MIHAELA, CONSTANTIN MIHAELA
VIORICA, DUMITRESCU MARIANA, DUMITRESCU NICOLAE}) BUGEAN
DOINA, DUDAU GEANINA, MOCANU DORINA¢ BARBU DOINITA,
OANCEA FLORIN CLAUDIU, CIOBANU GEORGETAy MINCU ADRIEAN
DORIAN,impotriva paratilor MINISTERUL JUSPITIEI SI LIBERTATILOR
CETATENESTI, CURTEA DE APEL BUCURESTI \cus€itatea Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, a obligat paratii, MINISTERUL JUSTITIEI SI
LIBERTATILOR CETATENESTI si CURTEBA DE APEL BUCURESTI la plata
despdgubirilor banesti, reprezentand crester? salatiale de 5 % incepand cu 1 ianuarie
2007 fatd de nivelul din luna decembrie 2006, cu2 % incepand cu 1 aprilie 2007 fata
de nivelul din luna martie 2007 si cu{Ma% Ineepand cu data de 01.10.2007 fata de
nivelul din luna septembrie 2007, drepturifCcVor fi actualizate cu indicele de inflatie
la data platii efective.

Pentru a pronunta aceasta‘§efitinta@’prima instanta a retinut, pe fondul cauzei, ca
prin OG nr. 6, 10 si 11/2007 s-awfprevazut cresteri salariale pentru functionarii
publici, personalul salasizat potrivit OUG nr.24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de bazd pentriypérsenalul contractual din sectorul bugetar si personalul
salarizat potrivit anexélor ar. 11 s1 III la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa_ functii désdeémnitate publica, precum si personalul didactic din invatamant
salarizat potrivit Legii nr.128/1997, privind statutul personalului didactic, iar
reclamantii nu¥synt reglementati pentru astfel de drepturi salariale, se presupune o
discruminare apacestora fata de categoriile sociale mai sus aratate si care beneficiaza
de acestedrepturi salariale.

Prin Ordonanta Guvernului nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar
din, cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum si din
cadrul altor unitati din sistemul justitiei, s-au reglementat salarizarea si alte drepturi
ale personalului de specialitate criminalistica si ale personalului care ocupa functii
auxiliare de specialitate criminalistica din cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice si al laboratoarelor de expertizd criminalistice, precum si a
personalului de instruire fara specialitate juridicd si ale personalului care ocupa
functii auxiliare din cadrul Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale
de Grefieri, prin Tnaintarea unei modalitati de salarizare aprobata ulterior prin lege,



fapt ce a facut sa se abroge in totalitate Legea nr. 50/1996, lege ce reglementeaza
salarizarea personalului mai sus aratat.

Impotriva acestei sentinte, in termenul legal a formulat recurs motivat
MINISTERUL JUSTITIEI SI LIBERTATILOR CETATENESTI, care a criticat
sentinta ca netemeinica si nelegald, cu urmatoarea motivare:

Solutia primei instante este nelegala, prin prisma motivului de modificare
reglementat de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., intrucat instituirea acestor drepturi in
beneficul unei categorii profesionale salarizate de la bugetul de stat si neprevederea
ori prevederea in alt cuantum, in beneficiul altei categorii profesionale reprézintdte
problema de legiferare; este vorba despre optiunea legiuitorului, intrucat ndymaigl are
dreptul sa reglementeze criteriile de determinare a cuantumului indemnigatiilog,sausal
salariilor personalului retribuit de la bugetul de stat, precum si @& spotfurilor sau
adaosurilor la indemnizatiile si salariile de baza si drept urmare ddardlegiuitorul este
cel care poate aprecia si stabili daca si ce cresteri se acordd anumitorigategorii de
salariati.

Ministerul Justitiei nu se afla in culpa in ceea ce priveste majorarile salariale
pretinse si acordate intimatilor reclamanti si neavand niC1 o atributie in acest sens, nu
se poate retine legitimarea procesuala pasiva.

Hotararea primei instante a fost datd cu aplicarea gregita a legii, intrucat, prin
O.G. nr. 8/2007, aprobata prin Legea nr. 247/2007, legiuitorul a acordat personalului
auxiliar de specialitate cresteri salariale pefitr@yanul 2007, in trepte, prin majorarea
coeficientilor potrivit Anexei 1 a, b si ¢, incepandieu 1 ianuarie 2007, 31 martie 2007,
1 aprilie 2007, 30 septembrie 2007 si fespectim€u 1 octombrie 2007, in consecinta
personalul auxiliar de specialitater a benéfictat de cresteri salariale pe anul 2007,
neputand beneficia si de dreptusile altor Categorii profesionale.

Pe de altd parte, prevedetca ainor drepturi in beneficiul unei categorii
profesionale salarizate de\la, bugeful de stat si neprevederea sau dimpotriva
prevederea, insd intr-umyalt ‘Cuantum, in beneficiul altei categorii profesionale, de
asemenea retribuitd de [aybugetul de stat, este o optiune a legiuitorului si nu se poate
retine tratamentul difctentiat, catd vreme sunt in discutie situatii obiectiv diferite,
particulare.

Astfel, avandSimsVedere obiectul actiunii, anume acordare de drepturi banesti,
solicitare intemeiata pe constatarea faptului ca printr-o serie de acte normative s-au
majorat yeniturilg’salariale ale altor categorii profesionale din sectorul bugetar, fara a
fi majorate eorespunzator si veniturile salariale ale personalului auxiliar de
specialitdte) nu poate fi retinuta existenta unei discriminari intrucat nu este vorba de
petsoang aflate in situatii analoage sau comparabile, deci un tratament favorizant al
celotlalti bugetari fata de personalul auxiliar de specialitate.

Reclamantii sunt salarizati in temeiul unei legi speciale, drepturile salariale si
alte drepturi de care beneficiazd sunt stabilite exhaustiv In cuprinsul acesteia,
neputand beneficia de alte drepturi neprevazute In favoarea lor, astfel cum nici alte
categorii profesionale nu beneficiaza de drepturile reglementate de legea de salarizare
a personalului auxiliar de specialitate.

Chiar acceptand teza potrivit careia cresterile salariale acordate prin O.G. nr.
10/2007 unor anumite categorii de salariati din sistemul bugetar au avut scopul de a



acoperi partial nivelul inflatiei, trebuie subliniat cd personalul auxiliar de specialitate
a beneficiat de cresteri salariale in cursul anului 2007 prin majorarea coeficientilor de
salarizare, in aceleasi trange, respectiv incepand cu 1 ianuarie 2007, 1 aprilie 2007 si
1 octombrie 2007.

Asadar, desi au fost majorati coeficientii de multiplicare, iar nu valoarea de
referinta sectoriala asa cum solicita reclamantii prin cererea de chemare.

Prin urmare, aflandu-se intre categoriile profesionale care in cursul anului 2007
au beneficiat de majorari salariale, decizia luata la nivelul Guvernului de a nugmai
acorda si alte majorari in cursul anului, prin cresterea valorii de referinta sdlariala,
decét celorlalte categorii din sectorul bugetar care nu au beneficiat de alte etesteft, nu
reprezintd o situatie care sd fi avut drept rezultat plasarea personaluldi auxiliarde
specialitate Intr-o stare de discriminare prin nerespectarea dreptuluidé o rémunéfatie
echitabila si satisfacatoare.

Nu orice diferenta de tratament face a se retine starea de discriminage, ci numai
acea diferentd care se constati Intre persoane aflate In sftuaffijanaloage, fard o
justificare rezonabila si fara si fie necesara Intr-o societat¢’deémocraties.

Modul de stabilire prin lege a unor dreptusi in fav@area unor categorii
profesionale in mod diferit fatd de alte categorii ori‘ner€glementarea de legiuitor a
anumitor aspecte care tin de statutul profesional al "anei catggorii nu este o problema
ce poate fi apreciata din punctul de vedere @l discritninarii, depasind cadrul legal
reglementat prin Ordonanta Guvernului nr.137/2000.

In masura in care o dispozitie cuprinsi intr¥ lege sau ordonanti in vigoare este
in contradictie cu dispozitiile art. 16¢{dim, Constitutie, existd posibilitatea ca intr-un
litigiu de competenta instantelor gudegatoresti cei interesati sd invoce exceptia de
neconstitutionalitate a acelor prevederi legale.

Jurisprudenta Curtii ,Constitutiofiale s-a exprimat constant in sensul ca
principiul egalitatii in fatailegii, “egnsacrat de art. 16 din Constitutia Romaniei,
presupune instituirea umui tratalaent egal pentru situatii care, In functie de scopul
urmarit, nu sunt difegite.\De"ageea, el nu exclude, ci presupune solutii diferite pentru
situatii diferite.

In cazul de, fatd, Jleste cert ci nu poate fi vorba despre existenta vreunei
"comparabijlititi" saell atdt mai putin, a unei "analogii" Intre situatia personalului
auxiliar de Specialitate si celelalte categorii de personal din sectorul bugetar care au
beneficiat de majdtari salariale In temeiul O.G. nr. 10/2007.

Primna imstanta a depasit atributiile puterii judecatoresti. Astfel, fata de obiectul
actiunii, unstanta de fond ar fi trebuit sd constate cad, asemenea altor categorii
profesionale, intimatii-reclamanti sunt salarizati in temeiul unei legi speciale, care
stabileste In mod exhaustiv drepturile salariale si alte drepturi de care acestia
beneficiaza, neputand beneficia de alte drepturi decat daca sunt prevazute expres in
favoarea lor, astfel cum nici alte categorii profesionale nu pot beneficia de drepturile
prevazute de legea speciald pentru salarizarea personalului auxiliar de specialitate.

Analizand sentinta recuratd prin prisma criticilor formulate, Curtea retine
urmatoarele:

Reclamantii solicitda de fapt extinderea dispozitiilor legale din ordonantele
Guvernului care prevad cresteri salariale pentru alte categorii profesionale salarizate



de la bugetul de stat si aplicarea acestor dispozifii pentru categoria profesionald din
care fac parte, adica pentru alte situatii decat cele avute in vedere de legiuitor la
adoptarea acestor acte normative si neprevazute in cuprinsul lor.

Potrivit art. 1 din OG nr. 10/2007, in anul 2007, salariille de baza ale
personalului contractual din sectorul bugetar, stabilite potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru
personalul contractual din sectorul bugetar, aprobatd prin Legea nr. 383/2001, cu
modificarile s1 completdrile ulterioare, precum si indemnizatiile personalului4gare
ocupa functii de demnitate publica, stabilite potrivit anexelor nr. II si III la Légea fis
154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de bazd in sectorul bugetar’si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitateqpubliea, 4u
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au fost majorate potfivit @rdonantei
Guvernului nr. 3/2006, aprobata cu modificari prin Legea nr. 323/2006, avute’la data
de 31 decembrie 2006, se majoreaza in 3 etape, astfel: a) cu 5%dncepandicu data de 1
ianuarie 2007, fatd de nivelul din luna decembrie 2006; b) cu2% Tacepand cu data de
1 aprilie 2007, fatd de nivelul din luna martie 2007; c) cufl [%, incepand cu data de 1
octombrie 2007, fata de nivelul din luna septembrie 2007.

Fata de domeniul de aplicare a acestui act normata¥, rézulta ca nu a fost avuta
in vedere categoria grefierilor. In plus, nu este vosba degndexari, determinate de
pierderea puterii de cumparare a monedei natf@nale, cihde cresteri salariale, acordate
in anumite domenii.

Prin urmare, nu poate exista o discriminate a reclamantilor in raport de alte
categorii profesionale, in conditiile in €arg,acestia’au o lege speciala de salarizare.

Curtea retine ca, prin decizia Curgit Constitutionale nr. 818/2008, s-a admis
exceptia de neconstitutionalitatgfa arfel $i2 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor defdiscsiminare, in masura in care din acestea se
desprinde intelesul ca instanfele judeéatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative,cutputere de lege, considerand ca sunt discriminatorii si
sd le inlocuiasca cu@orme €reate pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative.

Avand 1n “Wedere mentionata decizie, precum si decizia nr. 1325/2008 a
instantei de contenclessConstitutional, Curtea constata cd modul de stabilire prin lege
sau ordonanta a guyernului — cum este cazul in spetd — a unor drepturi in favoarea
unor categoritWprofesionale in mod diferit fatd de alte categorii profesionale ori
nereglementarga de catre legiuitor a anumitor aspecte privind statutul profesional al
un@r catégorii de personal nu este o problema care poate fi apreciatd prin prisma
dispozigiilor O.G. nr. 137/2000, cata vreme, prin examinarea solufiei alese de
I8giuitor, se tinde la modificarea, completarea sau abrogarea de catre instanta
Judecatoreasca a unor dispozitii legale cuprinse in legi sau ordonante.

Reglementarea cuantumului indemnizatiillor sau al salariilor personalului
retribuit de la bugetul de stat, inclusiv al sporurilor si al adaosurilor constituie un
atribut exclusiv al legiuitorului.

in ultimii ani, puterea judecitoreasci si-a extins treptat atributiile in
detrimentul puterii legislative, fapt ce reiese din solutiile constante ale Curtii
Constitutionale.




Instanta de contencios constitutional a stabilit ca instantele judecatoresti nu pot
crea norme juridice. Astfel, referitor la sporurile salariale sau la alte drepturi de
aceeasl naturd, avand ca temei juridic principiul nediscrimindrii, reglementat pe larg
in Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, Curtea Constitutionald a statuat ca dispozitiile
acesteia sunt neconstitutionale in masura in care din ele se desprinde intelesul cd, in
atributiile instantelor judecatoresti intra crearea unor norme juridice, care sa prevada
alte drepturi decat cele avute in vedere de legiuitor la adoptarea actelor normative
considerate discriminatorii, instituindu-se astfel, pe cale judiciard, sist¢me ‘de
salarizare paralele celor stabilite prin acte normative.

Acordarea cresterilor salariale, prin ordonantele mentionate, anumditor categofii
de persoane, a reprezentat o optiune a legiuitorului si nu peéte censtitdli o
discriminare.

Nu se poate aprecia ca fiind discriminatoriu faptul €& reclamantii nu au
beneficiat de maririle salariale acordate personalului contraétual '§i persoanelor care
ocupd functii de demnitate publica, de vreme ce persganéle din“aceste categorii
profesionale sunt salarizate in baza altor prevederi legal€.

In acest sens, Curtea retine ca recurentii reclamantigavand calitatea de personal
auxiliar de specialitate, sunt salarizati in temeiul uney legi sp€ciale — O.G. nr. 8/2007,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/200@, care Stabileste drepturile salariale si
alte drepturi de care aceste categorii de personal benefiCiaza. Potrivit dispozitiilor art.
1 din mentionatul act normativ, prezenta ordonangta reglementeaza salarizarea si alte
drepturi ale personalului auxiliar de{Specialitat€ si personalului conex din cadrul
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, astfel cum este definit
la art. 3 din Legea nr. 567/2004riviad statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti sial parChetelor de pe langd acestea, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asa fiind personalul auxiliar de specialitate al instantelor nu poate pretinde in
plus fatd de dreptusileNcc™=au fost conferite prin legea speciald, alte drepturi
prevazute de lege in beémefieiul altor categorii profesionale, o asemenea diferentiere
realizata de legiutter avand o justificare rezonabila.

Nu arice diferentd de tratament reprezinta o situatie de discriminare, ¢i numai
acea diferentd constatatd intre persoane aflate in situatii analoge sau comparabile,
ceea ce nu estegazul in speta.

Pentru gaceste considerente, Curtea in temeiul art. 312, cu referire la art. 304
pct. 4%1"99din Codul de procedura civild, va admite recursul, va modifica, in tot,
sentintasecurata, in sensul ca va respinge actiunea, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iIN NUMELE LEGII,
DECIDE:



Admite recursul declarat de recurentul parat MINISTERUL JUSTITIEI SI
LIBERTATILOR CETATENESTI impotriva sentintei civile nr.1902 din data de
09.04.2008 pronuntatda de Tribunalul Teleorman, in dosarul nr.3235/87/2007, in
contradictoriu cu intimatii:. POPESCU GEORGETA, TOADER EMILIA,
UNGUREANU GEORGETA, BADITA MARIA, STOEAN NINA, RECE
MARGARETA, MOISE MIHAELA, CONSTANTIN MIHAELA VIORICA, C
DUMITRESCU MARIANA, DUMITRESCU NICOLAE, BUGEAN DOINA, K
DUDAU GEANINA, MOCANU DORINA, BARBU DOINITA, OANEEA
FLORIN CLAUDIU, CIOBANU GEORGETA, MINCU ADRIEAN D
CURTEA DE APEL BUCURESTI, MINISTERUL ECON
FINANTELOR, GUVERNUL ROMANIEL \

actiune

Modificd in tot sentinta recuratd, in sensul ca respi '
nelntemeiata.
Irevocabila. \

Pronuntata in sedinta publica de la 01.06.2009.
PRESEDINTE, JUDECATOR, JU ATOR,

*

Calin Dragos Alin  Enache Daniela Georgeta IgnaSilviaiGeorgiana
G IER,
Mintici na
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tehnored.l.G
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