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de Parchetul National Antd e - Serviciul Teritorial Bacau si
inculpatii G
o
septembrie 2004 a

Dezbaterile 3 ;
mai 2005 iar pgduubtarea deciziei s-a améanat la 24 mai 20053,
apoi Ia 1 iunie i\

CURTEA

Asupra recursurilor de fata;
In baza lucrarilor de la dosar, constata urmétoarele :

Prin sentinta penala nr.64 din 28 aprilic 2004, pronuntata
de Tribunalul Neamt in dosarul nr.237/2004, s-au dispus
urmatoarele:

In temeijul art.11 pet.2 lit.a raportat la art.10 lit.a Cod
Procedura penala, s-a dispus achitarea inculpatului G

(

, ou domicilinl n



]

) pentru savarsirea infractiunilor de: luare de
mitd, prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal cu referire la art.6
din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea st
sanctionarca faptelor de coruptie cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal si primire de foloase necuvenite prevazuta de art.256
alin.1 Cod penal, cu referire la art.6b din Legea nr.78/2000
pentru prevenirea, descoperirea g sanctionarea [aptelor de
coruptie, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod }_}E:]"Icll

L-a condamnat pe inculpatul G
pedepsacle de:

-1 an, o lunad si 14 =zile inchisoare, peﬂ%:Qava_tﬁm,d
infractiunii de abuz In servicil contra in regclor publice,
previzuta de art.248 Cod penal, cu aplic;ar@t 41 alin.2 Cod
penal; \
-8 luni inchisoare, pentru SAVAT & nfractiunii de fals
intelectual, prevazuta de art.289 ali d penal, cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal;

-6 Iuni inchisoare, pentr
fals, prevazuta de art.291 te

in temeiul art.33 lit,
inculpatului pedeapsa
inchiscare si s-a co
aplicatd inculpatului

In temeiul art330°alin.3 Cod procedurd penald, s-a dispus
punerea de ingdata libertate, a inculpatului de sub puterea
mandatului de aggélare prevenbivi nr.d din 15 marhe 2003 erms
de Parchetul National Hntic-:rrup’[ie — Serviciul Anticoruptie
Galali, daca nu este arestat i alla cauezi.

S-a respins, ca ramasa fard obiect, cererea formulata de
inculpat de liberare provizorie sub control judiciar.

L-a condamnat pe inculpatul T

[

varsirca infractiunii de uz de
penal.

34 lith Cod penal, a aplicat
grea, de 1 an, o luné si 14 zile
executatd, In intregime, pedeapsa

] la
pedepsele de:



-9 luni inchisoare, pentru savirsirea infractiunii  de
complicitate la abuz in serviciu, prevazuti de art.26, raportat la
art.248 Cod penal;

-4 luni inchisecare, pentru savarsirea infractiunii de fals in
ingcrisuri sub semndturd privatd, previzuti de arl.290 Cod
penal.

In temeiul art.33 lit.a si art.34 lit.b Cod penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 9 ani inchisoare.

In temeiul art.81 Cod penal, s-a suspendat condifionat
executarea pedepsel pe o duratd de 2 ani si 9 luni, conform
art.82 Cod penal.

In temeiul art.359 Cod procedurd penald, s-a atras atentia
mculpatului asupra dispozitiilor art.83 Cod penai,

A condamnat-o pe inculpata 8 ¢\ (

] la pedepsele
de;

-1 an inchisoare, pentruNgiydrsirea infractiunii de abuz in
serviciu contra intereseld™publce, prevasute de art.248 Cod
penal;

-6 luni inchiseape, (pfntru savarsirea infractiunii de fals
intelectual, prevazutade jf?t.ﬁﬁ"él alin.1 Cod penal:

-3 luni inchjsgate, pentru savarsirea infractiunii de uz de
fals, previzuta d¢\art?291 teza I Cod penal;

-6 luni fcliisoare, pentru savarsirea infractiunii de fals
material f insclisuri oficiale, prevazuti de art.288 alin.? Cod
penal, ¢

In temeiul art.33 lit.a si art.34 lit.h Cod penal, s-a aplicat
mculpatei pedeapsa cea mai grea, de 1 an inchisoare. .

In temeiul art.81 Cod penal, s-a suspendat conditionat
Cxecutarca pedepsei, pe o duratd de 3 ani, conform art.82 Cod
penal. '

In temeiul art.359 Cod procedura penald, s-a atras atentia
nculpatei asupra dispozitiilor art.83 Cod penal.

S-a luat act ca partea vatimata Administratia Pietelor
Foecgani nu s-a constituit parte civila in cauza.

In temeiul art.348 Cod procedura penald, s-au anulat
Inscrisurile falsificate, respeciliv factura fiscalda seria VNACA
9371233, ordinul de platd nr.718, contractul pentru executia



lucrarilor de constructii incheiat de 5.C. P S.A. Focgani si
Adminisiratia Pietelor Focsani, procesul-verbal de custoedie si
nota de fundamentarc.

S-a  ridicat sechestrul asigurator aplicat asupra
autoturismului marca DAEWOO tip Espero 1,5 DOHC, an de
fabricatie 1996, cu nr. de inmatriculare , proprietates
inculpatului G , prin Ordonanta nr.6/P/2003
din 5 mai 2003 a Parchetului National Anticoruptie ~ Serviciul
Anticoruptie Galati si procesul-verbal incheiat la data de 6 ma
2003.

S-a constatat ca inculpatii au fost asistati de apéritori
alesi,

in temeiul art.191 alin.1 si 2 Cod procedura, penald, a
obligat inculpatul G sa platedscd statului
suma de 7 milioane lei si inculpatn T
si § cite 4 milicane lei, cu $itly, de cheltuieli
judiciare. _ )

Pentru a pronunifa aceasta h%téngig “Prima instantd a
retinut urméatoarea situatie de fapt: )

Adminisiratia Pietelor Focganj-este constituita ca SErvicil
public, cu personalitate juridica, stbordonata Consiliului Local
al municipiului Focgani i gcsﬁh’@;aﬁﬁ in baza regulamentulul de
orgamizare si functionare ggg)thf prin Hotdrarea Consiliuhn
Local nr.146/1997, bunuy’%ﬁéﬁfﬁnénd domeniului public,

in perioada | marti€ P002 — martie 2003, conducerea
executiva a Hdmﬁﬁalgﬂiiiﬂfﬁ’ietelﬂr Focsani a losl asigurata d
G 1\?& calitate de director si & , Tn
calitate de canfﬁ@il ‘sef, funclionari publici potrivit Legii
nr.188/1999 fyivind Statutul functionarilor publici, publicata in
Monitorul Dﬂcis‘ﬂcﬁ% Roméniei nr.600 din B decembrie 1999,

In luna decembrie 2002, Consiliul Judetean Vrancea, a
solicitat inculpatulul G , sa contribule la o
actiune de sponsorizare a Clubului de fotbal U A
Focsani, pundndu-i la dispozitie formulare tip ce trebuiau
completate de agentii  cconomici care I3l manifestau
disponihilitatea de a sponsoriza.

in ziua de 15 decembrie 2002, inculpatul G

a convocat toti administratorii de piete si le-a cerut
verbal, 83 incheie astfel de contracte cu utilizatorii de spatii
comerciale, cu precizarca ca suma minima sa fie 500,000 lei.



O asllel de sarcind a primit §i administratorul Pietei Bazar-
Obor Focgani, caruia i s-a predat un numar de 50 de formulare
(in doua exemplarc) contracte de sponsorizare,

Actiunea a fost primitd cu reticenta de agentil economici,
care In cea mal mare parte au refuzat si Iincheic astfel de
contracte, situatie ce a fost adusad la cunostintd inculpatului
G 3
Stind faptul cid unii agenti cconomici au debite la
Administratia Pietelor, inculpatul G a acceptat
ideea administratorului B . de a se incasa bani de la
acegtia, urmand ca, in limita sumelor date cu titdu de
sponsarizare, sa fie exonerati de la plata dehbitelor (chiriei), ceea
ce s-a si realizat in [apt. Astfel, opt AgeT e, economici an
contribuil cu sume cuprinse intre 800.000 lei s4,3.000.000 lei, in
total cu 12.628.000 dupid cum urmeazi:x XF. B —

reprezentati de B — 800.000%i, 8.C. A S.R.L.
Focgani, reprezentatid de D \/ 7%3.000.000 lei, S.C.
D S.R.L. Focgani, reprezenals de | -
1.500.000 lei; P.F. M WJeprégentati de M -
1.000,000 lei, S.C. D S.R.I. Focsgani,
reprezentata de G — 928.000 lei, P.F. P

, Teprezentata de P . - 1.200.000 1ei, 8.C, I

S.R.L. Focsani, feprezentats de P -
900.000 le1 si 5.C. Goo()¥ S.RL. Focsani, reprezentati de

C ~ 500900 lei.
Operatiunile ag ToSt consemnate in figa analiticd a fiecarui
agent economig,\, de martorul B , astfel ca

AdministraticiN\Pidéelor Focgani i s-a cauzat un prepudiciu in
sumé de \12.628.000 lei (fila 223 din voll dosar urmirire
penalsi),

In luna decembrie 2002, inculpatul G ,
sub pretextul cd acfioneazd in aplicarea prevederilor H.G.
nr.1103/2002, privind unele masuri de comercializare a
produselor alimenlare si nealimentare, care presupunea si o
activitate de sectorizare a spatiilor comerciale din Piata
«Moldova® Focgani si cu motivatia ca actioneazd in interesul
comerciantilor care vind produse industriale, a avut inifiativa de
a4 executa investifii in Piata ,Moldova®, respectiv magazin
gconoinal sl ralon cosmetice.

In acest scop, inculpatul G le-a cerut in
mod abuziv, agentilor cconomici care comercializau produsc
industriale (detergenti, cosmetice] si contribuie cu sume de
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bani, care urmau sa fie amortizate din contravalpnarea tazel de
utilizare a spatiului comercial. Asilel, la data de 18 decembrie
2002, inculpatul a colectat de la 7 socictati comerciale — A.I"

B , reprezentatd de B - 5L P

3.R.L. Foosani, reprezentatd de T -, Pl
M , reprezentatd de M < 2
S.R.L. Fucsani, reprezentata de T i 2k
3.R.L. Odobesti, reprezentatd de P 0 1
3.R.L. Focsani, reprezentata de I1 i 8.C. G
S R.L. Focsani reprezentata de T — suma totala de

60.000.000 lei, sumé neinrcgistrati in evidentele contabile ale
unitatii, incheind in acest sens doar un proces-verbal (dosar
urmirire penald vol.l filcle 34-36, 145-159 §i 307). =

Imculpatul G a contaclal (teldfonic pe
administratorul 8.C. P S.A. Focsani, inculpatifl T

si, verbal, i-a solicitat exgcutagea celor doua

investitii, predandu-i acestuia suma de O/milicane lei, sub
conditia de a o restitui in momentul Eglﬁgﬁﬁj"?tftegralﬂ'a facturii
(dosar urmérire penala vol.l fila 308). N

La data de 18 decembrie EUD%@Q}H 5.A. Focsani
emite factura fiscald nr.9571233 —‘aVags Jucrare inchidere raion

cosmelice fara a se face Irim _ _l_ﬁlun contract, peniru a se
obtine plata unui avans dg+100.000.000 lei (dosar urmérire
penale vol.I fila 391). 5 (

Pentru justificaregegfagisului, la factura s-au anexat un
numar de 6 facturi fiﬁ%lé#[hr,ﬂﬂ???ﬂ& din 12 decembrie 2002,
nr. 4377292 din 18 N\décembrie 2002, nr.6922030 din 16
decembrie 2002\ _0t.9472308 din 17 decembric 2002,
nr.9472318 dig 18 decembrie 2002 §i nr.4122719 din 18
decembrie 2002Mirocurédri materiale, intocmite Tn perioada 12-
18 decembrie 2002, fard si se faci trimitere la factura emisa =i
care 1 coincid cu data incheierii, in mod verbal, a conventiei de
realizare a investitiilor.

La data de 23 decembrie 2002, inculpatul G

a solicitat contabilei-gefe a unitéfii, inculpata 5

g3 emita un ordin de platd, beneficiar 5.C. F
S.A. Focsani pentru suma de 100 milioane lei, insd a fost
refuzat, cu motivarea cd nu exisla temeiuri legale pentru
angajarea de cheltuieli, investifile nu sunt nominalizate ca
lucrdri de investitii, nu existd documentatie tchnico-economica,
aprobata de ordenatorul principal de credite, nu exista contract,
situatii de lucrari efectiv executate, receplionate de beneficiar si
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prezentate la decontare, pentru justificarea avansului célre
constructor, In conformitate cu prevederile legale s in limita
prevederilor bugetare,

Inculpatul a insistat, determinand pe contabila sefd -
inculpata 3 ca, la data de 24 decembrie 2002 sa
emitd ordinul de plald nr. 718 catre Trezoreria Focsani, pentru
suma de 100 milioane lei, ce urma sa fie platita S.C. P
3.A. Focsani.

Pentru a nu fi refuzat la plata, ordinul emis i s-a anexat
Nota de fundamentare, in care s-a mentionat ca investilie ,boxe
carne particulari” {care era nominalizata in lista de investitii). In
prealabil, contabila gefa, inculpata § , a modificat
factura hAscalid emisd de S.C. P S.A. Faogsani, inlﬂcuinrj
mentiunea ,raion cosmetice” cu mentiuneca ,,bm-rr_ jcarne” (dosar
urmérire erm]:J vol.I, filele 388-391).

In luna ianuarie 2003, Camera de centuri Vrancea -
Directia de Control Financiar ulteridG a" efectuat controlul
contului de executie si a bilantulibde Seritabil pe anul 2002 la
Administratia Pietelor Focsani, im]‘tgﬂ:jmrare care l-a determinat
pe inculpatul G A ﬁﬁ;«l contacteze pe mculpatul
T siy E‘i ﬁlt.h{ﬂt: contractul pe executia
1nvest1’gulc:r — Imprejmuird i}‘gmff cosmetice si chinge magazin
economic, contract ncmgiﬂfrat la niciuna dintre umtatﬂe
contractante sI un :,f@‘grfé -verbal de custodie, prm carc
Administratia PietelorWPogsani a lasat in custodia S.C
S.A. Focgani material&,ce urmau sa fie lolosite ]‘It—‘l‘tl,ﬂl Execu’q_ls_
investitiilor, in valaare de 107.395.953 lei.

La data 8¢ W martie 2003, inculpatul T

@ resfituit Administratici Pictelor Focsani suma de

60.000.000 Yeif primitd de la inculpatul G , in
luna decembrie 2002,
Inculpatul G audiat de instanla a.

recunoscul ci a primit, pe bazid de proces-verbal, suma de
60.000.000 lei, de la 7 agenti economici, pentru a realiza
investitia din Piata ,Moldova”, suma ce a predat-o inculpatului
T , ot pe bazd de proces-verbal,
urméand a fi restiluitd dupé terminarea lucrarilor si sa reprezinte
contravaloarea chiriei spatiului ce urmau sa-l inchirieze,
Totodata, a aritat ca a acceptat ca lucrarea sa fie executata
de catre frma administrati de inculpatul T , Intrucat
acesta a mai executat lucrari la Primaria Foesani si nu a



intocmit toate formele prevazute de lege deocarecce lucrarca s-a
efectuat in graba, :

A mai sustinut inculpatul ci plata sumei de 100 milicane
lei, reprezentand avans la lucrare cétre S8.C. P S.A. s5-a
facut in conditil legﬂl& intrucat lucrarea a fost efectiv executata
51 ca nu cuncaste nimic in legatura cu suma de 12. E:EB Q00 lei
cu care a fost sponsorizat Clubul sportiv U .

S-a mai retinut cd inculpaftii $ i

au recunoscut si regretat faptele pentru care
au fost trimisi in judecata.

Impotriva acestei hotarari, a declarat apel Parchetul
National Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bacau si cei trel
inculpati G T § 51
5

4

.|'|‘|

Parchetul a criticat hotdrirea atacatd pentriynélegalitate si
nelemeinicie, vizand doud aspecte, si anumel

-gresita achitarc a mculpatului 6 i
conformitate cu dispozifile art.11 pct.®& Ttt a'raportat la art.10
lit.a Cod pr{}cvdura penala, pentru, &Ea@i‘ca infractiunilor de
luare de mita prevazuta de art.254 y‘{lud penal cu referire la
art.6 din chca nr.78,/2000 cu ap a art.41 alin.?2 Cod penal,
precum gi pentru savargirca® ;‘%ﬁ‘uml de primire de foloase
necuvenite previzuta de art JE! in.1 Cod penal cu referire la
art.6 din Legea nr.78 f?ﬂ@&;ﬁm phca_t'ca art.41 alin.2 Cod penal,
intrucat faptele nu exista’

-achitarea inculy fﬁ@f

-G \. ¥ . pentru saviirsirea infractiunilor de
abuz conira n lLI&.,LﬁFr publice prevazute de art.248 cu aplicarea
art.41 alin.2Cod pﬂna_l g1 de fals in inscrisuri sub semnatura
privata prevazutd de art.291 teza 1 Cod penal, a unor pedepse
rezultante de 1 an 1 lund si 14 zile inchisoare, constatatd
executatd ca urmare a deducerii perioadel arestani preventive;

-T . peniru savarsirea
infractinnilor de complicitate de abuz in serviciu, previazute de
art.26 Cod penal raportat la art.248 Cod penal si de fals in
inscrisurl sub semnatura privatd, prevazuta de art.290 Cod
penal, a unel pedepse rezultante de 9 luni inchisoare, a carn
mod de individualizare a executarii a fost stabilit conform art.81
Cod penal, pentru un termen de incercare de 2 ani gi 9 luni;

-5 , pentru savarsirea infractiunii de abuz in
servicin contra intereselor publice prevédzute de art.248 Cod
penal, fals intelectual prevazati de art. 289 alin.1 Cod penal si de




ux de fals, prevazuta de arl.291 teza 1 Cod penal, pedeapsa
rezultania de 1 an inchisoare, a cirud mod de executare a [ost de
asemenea individualizat potrivit dispozitiilor art.81 Cod penal,
pentr un termen de incercare de 3 ani,

-de sanctiuni penale deosebit de usoare, atat sub aspectul
cuantumului orientat spre minimul special prevazut de normele
incriminatorii incidente in cauza, cat si sub cel al modalitatii de
executare in cazul celor doi inculpati trimisi in judecata in stare
de libertate, avand in wvedere pericolul social concret al
infractiunilor comise, precumn si contextul faptic in care s-a
desfagurat activitatea infractionala care a vizat si contributia
tuturer inculpatilor in vederea realizarii scopului infractional,
constand in prejudicicrea Administratiei FietelopEocgani,

Referitor la primul moliv de apel, Eﬁcl'fetul National
Anticoruplie, a sustinut ca solutia instagtei de Judemta nu este
fundamentata juridic gi faptic in raport detpr abatoriul existent la
dosarul cauzei, ce trebuia analizatein iritregul sdu ansamblu,
aspect ce a condus la stabilirea unejd: f"&ae Bituatii de fapt, fati de
care s-a considerat cé exista o start, &t-: echivoe, de incertitudine,
sub ascpctul comiterii infr dci;ﬂuﬁhg e luare de mita si primire
de foloase necuvenite,

Astfel, s-a ariitat cd 9 m;r&ul urmaririi penale, probatoriul
s-a intemciat pe declagatii fle martori si inscrisuri, iar prin
rechizitoriu s-au stabjlit plﬂ"fmsdc: in care inculpatul G

, a actionaf ft{; raport de cele doud infractiuni de
coruptlie pr -:-prm 283 Pelinute in sarcina sa (infractiuni savarsite
in forma cnnttmtﬁﬁ premise care nu au [osi infirmate pe
parcursul cefeetdrii judecitoresti si carc constituie in plan
subiectiv oemal” motivatia sumelor de bani sub cele doud
modalitati infyactionale, prevazute de art. 254 Cod penal, precum
5L cea prevazuta de art.256 Cod penal.

Astfel, s-a sustinut cdi, in ceea ce priveste sdvérsirea
infractiunii de luare de mitd de catre inculpat, in formi
continuata, prin primirea din luna iunie 2002 a sumei de 1000
dolari SUA de la un numir de opt comercianti, pentru obtinerea
de citre acegtia de noi contracte pe vechile amplasamente
comerciale, existd probe certe, respectiv depozitiile celor opt
martori (ce au strans suma respectiva) atat in cursul urmaririi
penale, cat si instanta, care alesta fapial cd au dat diferite sume
de bani numitei C care personal i-a remis plicul
Inculpatului, in biroul acestuia, sus-numila fiind insotitd de
nartorul T , pana la usa biroului.
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S-a precizat cd, urmare acestui gest, a doua zi dupa

remiterea sumei de 1.000 dolari SUA, inculpatului G

, afisul din Piata Moldova® privind noua organizare a
spatiilor a fost inlocuit cu unul ce pastra vechea reorganizare, iar
cel vizati (respectiv cei 8 agenti cconomici ce aveau spatii
amplasate in randul opt de tarabe) au ramas pe acelasi
amplasament, aspect confirmat de depozitiile martorilor sus-
mentionatl,

Si in ceea ce priveste infractiunea de primire de [oloase
necuvenite de citre acelasi inculpat, Parchetul National
Anticoruptic a aritat cd esle probald prin depozitille martoriler
implicati in cauza.

in concluzie, rteprezentantul Parchetuluye, MNational
ﬂnﬁcmmptiu a solicitat admiterea apelului, desfii &resg, hotararii
atacate ilar pe fond, condamnarea mcukpat “Gaitanaru
Octavian si pentru Lumﬂm ea infractiunilor dé, luare de mila si
primire de [oloase necuvenite, precums si,a’tg'hthrca in cazul
tuturor celor treli inculpali a unor jWedepSe orientate spre
maximul special prevazut de lege, agAgorvmod de executare sa
fie conforme prevederilor art.52 si T;}ﬁ'q 1 penal.

Inculpata $ L N\g gﬂtlcat hotararea primei
instante cu privire la gregitl ﬁgnﬁ::mnam pentru cele patma
infractiuni i anume abuz mﬁerﬁmiu contra intercsclor publice
prevazuti de art.248 Cogd ﬁvﬁﬁ fals intelectual prevézut de
art.289 alin.1 Cod peng&%ﬂ dz)de fals prevazuta de art.291 teza 1
Cod penal si lals mﬂﬁ; I in inscrisuri oficiale prevazuta de
art, 288 alin.2 Cod [feﬁ“lm

A sustinut cﬁz{teﬁ’i a recunoscut faptele savarsgite, considera
cid nu sunl “?qi,nuuil elementele constitutive ale acestora si
singura faptd ceNdr putea fi retinuti in sarcina sa este aceea de
fals in inscrisuri sub semnatura privata.

A ardtat cd In ceea ce privegte infractiunile de abuz in
servicin [art.248 Cod penal), fals intelectual (art.289 Cod penal)
gi fals material In inscrisuri oficiale in forma agravanta (art.288
alin.2 Cod penal), acestea includ in continutul constitutiv,
cerinta ca fapta ce constituie elementul material al infractiunn
sa fic savarsitd de catre un functionar public, respectiv de cétre
un functionar aflat in exercitiul atributiilor de serviciu.

Intrucdt, in cauzd nu s-a putut stabili care este sfera
atributiilor de serviciu, nu se poate retine ca ar fi savarsit
infractiunea de abuz in serviciu contra intercselor publice, in
conditiile in care art.248 Cod penal, prevede ci se incadrcazi in
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textul de lege numai fapta functionarului public care, in
exercitiul atributiilor de serviciu, cu stiinta, nu indeplinegte un
act ori il indeplineste in mod defectuos”,

Pentru aceleasi considerente, a ardtat ¢i nu se poate retine
in sarcina sa, nici sévarsirea infractiuni de fals intelectual
[art.289 Cod penal) cu privire la eare leginitorul a impus aceeasi
cerinta ca  falsificarea unui inscris oficial, cu prilejul intocmirii
acestuia® sa fic realizatd de ,un functionar aflat in exercitiul
atributiilor de serviciu® si cu atat mai putin, infractiunea de fals
material in inscrisuri oficiale in forma agravania prevazuta de
art.288 alin.2 Cod penal -  falsul sivarsit de un functionar in
exercitiul atributiilor de serviciu®,

Raportat la cele sustinute mai sus, aeanvocat adresa
nr.2223 din 7 iunie 2004 a Administratiei FPigfelbr, in care se
arala cd niei unul dintre salarialii agestelNjinstitutii nu are
statutul de functionar public, in accepting®a Legii nr.188/1999,

A mai precizat ca in ceea ce priveslednffactiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publicg, i1 ita de fond a inlaturat
in mod nejustificat apararile saleycAre a1 vizat faptul ci, aceasta
fiind o infractiune de rezultat, ],{fj ta Nrméarilor prevazute de lege
face sa nu fie intrunit unuNEin elementele constitutive ale
infractiunii, aceasta in cuﬁﬂ%@*’m care Administratia Pietelor a
precizat faptul cd nu se nai donstituie parte civila, intrucat nu i
s-a caugzat vreun prr.im%]fcﬁ n raport cu faptele sdvargite de
inculpati, J

Referitor la ppffactiunea de fals material in inscrisuri
oficiale, a arét&f“_ cd’ incadrarea juridicd corectd ar fi fost n
art.288 alin.1%Qodvpenal, dar, chiar si cu privire la aceasta, nu
sunt intrithjte gﬁmcntelc conslilulive ale infractiunii.

Fata devgbrinta impusa de textul de lege si intrucat factura
fiscald emana de la S.C. P S.AL, care niu era o Unitate
dintre cele prevazute de art.145 Cod penal, incadrarea juridica
legald ar fi fost aceea prevazuti de art.290 Cod penal, dar si
aceasta a fost savirsitd fara intentie, motiv pentru care =
solicitat achilarea in conformitate cu art.11 pet.2 lit.a raportat la
art.10 lit.d Cod procedura penali.

Inculpatul T a critival hotaréarea
primei instante, pentru gresita condamnare pentru cele doua
infracfiuni, respectiv complicitate la abuz in serviciu previzuta
de art.26 cu rcferire la art.248 Cod penal si fals in acte sub
SCMNATUra privata, previzuta de art.290 Cod penal,



12

A sustinut ¢4 documentele in discutie an caracter civil si
nu sunt indeplinite conditiile cerute de text pentru a fi retinute
astlel de infractiuni — din urmitoarele considerente:

-cele doud investitii au fost executate de societatea unde
lucreaza, respectiv de catre S.C, P 5.A. Foczani, pe baza
contractului care, din punct de vedere civil produce efecte,
obligatiile partilor contractuale fiind hine precizate in acesta;

-nu s-a facut nici un fals in intocmirea contractului de
antreprizéa, 1ar procesul-verbal de preluare in custodie a
materialelor necesare pentru executarea lucrarilor este legal,
pentru ca apartineau Administratiei Pietelor Focsani si nu S.C.
P, S

-in dreptul civil, orice contract este valahbil din nentul in
care partile si-au dat consimtamantul. G

Eaportat la cele de mai sus, a precizat cANin momentul
incheierii contractulul de investitil care estedégaledin punct de
vedere civil, produscle [matcnalele de cgn ie) au devenit
proprietatea Administratiei  Pietelor, %hv periiru care

T

coinculpatul G - di acestela — nu putea
si nu intocmeasca procesul-ver predare in custodia
executantului 5.C. P S. * bunuri.

pectiva, reprezentata de el,
achita Administratia Pietelor,
stitii contractate cu aceasta, iar
prejudiciu si nici nu s-a tulburat

A mai sustinut ci societat
era oblipatd sa stie din ce
avansul pentru lucrarile
In cauzid nu s-a creat i
bunul mers al investiti@\beneficiare,

In concluzie sblicitat achitarea pentru cele doua
infractiuni, decarece fapiele nu existi.

anﬂpanw a criticat hotardres
promuntata de “YTribunalul Neam{, pentru nelegalitate si

netemeinicie, Intrucil s-a dispus condamnarea sa pentru trei
infractiuni, respectiv abuz in serviciu prevazuta de art.248 Cod
penal, fals intelectual prevazutd de art.289 Cod penal si uz de
fals, previzutd de art.29]1 Cod penal, pentru urmétoarele
considerente;

-nu sunt indeplinite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.248 Cod penal, respectiv nu s-a produs o
tulburare insemnatd a bunului mers al activitatii unitatii sau o
paguba in patrimoniul acesteia, imprejurare confirmati de
Administratia Pielelor, de neconsttuire ca parte civila in aceasta
cauza;
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-din intregul material probator, nu rezulti intocmirea in
fals a contractului de realizare a inveslitiilor ,raion cosmetice” 21
Jmagazin economat”, nici procesul-verbal de predare in custodia
g0 F S.A. Focsani a unor materiale de constructii si niei
nu a semnat in fals ordinul de plati cétre Tregzoreria Focsani,

Totodatd, a sustinut ¢d nu a uzat in fals de documentele
sus-menfionate cu ocazia controluly efectuat de Camera de
Conturi Focgani.

A solicitat ca in urma admiterii apelului, sa se dispuni
achitarea sa pentru loate faptele deduse judecatii cu precizarea
cd, In ccea ce priveste infractiunea prevazuta de art.248 Cod
penal, nu gi-a indeplinit in mod defectuos sarcinile de serviciu si
nici nu a cauzat o tulburare insemnata Bamulul mers al
activitalii unitatii sau o paguba, depunénde i jacest sens o
adresa din partca Administratiei PieleJor Rocsani, din care
rezultd rezultatele financiare bune obfinutin perioada in care a
coordonat activitatea, '

In ceea ce priveste infractiyniie \dc™Tals si uz de fals, a
precizal ca toate documentele intdemite au corespuns in mod
obicctiv situatiei de fapt si au :-_.upfamﬂt realitatea in legatura cu
lucrarile de investitii, care \Jfi /prezent suni finalizate si
amoriizate, :

Curtea de Apel Bacamprin decizia nr.287 din 28 septembric
2004 a respins, ca ncfondafe apelurile declarate atat de parchet
cat 51 de inculpati, ‘

Impotriva dgeiziéi pronuntate de instanta de control
judiciar au decla®at “recurs Parchetul National Anticoruptie -
Serviciul TeritdjalMBacau invocand nelegalitatea g1 tielemeinicia
deciziei in%geandu-se cazurile de casare prevazute de art.385¢
alin.1 pet. 14 NF7! 51 3855 pet.2 din Codul de procedura penald.

S5-a motivat ca sunt probe suficiente si concludente care sa
stabileasca fara echivoc gi vinovitia inculpatilor in comiterea
infractiunilor de luare de mita si primire de foloase necuvenite
precum g stabilirea unor pedepse orientate spre maximul
special al acestora pentru cei trei inculpati.

Inculpatul T a solicitat casarea
hotararilor si in rejudecare achitarca sa potrivit art.11 pet.2 lit.a
raportat la art.10 lit.d din Cedul de procedurd penald pentru
complicitate la abuz in serviciu si fals in acte sub semnaturd
privalii sustinand ca instantele nu s-au pronuntat cu privire la
probele administrate in cauzé si nici asupra cererilor esentiale
cerute; interpretand gresit probele s-a dispus condamnarea desi
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nu erau intrunite elementele constitutive ale infractiunilor
(intentie, raport de cauzalitate, prejudiciu].

Inculpata & a cerut casarea hotararilor i in
rejudecare achitarea sa potrivit art.11l pcl.2 lit.a raportat la
art.20 lit.d din Codul de procedurd penala pentru infractiunea
prevazutd de art.248, 288 si 289 din Codul penal, lipsind
vinovitia ca element constitutiv al infractiunii. Apreciaza
totodata cé, ar putea fi angajati doar raspunderea penala
privind fals in inscrisuri sub semnatura privala.

Inculpatul G a cerut admiterea
recursului, casarea hotararilor si in rejudecarea cauzei achitarea
sa i temeiul dispozitiilor art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d
din Codul de procedurd penald, sustindnd cd nu suat intrunite
elementele comstitutive ale infractiunii de abuz; scyviciu, iar
pentru infractiunile de fals si uz de fals ca ac gstea'qu exista,

In sustinerea recursurilor s-au dezyaliat eoral motivele
scrise depuse in dosar, \ )}

Tolodata inculpatii an solicitat re@mgﬂﬁ,.ﬂ. ca nefondat a
recursului declarat de Parchetul Natig:ts Anticoruptie.

Curtea va admite recursul dg‘:’l ral de Parchetul National
Anticoruptie gl va respinge rmu‘rﬁ‘_j' e declarate de inculpaf
pentru urmatoarele {:Gnsldﬂt‘f‘ﬁ

Din expunerea pe L&% ‘situatici de fapt remultd cd
utilizatorii spatiilor comegeia E:‘?ﬁ Piata Moldova Focgani au luat
la cunogtinta de 1n1hatﬁﬂﬂyﬁctnmlm de la acca datd inculpatul
G *FP@ & imbunatati activitatea din piete sub
aspectul Eecturlza?;j‘ spatiilor comerciale pe destinaiii, a
regimului  de ui_"'h.:a;i'ie si periodicititii or ga.mzdrn ht:Lta’gnlnr
initiativa pt‘.rl::'bputg de toti agentii economici in sensul reducerii
numarualui de tarabe, reducerea volumului de activitate sau, ca
pierderca spatiilor comerciale adjudecate prin licitatii.

Pe de alta parte s-aun adaugat si dispozifiile Legi
nr.49/103/2002 - care reglementa problema sectorizarii piefel -
potrivit caruia wrma sa se delimiteze modul de comercializare a
produselor alimentare de cele nealimentare cat si faptul ca
inculpatul G .nu le-a adus la cunostinta faptul
cid printr-o noua hotarare din 7 nolembrie 2002 s-a prorogal
temeiul de aplicare a Legii 49/103 /2002 pana la 31 martie 2003
precum si Hotararea nr.269 din 26 noiembrie 2002 a Consiliului
Local al municipiului Focsani prin care s-a aprobat licitatia
spatiilor comerciale fiind stabilita data de 10 decembrie 2002,
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Aceste condilii care au fost de naturd a crea o stare de
iemere §i nesiguranti, ceea ce au determinat ca multi dintre
acesti  agenti economici (respectiv C y P

i F ) . P

o o . N 51 T | sd
stranga suma de 1.000 dolari SUA pentru obtinerea de noi
contracie de licitalie pe vechile amplasamente comerciale — unde
deja acestia efectuasera imbunatatiri,

Or, pe tot parcursul procesulud penal cel opt martori si-au
mentinut depozitiile in sensul celor ardtate precizind cd sumele
de bani au fost emise, reprezentand pe plan subiectiv tocmai
motivalia celor aratate mai sus.

Astfel, referitor la sévargirea infractiunii rit—* Jduare de mita de
citre inculpatul G in formé| coptinuatd, prin
primirea din luna iunie 2002 a sumei de 1. 0 dolari S.U.A. de
la & comerciantfi, pentru obfinerea de ngi cantracte de licitatie
din iunie 2002 pe wvechile EIIﬂpl.d_S.ELH}E]Eﬂ:E-‘ comerciale (aspect
esential t.m:a_nd seama  de faptyl’ c8” acestia  efectuasera
imbunatatiti si urmau si le pm,rd‘a,[ ‘situatie coroborata cu
depozitiile martorilor (ce au atmw:a suma respectiva) atesti
indubitabil ca s-au dat sume dé¥ani diferite, martorei C

. carc personal, aBmil plicul inculpatului, in biroul
acestula,

Trebuie precizat &T&p@ﬂl cd, aceasta martord a fost insotita
de martorul T » [caTe a rAmas la usd) dar care
cunogtea motival dépaSarii la directorul Administratiei Pietelor,

Ca o con seﬁut a acestul faptl, mculpatul de altfel, a doua
zl a inlocuit 1‘1!]. tu alt afis cc pastra vechea reorganizare, cei
vizati mm.an&nd pe acelagl amplasament, situatie ce confirma
fara echivoc\s@varsirea infractiunii de luare de mita.

De asemenea, din probele adminisirate rezulld ci drept
multumire, pentru faptul ca si-au mentinut spatiile comerciale
dupa licitatie, inculpatul a primit suma de 11 milioane lei,
activitate infractionald probatd prin depozitile martorilor
implicati conform declaratiilor de la filele 54-87 dosar urmarire
penala gi pe parcursul cercetérii judecatoresti {filele 144, 142;
171-176 g 274),

Or, In acest context este de netdgdduit ca inculpatul in
calitatea sa oficiald in baza unei rezolutii Unice a primit diferite
Sume de bani pentru efectuarea unor acte ce intrau in
Competenta sa de serviciu, acte prin care a favorizat ilicit pe mai
multi comercianti din Piata Moldova - Focsani, savérsind



infractiunea de luare de mita prevazuta de art.254 alin.1 din
Codul penal cu relerire la arl.d din Legea nr,78/2000 cu
aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal si de primire de foloase
necuvenite prevazutd de art.256 alin.l din Codul penal cu
referire la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.40 alin.2
din Codul penal.

Referitor 1a recursurile declarate de inculpati, acestea sunt
nefondate si urmeaza a i respinse pentru urmatoarele
considerente:

Din expunerea pe larg a situatiei de fapt rezulta ca
instantele au stabilit o situatie de fapt corecta, dand meadrarea
juridica a faptelﬂr in raport cu cuntributia fiecaruia corect s-a
relinul. ca, prm activilatea infraclionala a imculpatilop G

3l S a produs o tulburarg i "ﬁsemnata
bunului mers al activitatii unitatii creandu-se pr éﬂﬁiﬁu] aratat
prin incalcarca prevederilor O.G. 60/2001 ivind achizitiile
publice, prin plata in avans inculpatiduil %I

{ad_mmlstr&tarul 2 B A ﬁﬂﬁan]} a sumei
de 100 milioane lei iar ulterior a sumeindeNgDd milioane lei suma
colectata de la un numar de 7 cmﬂﬁ;ﬁaﬂh in contul chiriei
viitoare,

Totodatd a fost acceptafhl r@num&a debitelor de la 8
agenti economici cu suma de ,Ja? Eﬁ [000 lei, suma cu care a fost
sponsorizata Clubul Hpnru " Focgani.

Astiel ci apérarea Afﬁhlﬂr care vizeari nevinovatia este
neintemeiata siva fi m,l%tl

Nici apararea privind inexislenia infractiunii de fals
intelectual s1 vz de s, nu poate fi primita, atata timp cat, asa
cum s-a dovédit cofitractul pentru executarea lucriirilor s-a
incheiat dupéa ifggherea efectivd a lucrarilor, respectiv ianuarie
2003, intocmindu-se fictiv procesul-verbal de custodie, nedatat
gl potrivit caruia Administratia Pietelor lasd Societatii P
5.A. Focsani, materiale in valoare de 107.395.953 lei ce urmau a
fi folosite pentri executarea luerarii.

Totodatd, asa cum s-a retinut, actele false au fost
intocmite, potrivit normelor de serviciu g1 in exercitarea acestora,
deci cu buna stiinta.

In acest sens, se mai retine ca inculpata S a
inregistrat in evidentele contabile ale unitatii la mentiunea ,raion
cosmetice”, ,boxe de carne® in lista investitillor pe anul 2003,
fapt ce a determinat Trezoreria Focgani sa faca plata céatre S.C,
P S.A.
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Or, In raport de toate aceste considerente, Curtea constata
criticile formulate de inculpati, ca neintemeiate.

Drept  urmare, Curtea apreciazid a dispune potrivit
dispozitivyului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Parchetul National Anticoruptic
- Serviciul Teritorial Bacau impotriva deciziei penale nr.287 din
22 septembrie 2004 a Curtii de Apel Baci,

Caseaza, in parte, decizia atacatd si sentinta penald nr.64
din 28 aprilie 2004 a Tribunalilui Negsiit, fumai in ceea ce
priveste latura penald a cauzei si nuﬁ;ﬁgi@?ﬁeea ce il priveste pe
inculpatul G si in f€judecare:

Inlatura din sentinta penalaNyeetratd dispozitia privind
achitarea inculpatului in temeit *11 pet.2d lit.a, raportat la
art.10 lit.a din Codul de pro xdufa penala, pentry savarsirea
infractiunilor de: lnare de’mi¥d Jprevazuta de art.254 alin.1 din
Codul penal, cu referire s, art.6 din Legea nr.78/2000 (pentru
prevenirea, descoperirgmyd] sanctionarea faptelor de coruptie), cu
aplicarea art.41 alim, _ﬁﬁ Codul penal si primire de foloase
necuvenite, preva@agavde art.256 alin.l din Codul penal, cu

Légea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2

referire la art.6 At
din Codul pendl, )

D&suﬁg}upﬁé’cc pedeapsa rezultantd de 1 an, 1 lund si 14
zile inchisc-ﬂliﬁéaplicaté inculpatului prin sentinta recurata in
pedepsele componente de;

-1 an, o lund g 14 zile inchisocare, pentru sAvAargirea
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice,
prevazutd de art.248 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.? din
Codul penal;

-8 luni inchisoare, pentru sivarsirea infractiunii de fals
intelectual, prevazutd de art.289 alin.l din Codul penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal;

-6 luni inchiseare, pentru savarsirea infractiunii de uz de
fals, prevazuta de art.291 teza I din Codul penal,

Condamna pe inculpatul G pentru
Sivargirea infractiunii de luare de mitd previzuti de art.254
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alin.1 Cod penal, raportat la art.6 din Legea nr.78 /2000, cu
inlalurarea prevederilor art.41 alin,2? Cod penal la o pedeapsa de
3 ani si 6 luni inchisoare si pedeapsa complementarid a
interzicerii drepturilor previzute de art.64 lit.a, b gi ¢ din
Codul penal, pe o duratd de 2 ani, dupi executarea pedepsei
principale.

Condamna pe acelasi inculpat pentru SAvArgirea )
infractiunii de primire de foloase necuvenite in forma continuati
prevazula de art.256 alin.1 din Codul penal, raportat la art.6 din
Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal,
la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art.33 lil.a din Codul penal, rapartal la art.34 alin.1
lit.b din Codul penal contopeste pedepsele de mai sMSgi dispune
ca inculpatul si execute pedeapsa cea mai grealde d ani si 6
Iuni inchiscare si pedeapsa complementard “a  interzicerii
drepturilor prevazute de art.64 lit.a, b si ¢ dj pEodul penal, pe o
durati de 2 ani, sporitdi la 4 ani The ifodre si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor ¥rewazute de art,64 Lit.a,
b si ¢ din Codul penal, pe o duraté’gggﬂ&k?mu dupa executarea
pedepsei principale, »

Aplicad inculpatului pedeapsa./accesorie a  interzicerii
exercitarii drepturilor prevazuit®Nte/art.64 din Codul penal, pe
durata si in conditiile art.71 din Chdul penal. '

Inlamira  din senpiftl ) recurata, dispozitia privind
constatarea ca ecxecupafdjh intregime a pedepsei aplicate
inculpatului,

In baza art 88 Ndirl Codul penal deduce din pedeapsa
aplicata inn:ulpa‘l:ﬁmf ‘perioada arestirii preventive de la 15
marttie 2003 lafiﬂg"} aprilie 2004, respectiv 1 an o luna g1 14 zile.

In baza art®54 alin.3 din Codul penal, raportat la art.19
din Legea nr.78/2000 confisca de Ia mculpatul G

in folosul statului, suma de 1.000 &,

In baza art.256 alin.2 din Codul penal, raportat la art.19
din Legea nr.78/2000 confiscd de la acelasi inculpat, in folosul
statului, sumele de 1.000 $ =i 11.000.000 lei.

Mentine celelalte dispozitii ale hotararilor recurate,

Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de mculpatii

. si §
impotriva deciziei penale nr.287 din 22 septembrie 2004
a Curtii de Apel Bacau. '



B w

Obligé pe recurentii inculpati la cate 1.000.000 lei, cu titla
de cheltuicli judiciare catre stat, In recurs.
! Definitiva.,
Pronunfatd in sedintd publindg, a= I unde 2005,
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