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S-a luat in examinare recursul declarat de inculpatul V

Impotriva deciziei penale w781 din 13 octombrie 2005 a Curti
de Apel Bucuresti, Sectia"a\ll-4\Penala si pentru Cauze cu Minori si
Familie.

A lipsit inculpatul, jpafifru apararea ciruia s-a prezentat, avocat
J , aparafoptl sles.

Procedura de &itafe a fost indeplinita.

Aparatogl ineulpatului a solicitat admiterea recursului, punand
concluzii cunprivife la mentinerea sentintei penale nr.932/2004 prin
care s-a dispis’achitarea acestuia, considerand ¢a in meod corect s-a
refinut descife instanta de fond c3 nu exista probe certe de vinovatie,
dezvoltand oral concluziile scrise si depuse la dosar,

Procurorul a cerut respingerea recursului, ca nefondat, solutia
pronuntata de curtea de apel privind condamnarea inculpatului pentru
savarsirea infractiunii de trafic de stupefiante, fiind amplu motivata,
apreciindu-se ca exista probe de vinovitie.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

in baza lucrarilor din dosar, constatd urméatoarele:

Prin sentinta penald nr.932 din 14 iulie 2004 Tribunalul Bucuresti
a condamnat pe inculpati T si L pentruy
comiterea infractiunii de trafic de droguri de mare risc previzuts de
art.2 alin.2 din Legea nr.143/2000,
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Conform art.11 pct.2 lita, raportat la art.10 litc din Codul de

procedurd penald instanta a dispus achitarea inculpatului 'V

( )
pentru comiterea infractiunii de trafic de droguri de mare risc prevazuta
de art.2 alin.2 din Legea nr.143/2000,

Pentru a hotarl astfel instanfa a retinut c& la 8 aprilie 2002
Ministerul de Interne prin U.M. Bucuresti a sesizat Parchetul de
pe langa Curtea Supremd de Justitie ca inculpatii V Si
T sunt implicati in comercializarea de substante toxice
sustrase din Tel-Aviv — Israel.

S-au emis autorizatii de Tnregistrare a convorbirilor telefonice si
pentru folosirea agentilor sub acoperire.

Un astfel de agent a fost contactat de inculpatii V
si T care i-au propus s caute cumpdratori pgntry drogur
tip Ecstasy la pretul de 4 dolari bucata, din acest pret wemand sa
primeasca 50 de cenfi la bucata,

La 10 aprilie 2002 L si T intermediarii lui
") urmau 53 se intdlneascd gununsposibil cumparator
al cantitatii de 4.980 comprimate de Ecstasy,

La ora 16,00, inculpatul T Ng-anjntainit la un restaurant
cu investigatorul sub acoperire ,V  (edtia i-a propus sa-i vanda
5.000 comprimate la pretul de 4 delar, daérdu-i un comprimat garantie
cd marfa este de calitate.

Inculpatul T i Oepdt  investigatorului sa revind cu
20.000 dolari in zona Academiei Miltare dupd care urmau sa ia
contact cu cel care detingd hdgdrile.

Conform  intelegérii, investigatorul sub  acoperire WV °
impreund cu investigatersl sub acoperire T " s-au intalnit cu
inculpatul T &l s-au deplasat in zona Cimitirului Ghencea.
Aicl inculpatul T a avut o convorbire telefonica cu inculpatul
L care’ s-a apropiat cu o pungéd ce continea pastilele de
Ecstasy. In acest moment organele de urmérire i-au imobilizat pe
inculpati. S-a stabilit c& Tn punga cu droguri destinate vanzarii erau
4.980 comprimate care in urma expertizarii s-au dovedit a contine
substante stupefiante, respectiv MDMA ce face parte din tabelul |
anexa la Legea nr.143/2000,

Referitor la inculpatul V , instanta de fond a retinut
A existd dubii cu privire la vinovitia inculpatului, la participarea lui la
tranzactionarea drogurilor, simpla concluzie din constatarea tehnico-
stiintificd referitoare la comportamentul simulat la testul poligraf
neconstituind o proba de vinovatie.

Impotriva solutiei de achitare a inculpatului a declarat apel
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresli.

Curtea de Apel Bucuresti — Secfia a ll-a penald prin decizia
penald nr.881 din 18 noiembrie 2004 a admis apelul parchetului, a
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desfiintat sentinta atacati si in baza art.2 alin.2 din Legea nr.143/2000

l-a condamnat pe inculpatul V la 11 ani inchisoare si 4
ani interzicerea drepturilor previzute de art.64 lita si b din Codul
penal.

Aceasta decizia a fost casats in recursul inculpatului

prin decizia nr.3383/2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care a trimis cauza spre rejudecare la Curtea da Apel Bucuresti, cu
motivarea cd inculpatul nu a beneficiat de aparator ales, fiind aparat
in dezbaterea apelului de apérator din oficiu,

Curlea de Apel Bucuresti in rejudecare prin decizia penald
nr.781/Af2005 a admis apelul Parchetului de pe langd Tribunalul
Bucuresli impotriva sentintei penale nr.932 din 14 julie 2005 a
Tribunalului Bucuresti a desfiintat sentinta atacata si l-a condamnat pe
inculpatul W la 10 ani inchisoare.si 4 ani interzicerea
drepturilor prevazute de art64 lita s b dip "Codul penal pentry
infractiunea prevazutd de art2 alin? din Legea nr.143/2000,
obligandu- la cheltuieli judiciare catre stat,

Impotriva deciziei & declarat reclpg ghculpatul, care a cerut
casarea acesteia gi mentinerea hot&rdrii & achitare de Ia instanta de
fond, '

In motivele scrise inculpatl'a ifvocat cazul de casare prevazut
de art.385" pct18 din Codul~fe “procedura penald, constand n
retinerea gresita a faptuluite®,arfi contribuit la comiterea infractiunii de
trafic de droguri de marg risg! desi in cauza nu au fost administrate
probe in acest sens, _( /&

S-a mai invocdl,€azll de casare prevazut de art. 3857 pet.3 din
Codul de procedufa‘perald, constand in aceea ci magistratul R

era incampatibild sa judece apelul, intrucat si-a sSpus parerea
cu privire la solufia ce ar putea fi daté in cauza, a dispus de mai multe
orl prelupgireaddUratei arestarii preventive a inculpatului.

Un“alt smoativ de casare invocat a fost cel prevazut de art 385°
pct.8 din Codul de procedurd penals — decizia atacats nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare a inculpatului.

In recursul inculpatului acesta critics decizia si pentru gresita
condamnare, desi fn cauzi nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii, motiv de casare prevazut de art.385° pct12 Cod
procedura penald.

Se motiveazd ca instanta apelului nu a aratat in concret ce
anume a facut inculpatul in legéturs cu circulatia drogurilor.

Sub acelasi motiv de casare inculpatul critics decizia, intrucat ar
fi fost condamnat pentru alti faptd decat aceea pentru care a fost
tnimis n judecatd - respectiv detinere sl punere Tn circulatie de droguri
de mare risc.

Inculpatul invoca in recursul sau si motivul de casare prevazut
de art.385" pct10 din Codul de procedurd penald, in sensul ci
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instanta de apel nu s-a pronuntat cu privire la unele probe care erau
de naturd s& influenteze solutia procurorului.

In sfargit, inculpatul criticd decizia pentru modul de
individualizare al pedepsei pe care o considers prea severd in raport
de contributia lui la operatiunile cu droguri comise de inculpati, motiv
de casare prevazut de art. 385° pet. 14 din Codul de procedura penali.

Recursul nu este fondat.

Referitor la primul motiv d= casare invocat, respectiv cel
prevazut de art.385" pct.18 din Codul de procedurd penald, Curtea
constata cd instanta apelului a facut o corectd aplicare a dispozitiilor
art.63 din Codul de procedura penald referitoare la probe i aprecierea
lar.

Astfel, potrivit art.63 din Codul de procedura penald constituie
proba orice element de fapt care serveste la constatareasrexistentei
sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea perscanei tare a
sdvarsit-o si la cunoasterea Tmprejurdrilor necesare pentru justa
sclutionare a cauzei.

Probele nu au valoare mai dinainte stabilita. ‘Aprecierea fiecarei
probe se face de organul de urmarire pendld sau de instania de
judecatad Tn urma examindrii tuturor probelefadiinistrate, Tn scopul
aflaril adevarului. )

La 10 aprilie 2002 lucratorii de palifie/din 1.G.P. — Brigada de
Combatere a Crimei Organizate si Antidrog Bucuresti, impreunsd cu
un procurar sef de biroul dingsadrdl Parchetului General, avizafi
asupra faptului c& cei 3 inculgati “inclusiv recurentul din cauza,
detineau mii de pastile ce.cefitineau MDMA si se pregiteau sa le
vandd, au tinut sub suprgveghere intreaga operatiune de transfer a
drogurilor care au fost sogase ‘pe piata de inculpati.

In acest sens alhgi incheiat procesele-verbale de la filele 8-11
u.p. semnate de Mmartorji care sunt identificati in cuprinsul actelor prin
datele lor personaléyDin cuprinsul proceselor-verbale rezulta ca cei
care detineau cantitatea de droguri in final confiscata erau G~ adica
E. g | —adica Vv . recurentul din cauza.
Inculpatul T a fost perscana Tnsarcinatd de ceilalti doi cu
plasarea drogurilar, asa cum s-a retinut in procesul-verbal.

Procesele-verbale intocmite in cauza reprezinta Inscrisuri in care
se consemneazd Imprejurdri, fapte constatate direct si in prezenta
martarilor de caitre organele de urmérire penald. Tntrucdt aceste
procese-verbale releva elemente de fapt, de naturd a servi la
constatarea existentei sau inexistentei unor infractiuni si la
identificarea faptuitorilor ele constituie probe. Atata vreme cat n-au fost
administrate cu incalcarea legii ele pot servi la stabilirea situatiei de
fapt Tn cauza de fata.

In declaratile de la filele 42-51 u.p. audiat de organele de
cercetare penald inclusiv de procuror in prezenta avocatului,
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inculpatului T a aratat cj v — recurentul din
cauza — |l-a cooptat s& vanda pastile de Ecstasy, pe care le procurase
inculpatul L . In vederea acestei operatii s-a intalnit in mod
repetat cu inculpatul gl a purtat discutii telefonice cu

acesta referitor la gasirea unor persoane cérora urmau s3 le vanda o
mare cantitate de pastile Ecstasy.

Din procesul-verbal de supraveghere din 10 aprilie 2002 (.98
u.p.) rezulta ca inculpatul T a intrat la ara 16,40, in imobilul
din , unde |ocuieste V si unde a
ramas 20 de minute.

Tot in ziua de 10 aprilie 2002 incepand cu ora 14,16, organele
de urmarire penald au Tnregistrat, cu autorizarea legald, o convorbire

intre inculpatul vV si T (f.102-103 u.p.) din
care rezultd ca primul I-a apelat pe al doilea. Ipeuipatul v

l-a intrebat pe inculpatul T Leditact 7' T
a raspuns: "Pai trebuie s ma vad cu omul acumydupd-amiaza asta"...
W l-a intrebat ,pentru astea, ga®l lebcare T i-a
raspuns: .da Iringle, pentru ce?". V a Intrebat: ,Pai si cind

te intalnesti cu omul?” la care a pribdit Y&éspunsul de la T !
-Pai in jur de patru mi-a zis, ei vinyethmasina®.

Inculpatul W adntrebat: Si treci pe la mine sau cum
faci?. Inculpatul T ke r38puns ,Péi normal, nu trebuie s3
fau"?, la care V Iza raspuns: ,Bine hai sunt acasa te
astept, pa”.

Din examinareaarégistrarii, in contextul celorlalte probe rezulta
ca inculpatii chiar dag&an#au facut referire expresa la drogurile pe care
urmau sa le comercializeze, avand motive s3 se team3 ca aceasts
convorbire ar fputlt fi inregistratd — au pus la punct ultimele detalii
referitoare laNipstydinarea drogurilor in cadrul convorbirii nregistrate

Regulta €8 recurentul era la curent cu demersurile pe care
T A& fécuse pentru a identifica un cump&rator care poate fi
identificat Tn propozitia lui T . rebuie 53 ma vad cu emu in dupa-
amiaza asta’.. ; Ca drogurile urmau sa fie instrainate citre acest .am’,
drogurile fiind denumite ,astea”; C# drogurile erau in momentul
Inregistrarii la inculpatul v (i ne intalnim sa-ti dau ,treci
pe la mine sau cum faci": ,P&i normal nu trebuie =4 iau”; Bine hai sunt
acasa te astept” ).

De fapt toate celelalte momente pani Iz surprinderea in flagrant

a inculpatilor L si T s-au derulat conform
intelegerii telefonice cu singura deosebire ca cel care 3 adus drogurile
de la V a fost inculpatul L .

Chiar daca ulterior inculpatul T nu gl-a mai mentinut

declarafiile In cursul procesului penal nu exista nici un motiv pentru a
le inlatura pe cele care deja au fost examinate.



'

Prin urmare, curtea de apel a facut o corects apreciere a
prabelor pe care de alifel le-a examinat in cadrul deciziei stabilind in
mod corect cd inculpatul a detinut si a facut operalii cu substantele
stupefiante ce fac obiectul cauzei. Prin urmare nu sunt incidente
cazurile de casare prevazute de art.385° pct 9 si pet.18 din Codul de
procedurd penala.

Faptele inculpatului Vv de a deline si de a colabora la
instrainarea substantelor au fost corect incadrate de instanta de apel
in infractiunea prevazutd de art.2 alin.? din Legea nr.143/2000, fiind
intrunite elementele  constitutive ale Infractiunii, astfel cd nu sunt
incidente prevederile art.385" alin. 1 pct. 12 din Codul de procedurs
penala. ey

Nu existd Tn-cauzd probe de natura si-l exonereze de
raspundere pe recurent si care s4 fi fost ignorate de instantar@pelului.
Fata de probele care au condus instanta la concluzia ca Ecuentul a
comis faptele, declaratile lui V prin «care agesta nu
recunoagte faptele nu sunt credibile si nu se .edigbéreazi cu
elementele de fapt de naturd a Tnlstura raspunderea \ifli penala, astfel
ca nu existd nici cazul de casare prevézut de art’885% pet. 10 din Codul
de procedurd penala, :

Nu exista nici cauza de casare prevgZuta de art 385 pct.3 din
Codul de procedurd penald referitor la infempatibilitatea judecatoarei
R de a judeca apelul ‘régurentului ciruia i-a prelungit
arestarea in cursul procesului.

Din examinarea prevederjlet (@48 din Codul de procedurs
penald rezulld ci numai judsgatorul care a emis  mandatul de
arestare preventiva In cursul Usmariri penale este incompatibil s&
judece cauza ceea ce nu s«aNnt&mplat in aceasts cauzs,

Nici ultimul motivi\de\asare invocat de inculpat, referitor la
pedeapsd nu este ingident.

Instanta de apel/a aplicat inculpatului pedeapsa  minima
prevazutd de lege. In raport cu prevederile art.72 din Codul penal. n
absenta unor Tmprejurdri de naturd s3 atenueze raspunderea penala
8 inculpatului coborérea pedepsei sub minimul special prevazut de
lege ar i nelegala. )

Aga fiind, Curtea in baza art,385" pct1 litb din Codul de
procedura penald, va respinge recursul inculpatului pe care-l va abliga
la cheltuieli judiciare catre stat,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de inculpatul v
impotriva deciziei penale nr.781 din 13 octombrie 2005 a
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Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a Penali si pentru Cauze cu Minori
si Familie,

Obliga recurentul la plata sumei de 100 RON, cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat,

Definitiva.

Pronuntata Tn sedintd publicd, azi 3 februarie 2006.




