» Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara

I. Data si modalitatea de sesizare a Inspectiei judiciare

La data de 06.12.2016, potrivit art. 30 alin. 1 din Legea nr. 317/2004,
presedintele Consiliul Superior al Magistraturii, domnul judecdtor Mircea Aron a
solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari cu privire la apararea
independentei sistemului judiciar, in general, si a unei persoane cu functie
reprezentativa in sistemul judiciar, in raport de 4 materiale difuzate de mass madia,
respectiv:emisiunea Romdnia de poveste difuzatd in data de 03.12.2016 pe postul
de televiziune Romania TV, articolului publicat in data de 05.12.2016 pe pagina
web www.luju.ro si emisiunile Sinteza Zilei si Esential din data 05.12.2016
difuzate de postul Antena 3.

Totodata, prin rezolutia din data de 29.11.2016 presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, domnul judecator Mircea Aron, a dispus efectuarea de
verificari cu privire la aspectele sesizate de procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, doamna procuror Laura Codruta Kovesi cererea privind apararea
independentei sistemului judiciar, fatd de afirmatiile ficute in cadrul emisiunii
,sinteza Zilei, difuzata de postul de televiziune Antena 3 la data de 16.11.2016.

Se aratd in sesizare ca, in cadrul emisiunii numitul Remes Traian Decebal a
afirmat cd a fost condamnat in baza unor probe care nu erau valabile in instanta,
probele valabile fiind distruse de procurori.

Sesizarea a fost initial inregistrata sub nr. 7934/1J/1776/DIP/2016, iar prin
referatul cu acelasi numar din data de 08.12.2016 a fost conexata la prezenta
lucrare.

La data de 29.12.2016 a fost inregistratd la Inspectia Judiciarda adresa
Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a dispus efectuarea de verificari
privind afectarea independentei sistemului judiciar in raport de afirmatiile facute de
Mircia Gutau in emisiunea ,,Sinteza Zilei” din data de 20.11.2016, in care acesta a
afirmat cd a fost condamnat pe nedrept la 3 ani si 6 luni Inchisoare, in baza unor
inscenari si a unor probe inventate.

Sesizarea a fost Inregistratd sub nr. 7935/1J/1777/DIP/2016, iar prin referatul
cu acelasi numar din data de 08.12.2016 a fost conexata la prezenta lucrare.
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II. Verificarile efectuate potrivit dispozitiillor art. 54 alin. 2 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie.

Continutul verificarilor

In cadrul verificarilor efectuate de Inspectia Judiciarid au fost analizate
inscrisurile atasate sesizarii si au fost atasate transcripturile emisiunilor la care se
refera sesizarile.

Totodata a fost consultat dosarul nr. l al Inspectiei Judiciare ce a avut ca
obiect efectuarea de verificari ca urmare a furnizarii In mass-media a materialului
video cunoscut opiniei publice sub numele ,,Scurtmetrajul spagii Muresan-Remes”.

Aspectele rezultate din verificari

» Afirmatiile din cadrul materialelor mass-media sus expuse vizeaza, in
principal, urmatoarele aspecte:

- modalitatea de solutionare a dosarelor nr. B2008 si nr. B/2004 ale
inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si modul in care acestea au fost
instrumentate de procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie;

- lipsa de independenta a unor judecatori si procurori fata de puterea
politicid in scopul de a obtine numirea in functii de conducere in sistemul
judiciar;

- aservirea sistemului de justitie clasei politice si, respectiv, celei mai inalte
functii politice din stat.

e Referitor la modalitatea de solutionare a dosarului nr. /2008 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, se constata ca prin decizia penala nr.
!/27.01.2010 a fost admis recursul formulat de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Constanta impotriva deciziei penale nr. . din 10 aprilie 2009 a Curtii de Apel
Constanta — Sectia Penala si pentru Cauze Penale cu Minori si de Familie; casata
decizia penald sus-mentionata si sentinta penala nrl din 18 iunie 2007 pronuntata
de Tribunalul Alba — Sectia penald si, in rejudecare: a fost condamnat inculpatul
Mircia Gutdu pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd prev. de art. 254 alin.1
Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000 (pentru prevenirea, descoperirea si
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sanctionarea faptelor de coruptie) la o pedeapsda de 3 ani si 6 luni inchisoare si
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 64 rap. la
art. 35 alin.1 lit. a teza a Il-a, lit.b si ¢ Cod penal, pe o duratd de 2 ani dupa
executarea pedepsei principale.

In cauza Gutidu vs. Roménia, Curtea de la Strasbourg a retinut ca ICCJ,
condamnand inculpatul, fard sd audieze nemijlocit martorii, desi instantele
inferioare au dispus achitarea, i-a incalcat acestuia dreptul la un proces echitabil.

e Referitor la modalitatea de solutionare a dosarului nr. /2004 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, prin decizia nr. J/01.06.2005,
pronuntatid de Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a admis recursul declarat de
Parchetul National Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bacdu impotriva deciziei
penale m. din 22 septembrie 2004 a Curtii de Apel Bacau. A fost casata, in parte,
decizia atacata si sentinta penala nr. !din 28 aprilie 2004 a Tribunalului Neamt,
numai in ceea ce priveste latura penala si numai in ceea ce il priveste pe inculpatul
Gaitdnaru Octavian si in rejudecare: s-a inldturat din sentinta penala recurata
dispozitia privind achitarea inculpatului in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art.
10 lit. a) din Codul de procedura penala, pentru savarsirea infractiunilor de: luare de
mita, prevazuta de art. 254 alin. (1) din Codul penal, raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 (pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie), cu
aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal, si primire de foloase necuvenite,
prevazuta de art. 256 alin. (1) din Codul penal, cu referire la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal, s-a descontopit pedeapsa
rezultanta de 1 an, 1 luna si 14 zile inchisoare aplicata inculpatului prin sentinta
recurata in pedepsele componente de: - 1 an, 1 luna si 14 zile inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta de
art. 248 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal; - 8 luni inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art. 289 alin. (1) din
Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal; - 6 luni inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de uz de fals, prevazuta de art. 291 teza I din Codul
penal. A fost condamnat pe inculpatul Gaitanaru Octavian, pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita prevazuta de art. 254 alin. (1) Cod penal, raportat la art.
6 din Legea nr. 78/2000, cu inlaturarea disp. art. 41 alin. (2) Cod penal, la o
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pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a), b) si ¢) din Codul penal, pe o durata de 2 ani,
dupa executarea pedepsei principale, iar pentru savarsirea infractiunii de primire de
foloase necuvenite in forma continuata prevazuta de art. 256 alin. (1) din Codul
penal, raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) din
Codul penal, la pedeapsa de 2 ani inchisoare. In baza art. 33 lit. a) din Codul penal,
raportat la art. 34 alin. (1) lit. b) din Codul penal, au fost contopite pedepsele de mai
sus si s-a dispus ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani si 6 luni
inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64
lit. a), b) si ¢) din Codul penal, pe o durata de 2 ani, sporita la 4 ani inchisoare si
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a), b) si ¢)
din Codul penal, pe o durata de 2 ani dupa executarea pedepsei principale. De
asemenea, a fost aplicata inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 64, pe durata si in conditiile art. 71 din Codul penal si a
fost inlaturata din sentinta recurata dispozitia privind constatarea ca executata in
intregime a pedepsei aplicate inculpatului.

Dupa ce Curtea de la Strasbourg a condamnat Statul roman in cauza Gaitanaru
vs Romania, retindnd ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat decizia nr.
'/01.06.2005 fard o administrare nemijlocita a probelor, acesta s-a adresat instantei
supreme solicitand revizuirea deciziei nr. §#/01.06.2005 a instantei supreme.

In revizuire, prin decizia nr. /17.11.2015 pronuntatd in dosarul
n1./2014, completul colegial al Inaltei Curti de Casatie si Justitie compus din trei
magistrati au admis recursul DNA-Bacau si l-au respins pe cel al fostului director al
Administratiei Pietelor Focsani, condamnandu-1 pe acesta din urma la o pedeapsa
cu condamnare.

Hotardrea de condamnare pronuntata dupa solutionarea cauzei in revizuire
este definitiva.

e in dosarul nr. !/2012 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penald, numitul Remes Decebal Traian, fost ministru de finante in Guvernul
Romaniei, a fost condamnat definitiv pentru savarsirea infractiunilor de trafic de
influenta si Justitie la data de 25.02.2013 (decizia penala nr. l pronuntati de Inalta
Curte de Casatie).
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La solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii, Inspectia Judiciarda a
efectuat verificari in lucrarea nr. jf, cu privire la furnizarea in mass-media a
materialului video cunoscut opiniei publice sub numele ,,Scurtmetrajul spagii
Muresan-Remes™.

Prin nota cu acelasi numar din data de 15.02.2008 rezultatul verificarilor a fost
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a dispune. In sedinta
Plenului din data de 10.07.2008, s-a hotarat: ,,Plenul  Consiliului ~ Superior al
Magistraturii considera ca, in raport de cele retinute de Inspectia Judiciara, desi
nu s-a putut stabili persoana care a multuplicat §i transmis catre terti invegistrarea
audio-video, se impune, totusi, atentionarea DNA asupra modului defectuos in care
a gestionat inregistrarile in cauza, ceea ce a favorizat scurgeri de informatii de
natura a compromite actul de justitie si chiar de a crea situatii favorabile unor
invinuiti sau inculpati. DNA urmeaza ca, in viitor, sa procedeze la luarea tuturor
masurilor de securitate in gestionarea informatiilor referitoare la anchetele in
curs, asa incdt sa se evite evetualele scurgeri de informatii. Se impune inaintarea
materialului intocmit de Inspectie procurorului general in vederea luarii masurilor
legale impuse de aspectele refinute in nota, precum si luarea unor masuri
referitoare la o mai buna gestionare a informatiilor din adrul anchetelor in curs.
Inlaturd din continutul notei aprecierile Inspectiei Judiciare referitoare la
valabilitatea administrarii unor probe, apreciind in acest sens ca acestea exced
atdt competentelor Inspectiei, cdt si obiectivelor controlului.”

Prin decizia civila nr!/30.06.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov in
dosarul nr. l/2010, ramasa definitiva prin decizia nr. !/08.1 1.2016 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie prin care au fost respinse recursurile, a fost admisa in parte
actiunea civila formulata de reclamantul Decebal Traian Remes in contradictoriu cu
paratele Directia Nationald Anticoruptie, Societatea Romanda de Televiziune si
Rodica Culcer si au fost obligate paratele sa plateasca in solidar reclamantului suma
de 15.000 lei, despagubiri civile. A obligat Societatea Romana de Televiziune sa
inceteze difuzarea Iinregistrarilor audio-video ambientale si telefonice ce au
constituit probe in dosarul penal nr. -/2007. Pentru a pronunta aceasta hotarare
instanta a retinut, in esentd, ca ,,prin divulgarea si difuzarea unor probe cu caracter
secret administrate in faza cercetarii penale, a fost adusd o atingere onoarei,
reputatiei si demnitatii reclamantului, consecintele putand fi nesocotite. Faptul ca in
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urma trimiterii In judecatd a reclamantului, prin rechizitoriul ce a avut in vedere si
probele ce au fost divulgate si difuzate in perioada cercetarii penale, acesta a fost
condamnat, nu poate constitui un argument pentru a aprecia ca nu a suferit un
prejudiciu de imagine, respectiv ca nu a fost incalcatd prezumtia de nevinovatie”.

e Referitor la numirea presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie
trebuie mentionat ca, potrivit dispozitiilor art. 53 alin. 1 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este numit de catre Presedintele Romaéniei, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, dintre judecitorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie care
au functionat la aceasta instanta cel putin 2 ani. Numirea se face pe o perioada de 3
ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data, conform alin. 3 al aceluiasi text de
lege.

Procedura de numire in functii de conducere la instanta suprema este
reglementatd de dispozitiile art. 53 alin. 1, 3, 5 s1 51 din Legea nr. 303/2004 si de
prevederile art.191 din Regulamentul privind transferul si detasarea judecétorilor si
procurorilor, delegarea judecatorilor, numirea judecatorilor si procurorilor in alte
functii de conducere, precum si numirea judecatorilor in functia de procuror si a
procurorilor in functia de judecator, aprobat prin Hotararea Plenului nr. 193/2006".

e (Caracterul afirmatiilor facute in cadrul emisiunilor si al articolelor din mass
media, modalitatea de exprimare, directd si retorica, creeaza un dubiu greu de
inlaturat cu privire la independenta magistratilor cu consecinta afectdrii imaginii
sistemului de justitie, in general, si a judecatorilor, in special.

Exprimari de genul: personal sunt convins ca a fost un troc (...) doamna
Stanciu nu a incercat decdt sa se puna bine cu seful, ca sa o promoveze. Drept
urmare, ea §i-a atins scopul, a fost promovata presedinta ICCJ (...). Nu putem sa
avem asemenea exemple in functii atdt de inalte” si repetarea in mai multe
emisiuni, ori articole mass media a acelorasi afirmatii, urmaresc acreditarea ideii ca
functiile din sistemul juridic, chiar cea mai inaltd functie a autoritatii judecatoresti,
pot fi ocupate altfel decat pe criterii de performanta profesionala.

Verificarile prealabile s-au incheiat la data de 13.12.2016.
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III.1. Aspecte relatate in cadrul materialelor difuzate de mass media cu
referire la activitatea judecatorilor.

» in cadrul interviului acordat de domnul Mircea Gutdu, in calitate de invitat
al emisiunii Romdnia de poveste din data de 03.12.2016, difuzate pe postul de
televiziune Romdnia TV acesta a afirmat cu referire la dosarul in care a fost
condamnat de un complet al Inaltei Curti de Casatie si Justitie: ,,Eu cred ci doamna
Stanciu a vrut sa se puna bine cu presedintele, pentru a o promova. Si, drept
dovadd, dupd doud luni de zile a fost numitd presedinta [CCJ”.

Un alt invitat al emisiunii, domnul Lucian Bolcas, a afirmat cu privire la
subiectul dezbaterilor: “Acesti oameni sunt victimele, in primul rand a unui
sistem, dar nu a unuia abstract, ci unul foarte concret, creat de Traian Bdsescu
prin numirea doamnei Livia Stanciu la conducerea ICCJ, din fericire i s-a
terminat mandatul §si nu mai poate sa mai facd rau §i mai ales prin spiritul ce l-a
imprimat oamenilor”.

Cu referire la propunerea pentru ocuparea celei mai inalte functii juridice in
autoritatea judecdtoreasca,domnul Victor Ciutacu il interpeleaza pe domnul Mircea
Toader, om politic, in sesnul: ,,Domnule Toader, haideti ca va intreb eu.: dvs ati
propus-o domnului Basescu la promovare pe doamna Stanciu?, raspunsul fiind:
"Nu, ce,eu propun? In ce sd o propun? Care e calitatea mea si propun pe cineva?

Referitor la subiectul discutiei, domnul Mircea Gutidu afirma, din nou: ,,Eu
personal sunt convins cd a fost un troc. S-a dorit sa se dea un exemplu de la
Partidul Democrat ca dupa aceea sa se poata taia in carne vie in toate partidele.
lar doamna Stanciu nu a incercat decdt sa se pund bine cu seful, ca sda o
promoveze. Drept urmare, ea si-a atins scopul, a fost promovata presedinta
IccJ’.

Cu referire la actuala functie a doamnei Livia Stanciu se afirma de catre
domnul Sorin Rosca Stinescu: ,./n fiecare zi, doamna Stanciu face riu la CCR.
Este cea mai inalta instanta din Romdnia §i este parte a deciziei.”

» in articolul publicat in data de 05.12.2016 pe pagina web www.luju.ro se
afirma: ,,Intre cele doua procese inechitabile din cazierul fostei judecatoare
supreme Livia Stanciu exista mai multe asemanari si chiar similitudini:”Aceeasi
violare a Conventiei constatata de CEDO (Art. 6.1): ambii inculpati - atat
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Octavian Gaitanaru (la 1 iunie 2005), cat si primarul municipiului Ramnicu
Valcea Mircia Gutau (la 27 ianuarie 2010) - au fost condamnati definitiv de Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu incalcarea unor norme de drept elementare (dreptul
la aparare, principiul administrarii nemijlocite a probelor, principiul
contradictorialitatii), subsidiare dreptului la un proces echitabil garantat
de Articolul 6.1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In ambele dosare, condamnarea Romaniei la CEDO a
intervenit la 7 ani de la comiterea abuzurilor la Sectia penala suprema.

Aceiasi judecatori responsabili de violarea Conventiei: ambii inculpati au fost
condamnati definitiv de un complet de 3 judecatori supremi din care au facut
parte Livia Stanciu si Alixandri Vasile (acesta din urma, decedat la 8 iulie 2012
dupa o lunga suferinta, potrivit presei vremei).

Aceeasi rasturnare de solutii (condamnare dupa achitare): ambii inculpati au
fost condamnati in recurs pentru fapte care in opinia instantelor inferioare nu au
existat - judecatorul fondului si cei doi judecatori din apel au dispus solutiile de
achitare in temeiul art. 10 alin. (1) litera a) Cpp (,,fapta nu exista”).

Acelasi numar de termene in recurs: ambii inculpati au parcurs la ICCJ 3
termene de judecata: Octavian Gaitanaru - 07.02.2005, 21.03.2005 si 09.05.2005,
cu amanarea pronuntarii la 24.05.2005 pentru 01.06.2005; Mircia Gutau -
09.11.2009, 07.12.2009 si 11.01.2010, cu amanarea pronuntarii la 20.01.2010
pentru 27.01.2010.

Aceeasi raspundere zero pentru abuzurile constatate de CEDQ: niciun
magistrat nu a dat socoteala dupa pronuntarea CEDO, fie si sub forma unor scuze
publice, pentru anii de puscarie pe care cei doi inculpati i-au executat ca urmare a
unor condamnari dispuse cu incalcarea dreptului fundamental la un proces
echitabil

Judecatoarea Rodica Cosma a fost in complet alaturi de Livia Stanciu.

Au existat insa si diferente, unele majore, intre dosarele Gutau si Gaitanaru.
De pilda, in situatia primarului Mircia Gutau, presedinta completului
(judecatoarea suprema Ana Hermina lancu) a facut opinie separata in sensul
achitarii, refuzand sa fie partasa la decizia propusa de cuplul Vasile-Stanciu. De
partea cealalta, in cazul Octavian Gaitanaru, solutia de condamnare adoptata de
Jjudecatorii Alixandri Vasile si Livia Stanciu a fost imbratisata si de cel de-al treilea
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membru al completului, judecatoarea suprema Rodica Cosma, magistrat inca in
functie la Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dupa recentul caz Gutau, date fiind si precedentele cazuri Coniac (octombrie
2015), Nitulescu (septembrie 2015) si Mischie (septembrie 2014), Lumeajustitiei.ro
a inventariat toate condamnarile incasate de Romania la CEDO din pricina
violarii principiului nemijlocirii in recurs. De altfel, asa am si descoperit
implicarea judecatoarei Livia Stanciu in condamnarea lui Octavian Gaitanaru cu
incalcarea dreptului la un proces echitabil .

» [n cadrul emisiunii Sinteza Zilei difuzati de postul Antena 3, doamna Ana
Maria Roman, realizdnd o analiza a cazului Octavian Gaitanaru afirma :” Din
completul de judecata a facut parte Livia Stanciu, Alixandri Vasile si Rodica
Cozma. Primii doi fiind aceiasi judecatori care I-au condamnat dupa doua achitari,
in trei termene de judecata, desi s-au solicitat probe, desi instantele de fond au
ajuns la concluzia ca martorii ar putea sa mintd, din trei termene de judecata [-au
condamnat si vorbim de acelagi Parchet, de DNA. Asa arata pe scurt dosarul
domnului Gaitanaru si avem decizia CEDO care spune clar ca i s-au incalcat
drepturile §i spune asa despre completul de judecata din care a facut parte Livia
Stanciu. 'Instanta de recurs s-a pronuntat aproape exclusiv asupra starii de fapt,
retindnd o stare de fapt complet opusa celei retinute de instantele inferioare.
Pentru a pronunta condamnarea reclamantului, nu a oferit o alta interpretare a
legii materiale ori procesuale, ci numai o alta viziune asupra probelor
administrate, socotind ca martorii care au sustinut vinovatia reclamantului au spus
adevarul, contrar celor retinute de instanta de fond si cea de apel. Pentru a
pronunta o astfel de solutie, judecatorii de recurs nu au procedat la reaudierea
martorilor, astfel incdt ei sa accepte o alta masura. Ei s-au folosit doar de
declaratiile acestora consemnate la dosarul cauzei. In viziunea Curtii,
reinterpretarea probelor testimoniale, fara ca martorii sa fie reaudiafi §i fara
ca judecdtorii Inalte Curti sid poatd aprecia veridicitatea lor in mod direct
reprezinta o atingere grava a dreptului la aparare al reclamantului”.

Totodatd, in dialog cu domnul Gaitdnaru, moderatoarea emisiunii intreaba ,,
Deci, domnule Gaitanaru, sa inteleg bine, dvs suntefi arestat in baza unei decizii a
doamnei Livia Stanciu si tot doamna Livia Stanciu va judeca la Inalta Curte?,,
raspunsul interlocutorului fiind afirmativ. In aceeasi notd, moderatoarea continui

—
_________________________________________________________________________________________________________________|
Numadr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261

Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96

Web: www.inspectiajudiciara.ro


http://www.luju.ro/international/international/international/cedo/inalta-curte-condamna-abuziv-cedo-a-sanctionat-romania-in-cauza-mischie-statuand-ca-este-inadmisibila-condamnarea-in-apel-dupa-achitare-fara-a-se-administra-probe-noi-care-sa-rastoarne-probatoriul-de-la-fond-judecatorii-cedo-interzic-reinterpretarea-acelo
http://www.luju.ro/international/dezvaluiri/international/international/cedo/inalta-curte-condamna-abuziv-ii-cedo-a-desfiintat-instanta-suprema-pentru-maniera-jalnica-de-a-face-justitie-in-cauza-nitulescu-in-ciuda-faptului-ca-instantele-de-fond-si-apel-le-au-considerat-contradictorii-si-a-intemeiat-decizia-pe-aceste-declaratii-far
http://www.luju.ro/international/dezvaluiri/international/international/cedo/inalta-curte-condamna-abuziv-iii-dupa-un-deceniu-de-la-asa-zisul-recurs-in-dosarul-fostului-vicepresedinte-al-camerei-de-comert-vrancea-victor-coniac-ex-judecatorii-supremi-zenovia-popescu-pascu-ghiciu-si-corina-jijiie-sunt-gasiti-vinovati-de-incalcarea-d
http://www.luju.ro/international/international/cedo/executanta-livia-stanciu-demascata-de-cedo-condamnarea-de-la-iccj-a-primarului-din-ramnicu-valcea-mircia-gutau-dupa-doua-achitari-pe-fapta-nu-exista-la-fond-si-apel-a-fost-dispusa-cu-incalcarea-dreptului-la-un-proces-echitabil-dosarul-lui-gutau-a-fost-ram

» Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,

republicata)

Inspectia Judiciara

(...),,adica un judecator se pronunta pe arestul preventiv si acelasi judecator se
pronuntd dupa ce doua instante v-au considerat nevinovat? Poate ca tocmai aici
este incompatibilitatea”.

» In cadrul emisiunii Esential din data 05.12.2016 difuzatdi pe postul Antena
3 discutia telefonica dintre redactor si domnul Razvan Savaliuc este purtatd in
aceeasi directie, a condamnarilor date de CEDO deciziilor pronuntate, in complet
colegial de doamna Livia Stanciu. Se afirma de catre domnul Rdzvan Savaliuc ca :”
Subiectul este cumva mai vechi, condamnarea Romdniei la CEDO s-a produs in
2012 si a trecut neobservata pentru ca, din pacate la CEDO cdand se condamna
statul romdn pentru incalcarea unui drept fundamental al omului nu se spun si nu
se mentioneaza numele judecatorilor si al procurorilor care au comis erorile
judiciare. Dar noi am aflat ca spre deosebire de cazul Gutau unde s-a retinut ca
Livia Stanciu a incalcat grav drepturile omului §i a condamnat un om incalcandu-i
dreptul al un proces echitabil ea este cumva recidivistd pentru ca a mai avut o
condamnare a CEDO, asta din 2012 asta in cazul unui fost administrator al
pietelor din Focsani - pe numele lui Octavian Gaitanaru caruia si lui i-a incalcat
drepturile la un proces echitabil si in ultima cale de atac fara sa administreze nici
o proba [-a condamnat tot pentru luare de mita ca i in cazul Gutau.

Deci o recidiva la cazul Gutau.Eu cred ca fata de aceste lucruri foarte grave,
un judecator la Curtea Constitutionala si chiar judecator in functie daca ar fi cand
spune o Instanta Internationala ca ai incalcat drepturile la un proces echitabil ale
unor persoane trebuie sa pleci sa pleci din functie, sa ai bunul sim¢ sa-{i dai
demisia. Daca nu ceilalti actori din clasa publica, clasa politica sau din zonele
magistraturii sau din alte zone trebuie sa-fi ceara demisia cu insistenfd.
Nu putem sa avem asemenea exemple in functii atdt de inalte.”

I1L.2. Aspecte relatate in cadrul materialelor difuzate de mass media cu
referire la activitatea procurorilor.

In cadrul emisiunii ,,Sinteza Zilei” difuzati la data de 16.11.2016 pe postul de
televiziune ,,Antena 3”, unde au fost invitati Decebal Traian Remes, fost ministru al
finantelor, Mugur Ciuvica, analist politic, Cristian Busoi, Serban Nicolae, senator
PSD, Oana Bazgan si Mircea Badea, au avut loc urmatoarele dezbateri:
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Realizator: Intram in legatura directa cu fostul ministru de Finante, domnul
Decebal Traian Remes. Domnia sa a trecut printr-o experienta teribila. A fost
condamnat, a ajuns in inchisoare. Ne-am mai intdlnit cu domnia sa in aceastd
emisiune §i a povestit cdte ceva din iadul prin care a trecut. A dat in judecata statul
roman pentru conditiile inumane in care s-a aflat in inchisoare, a dat-o in judecata
pe Rodica Ulcer, scuzati-ma, Culcer, de la Televiziunea Publica, care, printr-o
intelegere, dupa cum se stie prin lumea presei, cu Daniel Morar, seful DNA,
difuzeaza pe televiziunea publica niste imagini montate pe care se explica ce ar fi,
de fapt, in acele imagini. Domnul Decebal Traian Remes, care avea o ferma de
porci, este, nu-i asa, filmat cu un filaj. Nu domnia sa, ci casa domniei sale, ca
cineva vine sa-i aduca caltabos. Ei bine, domnia sa nu era acasa, era o doamna
care are grija de casa si a spus ca trebuie sa lase ceva pentru domnul Remes. Acest
lucru, faptul ca domnul Remes s-ar fi intdlnit cu domnul Muresan, si toata acea
inscenare, este deja cunoscuta. Domnul Remes castiga in instanta, atdt cu privire
la conditiile inumane din inchisoare, cdt si cu privire la aceasta inscenare teribila
care ii este facuta domnului ministru. Buna seara domnule ministru.

Decebal Traian Remes: Buna seara.

Realizator: Stateam si ma intrebam ce simfifi dvs in urma faptului ca afti
cdastigat definitiv acest proces cu doamna Rodica... nu stiu de ce gresesc de multe
ori, o cheama Culcer, TVR-ul si DNA-ul. Ce sentiment avefi? Repara ceva din
iadul prin care a trebuit sa treceti?

Decebal Traian Remes: In mod categoric nu. Viata mea, cariera mea, viata
copiilor mei, a intregii familii, au fost lovite §i nu mai pot fi, sub nicio formad,
indreptate lucrurile. Indiferent ce suma mi s-ar fi acordat, indiferent pe cine ar
pedepsi legea romdna i indiferent cat de mari ar fi pedepsele, crima care s-a facut
cu mine §i s-a facut si cu altii, nu poate fi indreptata. Domnule Gddea, s-a facut din
sesizare proprie, de catre CSM, prin Inspectia Judiciara un control, in martie
2008, vis a vis de scurgerea de informatii §i de aparitia, la TVRI si ulterior la
celelalte televiziuni. Am aici in fatd acel raport. In el se spune cd in noaptea de 7
spre 8 octombrie, intre ora 7 seara §i 11 a doua zi, la DNA s-au facut montaje, un
numar de variante, care n-a putut fi stabilit. Variantele considerate de catre
procurori, si au fost patru procurori implicafi in aceasta lucrare magnifica, au fost
distruse de catre un ofiter de Politie Judiciara, Neagu Teodor, care recunoaste,
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prin nota explicativa data Inspectiei, acest lucru. Montajul respectiv - recunoaste
Neagu Teodor - unul dintre lucratorii care au facut montaje §i colaje, care a aparut
pe TVRI este identic cu o variantad, din cdte a facut, variantd cu care, in calitate de
ofiter de Politie Judiciara, el, impreuna cu procurorul Dumitrescu, s-au plimbat ca
pe vremuri, cand mergea 'caravana cinematografica' prin sate, la mai multe
instante bucurestene si au prezentat filmuleze si variante, unele corespunzdand
identic cu ce a vazut lumea la TVR, dupa declaratiile date de un numar mare de
judecatori, date catre Inspectia Judiciara. Altele nu corespundeau, nici ca
imagine, nici ca lungime. Cei doi operatori §i carausi de filmulet nu au lasat si nu
au depus la nicio instanta, vreodata, acele montaje. S-au dus cu ele, le-au aratat
judecatorilor, in fiecare caz in parte, cdte unuia, in birouri proprii, nu au fost
depuse la instante, sa se vizioneze intr-o sedinte de judecata de complet. Ulterior,
la Inalta Curte s-au prezentat copii ale acelorasi variante. La Institutul National de
Expertiza Criminalistica al Ministerului Justitiei, expertiza aprobata §i ceruta de
Inalta Curte, s-au dat copii. Eu am fost dat pe Televiziunea Romdnd in 10
octombrie si in 11 pe toate televiziunile din Romania.

Realizator: Aici este intrebarea, domnule ministru, pentru ca dvs ati fost
prezentat pe canalul public §i apoi pe celelalte canale de televiziune, preluandu-se
acele imagini, §i in momentul in care ati ajuns in fata instantei, opinia publica, prin
manipularea respectiva, deja va condamnase. A oferi niste imagini in care se
prezinta ca ar fi ceva, 'iata-l pe Decebal Traian Remes, dvs nefiind acasa, cineva
lasandu-i la dvs acasa la doamna care ingrijea de casa. lata-l pe Decebal Traian
Remes ludnd un plic, sigur este spagad’, si asa mai departe, dvs cand ati mers in fata
instantei, dvs erati deja condamnat de opinia publica, era doar o formalitate, asta
a fost scopul? Cine credeti ca a pus la punct toata aceasta operatiune?

Decebal Traian Remes: Domnule Gddea, va raspund cu toata deschiderea.
Comanda a dat-o numitul Basescu. Basescu s-a aparat si recent, la o televiziune,
spundnd 'mu am facut eu inregistrarile'. Niciodata nu [-am acuzat pe acest
netrebnic ca m-a inregistrat el. Eu am acuzat ca a dat comanda sa fiu executat
politic. Ce vreau sa subliniez. Nicio inregistrare nu poate fi facuta decat impotriva
unor oameni care se afld in curs de cercetare penald. Inregistrarile, in ce md

privesc, se opresc in 23 septembrie 2007, cercetarea penala impotriva mea incepe
in 28 ianuarie 2008.
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Nicio inregistrare scursa spre public, dupa legea romdna, nu mai poate fi folosita
in instanta §i, in plus, nicio copie nu e valabila in instanta pentru ca expertiza...

Realizator: E foarte important ceea ce spuneti, aceste filmari nu sunt valabile
in instanta, ele nu au fost facute in mod legal, ele sunt facute pentru a fi date la
televizor ca sa ingroape pe cineva, sa-l linseze din punct de vedere public, ceea ce
cu dvs. la momentul respectiv, au reugit. Si acum intrebarea mea este de ce spuneti
ca este vinovat fostul presedinte, cum a fost comanda, sau ce informatii avefi?

Decebal Traian Remes: E foarte limpede, domnule Gadea. Basescu a vorbit
mereu, inainte de a incepe cercetarea penald impotriva mea, pe televiziuni, a facut
declaratii publice, a ajuns sa se certe cu ministrul interimar al Justitiei, Basescu a
descoperit, odata ce numele meu a ajuns in scandal public, ca acea comisie care
exista, pe langa presedinte, la Cotroceni, pentru a face o cercetare prealabila,
inainte ca presedintele sa dea drumul dreptului de a fi cercetat un ministru in
functiune, care nu era membru al Parlamentului, acea comisie avea mandatele
expirate, fiecare membru in parte §i au facut propuneri de membrii noi in comisie,
reinnoindu-se toata comisia. N-a avut liniste Badsescu pdna cand a desfiintat
definitiv acea comisie, sa ramdana in pixul lui de presedinte-jucator acea decizie.
Nu i-a permis ministrului Justitiei, sub nicio forma, scandalul este publicat §i de
dvs si de alte televiziuni §i de presa, cdnd isi batea joc, prin felul in care vorbea, de
domnul Teodor Melescanu, nepundnd la dispozitia aceluia care ii cerea un aviz
documente. In ce ma priveste, vin si vreau sa subliniez doua lucruri, din expertiza.
In expertizd, intr-un capitol, aratd care sunt conditiile ca o probd privind
inregistrari, sa poata fi autentica, certa, folosibila in instantda. La concluzii, vine §i
spune: 'din cele 37 de inregistrari, de mine era vorba doar de una in fapt, cea de la
terasa din Dorobanti’, nu indeplinesc conditiile prevazute in legea romdnad,
europeana §i internationala, pentru a fi autentice si pentru a se putea folosi in
instanta, deoarece v-am spus de la inceput, inclusiv in martie Inspectia Judiciara a
subliniat ca nu sunt decat copii si colaje si montaje. Procurorul de caz, un pacatos
care a fost procuror si in dosarul Flota, pentru Bdsescu, a primit sarcina sa ma
faca pe mine si sa faca dosarul Valiza pentru Becali, cu conditia ca va fi trimis la
Uniunea Europeana. L-au mutat doar la Guvern, la structura OLAF. El spune: 'din
imaginile audio-video ambientale se observa ca Remes ia un plic de pe un scaun'’.
Papici, un pacatos si mai mare, cdnd se adreseaza unor instante bucurestene,
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spune: 'din imaginile audio-video ambientale, se observa cum Muresan ii plaseaza
pe sub masa un plic lui Remes'. O data spune ‘cu 100.000 de euro’, a doua oara
spune, intr-o alta adresa, 'cu o suma voluminoasd', nu mai spune cdt §i nu mai
spune ce bani sunt. Acesti doi spun ca ei au vazut pe imaginile video inregistrate.
Inalta Curte nu le-a mai vizut, Inspectia Judiciard nu le-a mai vizut. Expertii nu
le-au mai vazut. Pe mine si pe Muresan nu ne-au chemat sa mai tragem o dubla,
doua, trei, sapte, sa facem ceea ce ei afirmau, sa ne pasam plicuri. Deci legea
romdnd nu permitea sd fiu condamnat pe asa ceva, iar Inalta Curte, prin modul
cum ma condamna, nici nu se foloseste, ca nu afirma faptul ca intre mine §i
Muresan s-a produs un pdcat, ci pleaca de la ceea ce toata opinia publica fusese
convinsa, prin inocularea data de presa, de televiziuni, prin scandalul facut de
madam Macovei, de madam Culcer, de alte doamne fara obraz, de alti domn fara
obraz, spune 'persoanele dedate la infractiuni stiu sa fie precaute sau ascunse’, nu
inseamna ca Remes n-a primit. Dar in perioada ministeriatului meu, fie la
Agricultura, fie la Finante, s-au produs in Romdnia violuri, crime, fara autor
descoperit (...).

Realizator: Domnule ministru sunt doud decizii, una este referitoare la faptul
ca acea publicare de imagini este total in neregula. Doamna Culcer, TVR-ul, DNA-
ul... Aici mai este o decizie insa pentru conditiile inumane in care afi trebuit sa stati
in inchisoare, de asemenea afi castigat. Afi mai povestit despre conditiile inumane,
dar poate pentru cei care nu au vazut sau pentru cei care v-au condamnat sau
pentru doamna Culcer, sau pentru tofi cei care au facut parte din aceastd
mascarada. Cum ati descrie iadul acela in care a trebuit sa supravietuifi pe
perioada detentiei?

Decebal Traian Remes: Va raspund la intrebare dupa ce fac un indemn public
catre tofi necdjitii care se intalnesc cu inchisoarea romdneasca. Eu am castigat
45,60 lei pe zi de detentie. Ceea ce inseamna 1,3 milioane pe detinut pe an, cea ce
inseeamnd 499 de milioane de lei sau circa 110.000 de euro. [i indemn pe toti
detinutii din Romdnia sa ceara satisfactie pentru conditii. M-am plans, ma plang si
a fost iad, dar altii din penitenciarul in car am fost eu au stat in conditii mult mai
becisnice. Au avut WC turcesc la 33 de persoane, doua gauri. Murdar de cdnd s-a
construit WC-ul ala ca nu-I curata nimeni niciodata, fara a fi tratat cu materiale de
curatenie. La 2 WC-uri 33 de persoane. Vorbesc numai de conditiile de la Baia
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Mare. Ganditi-va ca nu le permite nici timpul sa mearga §i sa-si faca nevoile.
Mancarea a fost absolut sub orice critica. Din acelasi vas ne dadea felul intai
scotand cu polonicul mai de deasupra unde zeama chioara era mai limpede §i
bagand polonicul mai addnc, ifi spunea ca-ti da felul doi. Fara sa ai vase, fara sa
ai chiuvetd unde sd le speli, fard sd ai loc unde sd le tii, fard sd ai aer. In momentul
in care iti cumparai ceva de la magazin sau iti aducea de acasa la vizite nu aveai
nicio posibilitate de a pastra alimentele. Vara era absolut criminal, pentru ca le
agatai de gratiile exterioare ale ferestrelor in bataia soarelui, insemna ca le expui
degradarii si stricaciunii imediat. Sub paturi nu era loc unde sa le pui ca acolo
erau efectele, erau pantofii, pe care nu le aveai in picioare, acolo erau slapii, acolo
erau chilotii murdari §i asa mai departe. E un chin pe care eu l-am trait, [-au trait
zeci de mii de romani si sute de mii timp de ani de zile, de neinchipuit. Imi pare
foarte rau sunt intr-o stare de oarecare emotie ca asa spune presedintele nostru.

Trebuie sa lucram cu emotia. Pe mine nu m-a emotionat cu nimic, oricand I-am
auzit vorbind m-au trecut friguri reci pe spinare. Vorbeste numai ca sa se afle in
treaba. Dar asta e conditia de inchisoare romaneasca si doamna Pruna a avut
macar bunul sim¢ dupa ce a fost total nesimfita in tratamentul problemelor ridicate
sd recunoasca ca e o mincinoasa. Dar fiindca e o mincinoasa pe placul celor care
au trimis-o, celor care au adus-o, celor care sunt cu ea in aceeasi gascda numitd
guvern e tot acolo.

Un ministru al justitiei mincinos nu e altceva decdt un prieten bun, un coleg foarte
bun cu toti cei care au masluit si au intors probele cel putin din dosarul meu pe
dos.

Realizator: Fostul avocat al poporului, vorbea despre faptul ca sumele care ar
trebui platite in urma deciziei pilot a CEDO ar fi probabil la 480 de milioane de
euro. Vom vedea ce se va intdmpla, despre aceste conditii infernale iata vorbeste in
aceasta seard care primeste satisfactia de a castiga dar ce satisfactie poate fi
aceasta dupa ce ai trecut prin iad. (...) Cand il auzi pe fostul ministru de finante
Decebal Traian Remes prin ce a trecut se face parul maciuca. O experienta
teribila, vom continua dialogul cu domnia sa. Insd inainte de asta as vrea Sa-i
intreb pe cei din platou, ce facem. De foarte multa vreme se vorbeste despre
conditiile inumane din penitenciare. De foarte multa vreme se vorbeste despre
faptul ca aceasta situatie nu poate continua la nesfdarsit §i toate astea avem niste
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reperatii in instante, se castiga la CEDO si se pregateste decizia pilot, cine stie cdt
ar putea sd fie, cdte sute de milioane de euro. Fostul avocat al poporului spunea de
vreo 480 de milioane de euro. Doamna Pruna ne-a spus ca a mintit CEDO pe acest
subiect si cu asta basta. Dumneavoastra care sustineti guvernul, doamna Bdzgan,
cum vedefi aceasta situatie, avem un fost ministru care nu e asa a fost condamnat
public, linsat, prezentat in niste imagini care nu aveau nicio forma de legalitate,
instantele spun asta, ne ducem la culcare linistifi in seara asta, multumiti ca
doamna Pruna a mintit CEDO?

Oana Bazgan: Mi se pare groaznic ceea ce i s-a intdmplat §si nu cred ca
exista o modalitate de scuzare a modului in care orice cetatean al Romdniei trebuie
sd fie aparat i trebuie sa se simta in sigurantd. Din pacate vedem sistemul care nu
functioneaza si care nu functioneaza de acum, nu functioneaza de ani de zile. Un
sistem care s-a hranit ani de zile prin neregularitati, prin politizarea tuturor
functiilor.

Mugur Ciuvica: Asta care acum zice 'N-am avut eu nicio treabd’, el stiind ca
singurele probe sunt facaturile astea cu filmul, a transmis mesajul tot catre opinia
publica, 'Domnule, ce ati vazut, ce incepe sa fie contestat, nu e nimic fata de restul
probelor pe care nu v-au fost prezentate.' Ori procesul dupa aia a fost public si
restul probelor nu existau. Toate probele la domnul Remes au fost cele pe care le-
am vazut la televizor.

Decebal Traian Remes: Da, domnule Ciuvica. Dar dovada minciunii spuse
de Basescu in conferinta de presa e cearta lui cu Melescanu, caruia ii spunea. 'Dar
eu n-am vazut. Sunt sigilate in sertarul meu.' Deci opiniei publice ii spune: 'N-afi
vazut ce-i mai apetisant in dosarul lui Remes.' Asta i-a fost expresia. Lui Melegcanu
ii spune public: 'Dar eu nu le-am vazut, sunt sub sigiliu.' lar tot in seara de care
vorbiti dumneavoastra, numitul Basescu se lauda: 'Dar eu am vazut dosarul lui
Nastase.' Pai, cine-i permitea lui sa vada dosarul lui Nastase? L-au reclamat cei de
la Bacau, fratele fostului primar Sechelariu, [-a reclamat doamna. 'Am vazut eu
dosarul lui Nastase." Tiranul n-avea voie sa vada niciun dosar, dar pe la el au
trecut, duse tofi lingaii, dosare. Si au luat lingai indrumari de procedura viitoare.
Eu, pdana in ziua de 4 octombrie 2007, am aparut o singurd data in presa la
ministrii liberali care urmeaza sa aiba necazuri, pe ultimul loc. lar in 4 octombrie
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2007, in ziua cand si Daniel Morar si madame Kovesi mi-au transmis ingstiintari
oficiale, in presa eram 4 ministri liberali in ordine: Remes, Pacuraru, Chiuariu,
toti trei trecufi si pe la Inalta Curte. Pdcuraru scdpat cd la el probele au contat mai
putin sau nu avusese contre cu tiranul de Basescu. lar pe Varujan l-a scapat de
Inalta Curte doar Senatul. Insd Bdsescu l-a ars pe Varujan, blocindu-i orice
perspectiva pentru Uniunea Europeanda.

Realizator: Domnule Busoi, ce facem cu aceste abuzuri? De ani de zile in
numele luptei anticoruptie s-au facut niste abuzuri, dovedite acum de instanta. Nu
vine cineva sa interpreteze. Instantele din Romdnia, dar §i instante internationale
in alte cazuri, ne vorbesc despre abuzuri. Ce facem cu aceste situatii?

Cristian Busoi: In cazul domnului Remes, cel putin pentru mine, lucrurile au
fost clare de la inceput. A fost o chestiune politica. Nu doar pentru ca eram coleg
in acea perioada, ci sigur, [-am apreciat. Eram la inceputurile carierei mele
politice, dar a fost mereu un om care a spus lucrurilor pe nume. Lucrurile erau
destul de cusute cu ata alba. Din pacate, drama nu s-a oprit. Asa cum descrie
domnia sa, razbunarea celui care a comandat toate aceste lucruri a mers pdna la
capat. Nu-l incalzeste probabil cu nimic faptul ca i se da satisfactie. Sigur, tot cea
ce descrie este cutremurator §i in ceea ce priveste chestiunea in sine §i in ceea ce
priveste perioada petrecuta in penitenciarele romdnesti. Pe buna dreptate cred ca
trebuie ca lucrurile sa se schimbe profund in ceea ce priveste conditiile in
penitenciare. Daca e un lucru la care ma despart ca §i evaluare de domnul Remes e
in ceea ce-l priveste pe presedintele Romdniei. Il cunosc si pot sd spun cu toatd
hotararea ca domnul lohannis nu ar fi niciodata de acord cu astfel de abuzuri. N-
ar incuraja ca in mod nedrept niste oameni, demnitari sau nu, sa fie condamnati.
De altfel, domnia sa are o atitudine total diferita fata de Traian Basescu si atunci
cdnd se va termina perioada in care va fi presedinte al Romdniei sunt convins cd
nimeni n-o sa-l acuze pe actualul presedinte al Romdniei ca a inspirat, ca a
comandat, ca a cerut lucruri, asa cum sunt descrise ca le-ar fi facut fostul
presedinte al Romdniei, cu multe indicii, cu multe probe in cazul domnului Remes.

Decebal Traian Remes: Domnule Busoi, daca lohannis, presedintele actual
al Romadniei, despre care eu am scris inainte de alegeri ca e bun sa stea ca Bula in
geam sa astepte pensia §i aceiasi parere o am §i azi, ma ajuta pe mine, Remes, sa
mi se revizuiasca procesul, asa cum el reusit, suspect de repede si pe nedrept in
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Romdnia, datoritd cauzei lui, si cucoana care a stat la Inalta Curte in fruntea ei,
iar astazi a trimis-o, probabil el, la Curtea Constitutionala, a reusit sa duca la
revizuirea procesului cu Rarinca... Daca acest pregedinte face un act de dreptate....
Eu nu-i cer gratiere, ca nu ma mai poate gratia acum. Am executat pedeapsa. Sa
ma impinga si pe mine pe usa aia dosnica la revizuire, atunci nu-I voi mai vota la
al doilea mandat, ca nu l-am votat la primul, fiind lipsit de drepturi, dar voi zice §i
eu 'Bravo neamfului! N-are sange albastru, dar are inima!’.

Cristian Bugoi: Va dati seama ca nu pot raspunde in locul domnului
presedinte, dar cred ca ceea ce ati spus in seara aceasta va ajunge la cunostinta
dumnealui cu sigurantd.

Serban Nicolae: Dati-mi sa prezint un caz poate important, interesant. Emil
Putean, secretar de stat in guvernul Nastase, a intrat si el in malaxorul de care
vorbea domnul Remes si a primit o condamnare de 5 ani inchisoare, cu executare.
A executat pedeapsa, a iesit. A cdstigat la CEDO revizuirea intregului dosar. Si-a
executat pedeapsa, CEDO a constatat ca nu a avut parte de un proces corect §i
instantele din Romdnia au fost nevoite sa accepte revizuirea intregului dosar. O ia
de la zero. A executat pedeapsa, din 5 ani cred ca a stat vreo 3 ani in conditiile de
care vorbea §i domnul Remes. Sunt valabile peste tot.

Realizator: Dupa ce a executat pedeapsa a castigat la CEDO?

Serban Nicolae: A castigat la CEDO si instangele romdne, in baza deciziei
CEDQO, au casat intreaga sentinta §i au dispus reluarea dosarului de la zero, dar
dupa ce a executat pedeapsa in conditiile pe care le-ati vazut prezentate de domnul
Remes, pe care le stie toata lumea §i in legatura cu care se minte la CEDO, dupa
ce a fost condamnat, tot asa, pe repede inainte, n-a avut niciun fel de sansa. De
altfel, din moment ce insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca
nu a avut parte de un proces corect, nici n-are rost sa mai discutam cdt de
temeinica a fost cauza pe fond. Am vrut doar sa va amintesc acest caz ca sa va
spun ca mai sunt §i altele, din nefericire.

Realizator: Domnule ministru Remes, suntefi oarecum intr-o situatie mai buna
decdt la ultima noastra intdlnire, aceste castiguri in instanta cred ca, chiar si asa
simbolic, au valoarea lor. Dar pentru cineva care a trecut prin ce ati trecut dvs,
probabil ca o minima liniste sufleteasca ar fi in momentul in care calaii dvs ar plati
penal pentru aceste abuzuri. Intentionafi sa le faceti plangeri penale lui Bdasescu,
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lui Morar, lui Papici? Intentionati sa faceti ceva in sensul acesta? Sau care este
drumul pe care vreti sa-l urmati, din momentul de fata?

Decebal Traian Remes: Domnule Gddea, pentru minciunile din dosar am
facut pldangeri penale in 2013, odata ce s-a terminat procesul. N-am crezut
niciodata ca voi fi condamnat in ultima instanta. Patru procurori le-am trimis
plangeri penale impotriva lor. Impotriva tuturor patru am primit rdaspunsul cd
fapta se incadreaza la ... si m-am uitat acolo. Se incadreaza la... era pedepsita cu ...
si mi-a ales. Deja eram dupa introducerea noului Cod Penal. Mi-a ales. La unii
dintre ei, Codul Penal vechi, ca termenul de prescriptie era mai favorabil datorita
pedepsei, si pe altii mi i-a incadrat in Codul Penal nou, incadrand fapta corect,
unde mergea. N-am spus 'm-au facut, n-au executat’, mi-au spus 's-au prescris’.
Acum am facut deja doud plangeri penale. Intr-una am o trupd de 7 plus institutia -
DNA-ul, dandu-le din nou lucruri pe care le-au avut, Inspectia Judiciara, expertiza
si decizia de la Curtea de Apel Brasov. E DNA-ul, cu seful care-i si ala la Curtea
Constitutionala, ca toti pacatosii, dupa ce fac pacatele cu care sunt datori, sunt
trimigi acolo ca la cimitirul elefantilor §i am facut plangere penala impotriva
Societatii Romdne de Televiziune si a numitei Culcer. Mi-e frica de faptul ca voi
primi acelasi raspuns: 'Fapta se incadreaza la pedeapsa prevazuta de... prescriptia
vine.' Pentru ei vine prescriptie, dar pentru mine sau pentru Cuteanu, despre care
vorbea domnul senator, cum mai vin inapoi zilele alea, toate zilele incepdnd pentru
mine din 10 octombrie 2007. Nu-s numai cele din inchisoare. Toate zilele au fost un
iad §i un chin si o privire a unor oameni §i discutii ale unor oameni §i articole de
presa a pupincuristilor lui Basescu, rautacioase la adresa mea. Lui Cuteanu i se va
face revizia §i eu am proces la CEDO. Astept sa vad cand si ce rezultat voi avea §i
daca o sa i-l revizuiasca procesul lui Cuteanu §i o sa zica 'hai sa-i dea statul romdn
o despagubire’, o sa-i plateasca in bataie de joc despagubirea. Niciun ticalos din
cei care l-au varat in inchisoare nu raspunde sub nicio forma, pentru ca ei sunt
dumnezei. Odata ce au facut-o, ramdne bun facuta, fara nicio urmare. E
inadmisibil, domnule senator §i domnule Bugsoi. facefi ceva, sa raspunda si aceasta
categorie profesionala, care se joaca cu viata. Efectiv se joaca cu viata §i unora le-
o curma. Nu prin gdtuire, neaparat, ci prin modul in care o distrug. Facefi ceva sa
plateasca cand au calcat pe bec la modul grosolan! Nu-i mai putefi ierta §i facefi
ceva, domnule senator! Ma adresez dumneavoastra, ca suntefi in domeniu,
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diferentiati statutul judecatorului de al procurorului. Treceti-l pe procuror pe
pozitia inculpatului si a avocatului, ca-i parte in proces si arbitru sa fie
judecatorul. Sa nu mai fie parteneri in instantda, dupa cum a spus Livia Stanciu!
Nici in afaceri nu pot fi, ca n-au voie sa faca. Singurul parteneriat pe care eu il
aprob este unul in pat. In pat nu au decdt sd facd ce vor! Dar nu s ne reguleze pe
noi prin parteneriatul nenorocit pe care il au impreund.

Mircea Badea: Desigur. A fost teribil, ca si precedenta emisiune cu domnul
Remes. Dansul are pe langa drama pe care a trait-o si ca orice om inteligent a §i
inteles ce a trait, deci amplifica drama faptul ca intelegi ce traiesti, are si o forta
extraordinara de a expune ceea ce a trait. Poate descrie, iata, cu multa forta si har
oroarea pe care a trait-o. Sigur ca, fara niciun fel de indoiala, ca de asta timp de
zece ani ne-am opus din rasputeri regimului ticalos Traian Basescu, ca sigur ca el
este capul rautatilor, dar nu el personal I-a vardt pe domnul Remes la puscarie, ci
slugile sale. El, desigur, dar prin intermediul slugilor sale, care, cu toata
dragostea, statistic dovedit, sunt in continuare in posturi. Adica si asta este cu
adevarat sinistru, din punctul meu de vedere. Oamenii cu care Traian Basescu a
savdrsit, iata, acest gen de mdrsavii, sunt in continuare in functie. Domnule Remes,
credeti ca... in mod evident, din felul in care povestiti, din felul in care reactionati
la intrebari nu pare ca v-a fost frica de puscarie.

Decebal Traian Remes: Nu mi-a fost frica de puscarie, dar nici n-am crezut
cd ajung acolo pdnd in ziua pronuntdrii date de Inalta Curte. In momentul in are
am auzit de la televiziune, la ora 9, stirea, de-o data cu cafeaua, mi-am luat
bagajul si m-am dus la arest. Nu au vrut sa ma primeascd, pentru ca nu aveau
hartii. M-am intors acasa si am plecat imediat, pentru ca primisera hartiile. Nu mi-
a fost fiicd, pentru cd nu faptuisem nimic si n-am putut crede cd totusi Inalta Curte
de Casatie si Justitie a Romdniei, pentru care am recunoscut si in fata lor, eu am
facut trafic de influenta in perioada in care acolo era Sorin Moisescu presedinte,
umbland in buget si dandu-i bani sd facd lumind ca sa se poatd muta Inalta Curte
acolo. Am facut trafic de influenta, dar nu m-ati chemat pentru dala, pentru ca
atunci efectiv m-am jucat cu bugetul, sa pot sa dau bani la timp, nu pe cand as fi
putut eu sa alimentez si sa am aprobat de Parlament. Si ei m-au pedepsit pe mine
nu pentru ca au gasit vreo dovadd, ca nu exista, ci pentru ca aveau comanda de sus
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in parteneriatul despre care am mai vorbit, referindu-ma la cea care l-a patronat
acolo.

Mircea Badea: Eu cred ca cel mai mult ii enerveaza pe oamenii astia care
inteleg sa fie slugi si sa faca lucruri odioase si sa distruga viefi de oameni pentru
ca respectarea ordinelor le aduce confort in viata si cariera, cred ca cel mai mult i
deranjeaza sa nu iti fie frica, pentru ca in momentul in care ei spun 'te bagam in
puscarie', ca e o amenintare voalatd, ca e o ameninfare cu manta, cd e 0
ameninfare care pluteste in mentalul colectiv sau ca e una cdt se poate de directa §i
tu rdzi de puscaria lor, cred ca au o problema. Adica, aoleu, lu' asta nu ii e frica de
puscarie. Nu! Si voiam sa va intreb daca ati simtit vreodata faptul ca ii enervafi pe
diversi cetdteni cu care, iata, ati interactionat, netransmitandu-le starea de frica.

Decebal Traian Remes: Raspunsul e urmatorul: De cate ori am luat cuvantul
in instanta sau de cdte ori am vorbit cu procurorul la el in birou, i se cerea sa
vorbesc mai incet. Si le-am spus: 'bai frumosilor, eu asa am vorbit cu organismele
internationale, eu asa am vorbit in Guvernul Romaniei, asa am vorbit cu proprii
salariafi pe unde am lucrat, asa am vorbit la Cozia si am vorbit mult mai tare, cand
am fost singurul ministru langa Radu Vasile si am oprit mineriada in ianuarie 99,
asa am vorbit in 3 iunie la Brasov, singurul ministru care s-a dus sa infrunte
puhoiul de acolo'. Cum sa vorbesc, in ce va priveste, incet? Tot asa am vorbit in
Guvern, cdand pacalit de Stoica, in 2000, v-am marit voua salariile, dstora care ma
Jjudecati ca sa fiti drepti. Dar vad ca vi le-am dat degeaba, pentru ca Stoica mi-a
explicat mie ca daca le dam salarii ca lumea nu vor lua ciubuc.

Decebal Traian Remes: Eu nu spun ca au ciubucarit direct de la Basescu, au
ciubucarit de la Basescu functia in sine. Si aia este din punct de vedere pacatul
care [-au facut. Pentru functia in sine §i pentru functiile viitoare m-au jecmanit pe
mine de ani de zile.

Mircea Badea: Basescu, la un moment dat, intr-o emisiune, vorbind despre un
adversar conjunctural, spunea, la Bl, 'si-a subordonat justitia prin numire'. E clar
ca acesta era §i modul de gandire al lui Traian Basescu si era in sensul ca functia a
fost trocul. Voiam sa va atrag atentia ca ati folosit o exprimare periculoasa pentru
dumneavoastra. Sa fiti in garda, ati povestit treaba cu geanta §i cu dolarul, pentru
ca sunt convins ca exista sansa sa apara titlul 'Remes a fost prins in puscarie cu o
geanta cu bani’'.
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Decebal Traian Remes: Cine are imaginatie poate sa spund orice. Daca ma
prindeau in puscarie cu o geantda cu bani ma mai fineau acolo, imi luau banii ca sa
faca conditii mai bune. Dumnezeu sa ne dea sanatate §i minte in 11 decembrie, sa
alegem bine.

Mircea Badea: Foarte complicat. De multe ori am avut senzatia ca am fost
foarte destept i dupa aia viata mi-a ardtat ca nu prea.

Realizator: Concluzia acestei seri, cdti alfi oameni sunt abuzafi?

La data de 20.11.2016, in cadrul emisiunii ,,Sinteza zilei” difuzata la postul de
televiziune Antena 3, in prezenta invitatilor Mariana Gutau, Mircia Gutau, Cezar
Preda, loan Mircea Pascu, Cristian Seidler, Mircea Badea, Carmen Avram, Mugur
Ciuvica, a avut loc urmatoarea dezbatere:

Moderator: Urmariti o editie speciala, doamnelor si domnilor, asa cum v-am
anuntat inainte de aceastd pauzd. In studioul nostru se afld familia Gutdu, domnul
Mircia Gutau a fost condamnat dupa ce i s-a inscenat, in propriul birou, ceva de
neimaginat. Un domn a venit in biroul primarului Gutau s§i i-a promis mitd.
Domnia sa, dupa cum reiese din incheierea, din opinia separata a unei doamne
Jjudecdtoare de la ICCJ, spundnd categoric nu si faicut un gest de subliniere din
mdini. S-a constatat, de catre procuror, ca gestul respectiv ar fi insemnat de fapt
aprobarea mitei, motiv pentru care au si cerut condamnarea sa. Fondul, apelul, a
fost si la apel achitat, la recursul de la ICCJ, a dat o opinie extrem de corectd, o
Jjudecatoare si un judecdator au dat o opinie atdt de bizara, incdt la CEDO, domnul
Gutau a fost... o sa aflati de fapt decizia, ce a spus CEDO despre acest proces, o
data ca este inechitabil, iar lucrurile care apar acolo sunt cdt se poate de
scandaloase. De asemenea, in studioul nostru din aceasta seara avem oameni care
va cer votul, care sper ca se vor pronunta §i pe acest subiect.(...)

Moderator: (22:09) Mircea, am hotardt in aceasta seara sa avem doi invitafi
distinsi, e urmare a ceea ce am descoperit joi §i am si difuzat, cazul domnului
Mircia Gutau.

Mircea Badea: Eu zic sa il intrebam, pas cu pas, cum anume s-a intamplat
procesul, pe scurt.
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Mircia Gutau: In primul rdnd as vrea sd vi spun bund seara dvs cdt §i
invitatilor dvs si as vrea si va spun, pe scurt, etapele. Incepdnd din 2002 am fost
viceprimar al municipiului Ramnicu Valcea, din partea Partidului Democrat...

Mircea Badea: In 2002 era presedinte la PD Traian Bdsescu.

Mircia Gutiu: Da. In 2004, am castigat alegerile cu 63,5% in turul doi, iar
dupa aceea am inceput batalia, am muncit foarte mult, orasul a inceput sa se
dezvolte, in 2006, un asa zis investitor din Ramnicu Valcea, ca sa scurtez, l-a
invitat pe viceprimarul care era vdlcean get-beget, I-a invitat la o masa, la un hotel
din oras. In acelasi timp m-a sunat §i pe mine sa merg si eu la masa respectiva. Eu
am spus ca am foarte mult de lucru si efectiv aveam foarte mult de semnat §i -
pentru ca aveam un obicei care mi-I pastrez si acum - merg foarte mult pe teren, §i
cand vin la birou, doua ore stau si semnez acte. Am spus ca ii mulfumesc mult, am
mancat, si am stat la birou. La masa respectiva, in restaurant, erau trei tacamuri,
deci cei care spun ca procurorii nu sunt istefi, vreau sa vad Spun cd Ssunt
extraordinar de isteti, dar, din pacate, toata istefimea este pentru a face rau §i nu a
gasi si cealalta parte. Erau trei tacamuri puse la o masa, la alte mese erau ...

Mircea Badea: Doi oameni, trei tacamuri.

Mircia Gutdau: Da. Era §i pentru mine pregatit. La alte mese erau alfi politisti,
iar la bar erau cele doua procuroare, pe care le-am aflat dupa aceea, doamna
Sutiman si doamna Camelia Rosu, doamna Camelia Rosu era imbracata asa, mai
de vara, §i ...

Moderator: Ce inseamna mai de vara?

Mircia Gutau: Mai minijupe. Acolo se pregatea flagrantul. Si, dupa ce au
asteptat cinci minute, una dintre ele a batut cu palma pe masa si a spus 'am pierdut
pestele cel mare', lucrul pe care mi l-a relatat barmanul, dupa ce m-am eliberat din
arestul preventiv. L-a chemat pe viceprimar la toaleta, acolo erau montate camere
de luat vederi...

Mircea Badea: Cine [-a chemat?

Mircia Gutau: Denuntatorul respectiv.

Mircea Badea: Omul de afaceri din Vilcea.

Mircia Gutau: Exact. L-a dus la toaleta, i-a dat niste bani, viceprimarul a
spus 'stai putin sa-i numar', i-a numarat, vine la masa si l-au echipat cu
discpozitive audio-video si l-au trimis pe denungator la primarie. A venit §i in
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momentul cand a intrat pe uga, eu eram la birou §i semnam. Aveam un birou mare,
cam sapte metri lungime §i l-am vazut speriat la usd. In momentul in care am spus
'spuneti va rog', el a ramas blocat cu mana pe clanta si spune 'stiti, m-am inteles cu
domnul Dicu, am un avans'. Si eu am spus nu hotardt, §i din gura am spus niste
cuvinte pe care nu pot sa le relatez acum.

Mugur Ciuvicd: Asta era cifrat ca de fapt erati pentru.

Mircia Gutau: Si toata proba care exista in dosare, nicio inregistrare, este
doar aceasta interpretare a gestului meu din mana. Am spus nu, dar de fapt am
facut din mana dreapta un semn ca da. Asta e toata interpretarea pe care au facut-
o procurorii. Singura proba din dosar.

Moderator: Doamne fereste.

Mircia Gutau: Ceea ce este mai strigator la cer este ca aceasta stenogramd a
fost schimbata §i in loc de 'nu' era dupa aceea doar puncte, ca si cum spuneam nu’,
dar faceam din mdna dreapta semn ca da. Se vede pe camera. Pai doar nu era sa
raman cu mdna in sus, era ceva de...

Mariana Gutiu: In stenogramd nu s-a schimbat numai nu-ul. In prima
stenogramad, care a fost pusa in dosar §i pe baza careia l-au refinut §i au facut
propunerea de arestare reventiva, nu-ul era cu semnul exclamarii §i inainte de nu
era toata fraza. Stiti cum am ingeles, 40.000, 20.000 acuma. Cand am modificat si
au pus in dosar a doua stenograma, a disparut semnul exclamarii de la nu, §i fraza
a fost rupta, partea cu 20.000 a venit dupd nu, ca sa sugereze ideea cd nu a spus nu
la ce s-a dat, m-afi inteles? Plus ca stenograma a doua a avut explicatii la subsol
cd a pronuntat negatia nu, dar a facut semn afirmativ cu mand, lasand mana in jos.
Eu nu stiu cum ai fi putut sa ramdi cu mana in jos.

Moderator: Eu am citit din concluziile pe 13 pagini a doamnei judecator Ana
Hermina lancu de la ICCJ, iar domnia sa intelege cum intelegem si noi. Tot nu
putea fi retinuta in sarcina inculpatului savdrsirea faptei de care a fost acuzat,
avand in vedere, probatoriul administrat, cu referire specialda la inregistrarea
audio-video a dialogului dintre denuntator si inculpat, pe 06.07.2006, inregistrare
ce constituia principala proba in incriminarea inculpatului. Instanta a constatat ca
din respectiva inregistrare rezulta practic refuzul categoric al inculpatului la
tentativa denuntatorului de a oferi mita, refuzul fiind accentuat prin semnul
exclamarii, mentionat in nota originala de redarea dialogului dintre denuntator si
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inculpat, dupa rostirea cuvantului 'nu' de catre inculpat. Acuzarea a retinut ca
negatia rostita de inculpat in momentul referitor la mita facuta de denuntator nu
avea semnificatia unui refuz, gesturile facute concomitent de inculpat avand de fapt
o conotatie aprobativa.

Mircea Badea: Procuroarele astea sunt femei?

Mircia Gutau: Da.

Mircea Badea: Doamnele astea cand spun nu, inseamna da?

Moderator: Stai putin ca aici, doamna judecator spune ceva foarte tare.
Instanta nu a gasit insa ca interpretarea acuzarii era corecta. S-a mentionat ca a
considera ca nu inseamna da, este o interpretare contrara semnificatiei lingvistice
§i ca pe o asemenea baza, fara suport probator, nu se poate dispune condamnarea
unei persoane. Mai corect de atit...

Mircia Gutau: Exact. Si mai mult decat atdat, vreau sa va spun cd
denuntatorul, in decursul procesului, niciodata nu a spus ca i-as fi cerut bani.
Declaratia lui, sub juramdnt, a fost urmatoarea: Declar ca mi-a dat de inteles
primarul ca as obtine foarte greu certificatul de urbanism, dar nu a pronuntat
niciodata i-as fi cerut vreun ban. Dar vreau sa va spun ca presiunea care a existat
a DNA-ului a fost colosald. In primul rdnd, pentru eliberarea din arestul
preventiv...

Mircea Badea: Cat ati stat in arestul preventiv?

Mircia Gutau: Patru luni de zile. Instantele din Vilcea ma achitau, cand
ajugeam la Pitesti, stop, ma condamnau.

Moderator: Aici e ceva foarte important. Dvs cdnd afi iegit din inchisoare afi
spus in uga inchisorii ca ceea ce vi s-a intamplat este la ordinul lui Basescu Traian.
Credeti ca ceea ce vi s-a intamplat a fost la ordinul lui?

Mircia Gutau: Nu am spus...

Moderator: Avem inregistrarea.

Mircia Gutau: Poate cad... nu stiu. Dar vreau sa va spun ca eu am fost membru
al Partidului Democrat, am avut o relatie normala. Nu stiu, chiar inainte de
alegerile prezidentiale, presedintele Traian Basescu, fiind intr-o vizita la
(indescifrabil) m-a chemat §i m-a rugat sa preiau organizatia judeteand, pentru ca
eram foarte cunoscut §i bine perceput, [-am schimbat pe fostul senator Jurcan
tocmai ca sa ridicam nivelul organizatiei judetene §i am muncit foarte mult. Si
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imediat dupa ce s-a intamplat acest necaz am fost condamnat. Ce m-a deranjat la
presedintele Traian Basescu §i pot sd i-o spun acum, cu tot respectul pe care [-am
avut, atdtia ani, este acela ca in momentele acelea grele sotia a depus eforturi
extraordinare pentru ca in momentele grele, daca nu ai familie, nu ai nimic. A
refuzat sa o primeasca macar in audienta. Un gest normal era sa o primeasca §i
sa-i spuna nmu ma pot implica', sau sa-i spuna ceva. Dumnealui a creat acest sistem
Si 0 pot spune cu toatda taria, crezandu-se cd niciodatd acest sistem nu se va
intoarce impotriva dumnealui. lar in momentul de fata, ceea ce se intampla, eu
cred ca nici in visele cele mai rele nu a crezut dumnealui ca se va intampla. Sa ai
familia urmarita, sa ai fata... cred ca e un lucru la care nu si-a imaginat niciodata
ca se va ajunge. Dar sa revenim ... Dupa aceea, procurorii DNA, vazand ca iar in
permanenta achitare la Ramnicu Vilcea, au cerut stramutarea dosarului si [-au
stramutat la Alba lulia. Acolo am fost eliberat imediat, de la Pitesti, de la Colibayi,
am fost mutat la Penitenciarul de la Aiud. Dupa doua saptamdni am fost eliberat de
catre Curtea de Apel Alba lulia, am fost pus in libertate. M-am judecat pe fond, toti
martorii au fost chemati, doi ani de zile, §i am fost achitat, atentie, inexistenta
faptei. lar viceprimarul a fost §i el achitat pentru ca un viceprimar nu putea fi
complice la o fapta care nu exista. Dupa aceea, dosarul s-a stramutat din nou la
Constanta, iar la Curtea de Apel din nou s-a rejudecat pe fond, au fost chemati
martori, a durat un an si jumadtate §i am fost din nou achitat, inexistenta faptei. lar
dupa trei luni sau patru luni, fiind primul mare caz de coruptie, nici nu credeam ca
voi ajunge, ca DNA-ul va face recurs. S-a facut recurs, cand a ajuns la Curtea
Suprema, la primul termen, aveam avocat pe domnul Feroiu, din Ramnicu Vilcea,
caruia as vrea sa-i multumesc din suflet, si domnul Nazat. Ca orice inculpat, i-am
intrebat ce se poate intampla la Curtea Suprema, eu fiind de profesie inginer. Si
mi-au spus ca 99% din cazuri se pastreaza aceeasi solutie de achitare. Exista 0,1%
din cazuri cdnd judecatorii au dubii, caseaza sentinta si o trimit din nou spre
judecare, sau mai exista un procent infim, in care judecatorii sunt hotardti si spun
nu, oprim dosarul spre rejudecare, dar asta inseamnd ca trebuie sa audiezi
martori, sd vii cu probe noi, ca sd te poti pronunta. Nu poti tu, judecdtor la ICCJ sd
te pronunti pe niste depozitii pe care le-au depus martorii la instantele de fond,
fara ca tu sa-i audiezi §i sd iei alta decizie.
Mircea Badea. Da, e foarte interesant.
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Mugur Ciuvici: De aia se si cheamd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
pentru ca de regula, daca au vreo problema, caseaza §i trimit inapoi, nu dau ei
sentinfe pe nimic.

Mircia Gutau: Mai mult decat atat, in decembrie cand am avut
termenul, procurorul care s-a prezentat din partea DNA, un om nou in dosar, a
spus: va rog frumos sa imi acordati un nou termen pentru a vedea dosarul §i v-as
ruga sda vizionam impreund caseta pentru cd din ceea ce am vazut eu - atentie, Spus
de procuror - primarul nu a pus mdna pe niciun ban. Si atunci mi s-ar parea
...disjungerea cauzelor ar fi solutia cea mai buna. lau hartiuta in fata, cum
iau judecatorii, toti 3, si spun: acordam un nou termen dvs pentru a studia dosarul
dar nu suntem de acord sd viziondm caseta, pentru cd noi nu judecdm pe fond. In
clipa asta avocatul Nazat mi-a facut semn ca e ok §i avocatul meu §i a spus ca nu
mai exista niciun pericol sa fiu condamnat. Pentru ca daca ei s-au antepronuntat...
nu judecam pe fond. Pe 9 ianuarie au fost alegerile sau pe cdt au fost, cand a
cdstigat Bdsescu al doilea mandat... a doua zi am fost la Inalta Curte. Spuneti
pozitia, nevinovat, pledoaria avocatilor, ramanem in pronuntare. Au amdnat 3 zile,
5 zile, pe 27 ianuarie 2010 condamnat 3 ani §i 6 luni cu executare. Am crezut ca
imi pica cerul in cap!

Mircea Badea: Deci pind la urmd onorata instantd de la Inalta Curte a vizut
caseta respectiva?

Mircia Gutau: Nu. A refuzat sa vada.

Mircea Badea: Si v-a condamnat fara sa vada.

Mircia Gutdu: A respins.

loan Mircea Pascu: Nu poti sa stii, asta e adevarat. Au vazut-o in particular
Si poate ca tocmai pentru ca stiau despre ce e vorba nu au acceptat-o.

Mariana Gutau: Noi am cerut, ca tot se practica publicitatea, sa se dea
public, sa fie facuta publica caseta, sa aprecieze si oamenii daca este ceva pe acea
caseta. Nu, s-a refuzat sa se dea public.

Mircia Gutau: A fost momentul in care ...cel mai delicat al Romaniei si care a
ruinat Romdnia. Pentru cad vreau sa va spun ca strigatul meu nu este doar pentru
mine. Eu cred ca cei care se afla acum in instangte se vor gandi de 10 mii de ori
inainte de a da condamnare. Nu te poti juca cu viata unui om. Cel mai de pret lucru
este libertatea. Cel mai de pret lucru este libertatea. Nu poti tu sd... si aici spun cd
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este vina presedintelui Bdsescu pentru dumnealui a venit cu ideea ca la Inalta
Curte sa se promoveze extraordinar de multi procurori. Se ajunsese la un moment
dat in care procentul de procuroride la ICCJ era de peste 60%. Om care a
fost judecator la Inalta Curte si pe care il stiu din Ardeal, mi-a spus in felul
urmator: Mircia, am plecat din magistratura pentru faptul ca ma trezeam cu cele 2
fete noi care erau in complet, inainte de o sedinta de judecata imi spuneau: 'asta
este pozitia noastra. Daca vreti, facefi opinie separata'. Si am considerat ca nu mai
este rostul meu sa stau in justitie. Pana acolo s-a ajuns.

Mircea Badea: Deci se antepronuntau...vesel!

Mircia Gutiu. Dupa ce s-a facut acest sistem crunt, in care s-au aranjat
completele la nivel central, stifi foarte clar, la nivelul ICCJ, dupd aceea au trecut
la etapa a doua. Bagandu-se noua reformd in justitie, cand un dosar se judeca doar
in doua trepte, la tribunal si la Curtea de Apel, a plecat tronsonul 2 si s-au instalat
frumos si la Curtile de Apel, in asa fel incat tactica se aplica §i este urmarit orice
dosar DNA pand la final. Nimeni nu miscd. Campul tactic, cum se dicteazd...Asta
este adevarul pe care trebuie sa il cunoasca tofi. Si eu sunt convins ca in ceasul al
12-lea, pentru ca eu sunt convins ca mai sunt incd judecatori extraordinari, si as
vrea, imi cer scuze, poate ca sunt agitat, sa va spun despre un judecator care m-a
impresionat fantastic. L-am vazut pentru prima data la arestul preventiv, cand m-
au judecat la Bucuresti. Rog Mihaela, am inteles ca acum este judecatoare la
Inalta Curte si as vrea sd ii transmit toate felicitarile.

loan Mircea Pascu: Poate ii facefi un rau...

Mircia Gutau: Nu. Cand a venit la arestul preventiv, procurorii in fata mea,
s-a dus... eu eram cu catusele la maini si a spus in felul urmdtor: va rog arestati-1,
cd deja am raportat. In fata mea. Eram stupefiat. Deja am raportat. Nu stiu cui §i
unde a raportat. Si stiti ce a spus judecatoarea? Va rog eliberati sala, am nevoie de
jumatate de ora sa vad dosarul. Am eliberat sala si dupa jumatate de ora a venit
hotardrea in care spune: inculpatul Dicu, arestat preventiv, viceprimarul, iar
primarul Gutau nu exista proba nici macar indiciu sa fie arestat.

Mariana Gutau: Doamna judecator a spus asa: 'Tribunalul constata ca nici
macar denuntatorul nu era convins de intelegerea dintre cei doi inculpati, de vreme
ce afirma la finalul declaratiei ca dupa ce i-a dat bani inculpatului Dicu, m-am
deplasat la sediul Primariei pentru a purta o discutie cu primarul Guitau Mircia,
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pentru a ma asigura ca acesta cunoaste problema mea. Si pentru a-i comunica
acestuia ca i-am remis viceprimarului suma de 20 de mii de euro... §i continua
declaratia primarul confirmandu-i ca stie despre ce era vorba, iar la afirmatia mea
ca restul urmeaza sa dau cdnd iese certificatul, primarul a facut un gest afirmativ.
Am redat din declaratia denuntatorului. Si concluzioneaza: 'din analiza
continutului inregistrarilor facute, cu ocazia discutiilor avute de denuntator cu
inculpatul Gutau rezulta numai faptul ca inculpatul ii aducre acestuia la cunostinta
faptul ca ii trebuie acordul vecinilor.' Asta a spus Mircia cand dala cerea certificat.
'Inculpatul, in declaratia data in fata instantei, aratd, cu precizarea ca nu isi
aminteste foarte bine discutia, ca denuntatorul a mentionat ceva de un avans.' Si
reda discutia din  biroul primarului. 'Fata de cele expuse mai
sus, Tribunalul constata lipsa totala a indiciilor privind savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala de catre inculpatul Gutau, motiv pentru care va respinge
ca neintemeiata propunerea de arestare.’ Deci, dupa ce l-au retinut procurorii, s-a
judecat masura arestarii la Tribunalul Bucuresti si doamna judecator [-a pus in
libertate. El a venit acasa.

La data de 03.12.2016, la postul de televiziune Romania TV, in cadrul
emisiunii ,,Romania de poveste” la care au participat invitatii Decebal Traian
Remes (duplex televizat), Mircia Gutdu (duplex televizat), Mariana Rarinca
(interventie telefonicd), Sorin Rosca Stanescu, Ovidiu Zara, Lucian Bolcas, a avut
loc urmatoarea dezbatere:

Moderator: Doamnelor, domnilor, buna seara, va mulfumesc ca suntefi cu
Romdnia TV. O premiera in televiziune, in aceasta seard, cand vorbim despre cele
trei cazuri care au zguduit, pur si simplu, Romania. Cele trei mari inselari ale
DNA, care fac explozie in aceasta seara. Despre abuzurile infioratoare ale
procurorilor, probe fabricate, audieri sub presiune si tortura in puscarie.
fmpreund, doamnelor si domnilor, in aceasta seard, decebal Traian Remes, buna
seara domnule ministru. In foarte scurt timp stiu cd ne veti da informatii socante
despre omul care a comandat iadul pe care [-afi trait, ne vefi prezenta si documente
incendiare. Mergem insa si la Ramnicu Vilcea, in direct domnul Mircia Gutau,
domnule primar, buna seara, va mulfumesc si dvs. Chiar presedintele spune ca va
merge cu denuntul la Parchetul General in cazul dvs, telespectatorii vor afla totul
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imediat, cand incercam sa aflam §i cine a dat comanda sa va gazeze in beciul
arestului. Sunt povesti uluitoare, pe care le vor afla telespectatorii Romdnia TV in
aceasta seara. Dar dati-mi voie sa o prezint si pe doamna Mariana Rarinca, sarut
mdinile doamna, sunt onorat ca ati decis sa faceti dezvaluiri in aceasta emisiune §i
stiu ca avefi marturii tulburatoare despre momentul in care Livia Stanciu,
Jjudecatorul care sustine ca ati santajat-o, a decis sa va cheme in instanta §i v-a
facut - spunefi dvs - viata un calvar. De asemenea, in dialog cu invitatii mei, doi
reputati jurnalisti, Sorin Rosca Stanescu, alaturi de mine in studio domnul Ovidiu
Zara, si, nu in ultimul rdand, reputatul jurist Lucian Bolcas. Si pentru ca le-am
promis telespectatorilor ca in aceasta seara vor fi dezvaluiri si veti afla lucruri
nespuse pdand in acest moment, dati-mi voie, pentru inceput as merge la domnul
Decebal Traian Remes, stiu ca aveti foarte multe lucruri de spus telespectatorilor
nostri, lucruri care, pana in acest moment, nu au fost dezvaluite niciodata. Nici nu
Stiu cu ce sa incepem pentru ca sunt foarte multe de spus, dar stiu ca s-a intamplat
ceva care a declangat intreg scandalul in care dvs ati fost implicat §i acum
incercati sa facefi dreptate. Si daca nu ma insel, acel moment s-a petrecut si ma uit
aici sa nu gresesc, pe 13 septembrie 2007. Ce s-a intamplat atunci?

Decebal Traian Remes: Pe 13 septembrie 2007 a fost pasul facut de
institutiile de forta ale statului. Pasul acesta a fost provocat, eu recunosc acest
lucru, de o corespondenta venita de la un consilier al presedintelui Bdsescu, careia
i-am dat un raspuns cuvenit. Le aveti la dispozitie si puteti vedea continutul celor
doua adrese. Consilierul mi-a transmis, in numele presedintelui, §i mi-a cerut
ajutor la demolarea liberalilor. Cei doi liberali vizati, v-am transmis actul, erau
Patriciu si Remes. Remes era acuzat de un ticalos PD, care se autointitula
economist practician, ca Remes vrea sa ieftineasca pdinea, prin scaderea TVA-ului
de la 22 la 9 %. E un fapt real §i daca nu m-ar fi aruncat la timp afara, in toamna
anului 2007, TVA-ul la pdine ajungea 9%. Pentru ca i-am scris, asa cum avefi in
scrisoarea de raspuns, cum merita stapanul si tartorul si tiranul Basescu, le-a luat
doua saptamdni ca sa descarce la casa mea din Baia Mare, eu fiind in Bucuresti
impreuna cu sotia, unul dintre baieti in SUA la masterat §i altul in Germania cu
afaceri, produse printre care principalele erau din porc. V-am dat acolo, iar la
ICCJ am depus facturile in copii cu predarea de porci cdtre abatoare, am depus
extrase de cont ca abatorul mi-a platit, deci a fost o afacere reala, si APIA mi-a
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platit subventia pe care statul romadn, atunci din buget national §i parte din buget
european, o acorda fermierilor care erau crescatori de porci. Si-au batut joc de
mine cu acele produse, au dat numele de Caltabosul ca sa ma defaimeze intr-un
mod ingrozitor, iar in declaratia data, atat la Procuratura cat §i la iccy,
menajera, cea care a primit pe transportatori in curtea mea, Scrie cd ea S-a
conformat rugamintilor domnului Muresan, intrucdt l-a recunoscut ca fost
ministru. Ea nu i-a primit in casa mea, nici la cererea sau dispozitia sotiei, nici a
mea. Eu am aflat de magaria respectiva in 11 octombrie, de la televizor. Sotia imi
spune ca a aflat tot atunci, pentru ca a ajuns acasa nimeni nu i-a ardatat 'astea sunt
aduse de catre...", deoarece la noi, datorita faptului ca o forma e obligata sa faca
taieri de necesitate, carnea de porc §i produsele din carne de porc prisoseau. E de
fapt public ca am dat premii si am dat la necajiti si la azile de batrani §i la case de
copii din zona porci §i in viu §i taiati de abator. Carcase §i produse.

Moderator: Am inteles. Domnule ministru, dar de la acel moment au trecut 9
ani. Ati incercat - §i stiu, pentru ca am vorbit de multe ori cu dvs, ati revazut tot
acest film, toate acele imagini - 9 ani de la acel moment din 2007, afi gasit un
raspuns clar de ce afi fost ales dvs?

Decebal Traian Remes: De ce am fost ales eu? Raspunsul pe care mi-I dau,
nu pot pretinde ca dasta e §i cel care a fost in capul sforarului, cel care a pus
miscarea asta la cale, e acela ca , in dorinta de a demola PNL, ca era intr-o bataie
pe viata §i pe moarte, a tintit in Tariceanu §i in ministrii lui. Multa vreme in
primavara si vara anului 2007, dupa ce s-a instalat guvernul minoritar Tariceanu,
eu nu am fost nici im presa vremii, nici in comentariile nimanui, in lista de minigtri
liberali care urmau sa fie aranjati cu dosare penale. Dar faptul la care m-am
referit, si cdteva iesiri ale mele la televiziune, in care l-am avut inclusiv pe un
vicepresedinte al PD-ului caruia i-am spus ca idolul la care se inchina e fals, iar
soclul de sub idol e moale, le-am spus altora, tot in televiziuni si in prezenta
directa, ca nava numita Romdnia este in deriva, ori ca e capitanul mereu pleazna
de beat, ori ca nu a avut minte niciodata, iar vazandu-se la Cotroceni, a crezut ca
din palat poate face tot nava si, intr-o intdalnire la care au fost, alaturi de mine,
colegi de la liberali sau sefi de la liberali, i-am spus lui Basescu in fata ca nu e
normal sa transforme Palatul Cotroceni si sa-I reboteze Zbiruinta. Si atunci mi-a
raspuns, in fata colegilor cu care eram prezent, 'zbir imi zici? iti voi dovedi ca zbir
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sunt'. Si mi-a dovedit. A aparut si interviul meu in Gardianul, e cu data de 4
octombrie, dar afacut furori in data de 3 octombrie 2007, vi [-am transmis, e scurt.
Daca eu am spus ca sforaul trebuie sa tina cont ca a mai ramas atdta sfoara cat sa
foloseasca unora sa-i agate gatul de o craca, in 4 octombrie, dupa masa, cind a
venit de la Parlament, de la motiunea de cenzura §i dupa ce am avut o interventie
transmisa in direct de acolo, alaturi de domnul Serban Nicolae, invitafi fiind ai
doamnei Corina Dragotescu, pe tona de corespondente ce ma astepta pe birou
trona un plic de la DNA. Inauntru era o adresa, a celui care a tinut un om In
puscarie pe nedrept, §i pe urma i-a trimis si pe altii, ma refer la Morar, care m-a
instiintat ca in 8 octombrie va cere presedintelui avizul pentru inceperea cercetarii
mele penale. Deci pentru a ma executa pe mine, le-a ajuns din seara de 3
octombrie, de cand o fi vazut tiparit ziarul si pana undeva pana la 10-11-12, cand
eu eram la Parlament si mi-a sosit acea corespondenta. Astazi institutiile statului,
Parchetul, DNA-ul, verifica, au dosare in lucru cu fapte petrecute in 2000, 2001,
2002, eu am fost acuzat de ei si nedovedit cu fapte, din 13 si 23 septembrie 2007, si
eu astazi vin gi spun ca am §i uitat de cand am iesit de la inchisoare. Sunt eu
paranoic?

Moderator: Revin imediat, pentru ca iata, vorbiti in expunerea dvs de acele
zile din septembrie 2007, si faceti trimitere la fostul presedinte Traian Basescu §i
tocmai de aceea vreau sa mergem la domnul primar Mircia Gutau, pentru ca iatd,
in dosarul dvs, in povestea, in tot ceea ce vi s-a intamplat i o sa ajungem imediat
si la momentele din arestul IPJ Vilcea. E foarte interesant, la dvs, Traian Basescu
spune ca va merge la Parchetul General, cu un denunt impotriva doamnei Livia
Stanciu.

Mircia Gutau: Buna seara. As vrea sa va prezint pe scurt cazul meu. Eu sunt
un caz mai fericit, pentru ca dupa 10 ani de vechime am reusit sa redevin ceea ce
am fost, primarul municipiului Ramnicu Valcea. In 2006 am refuzat sa dau o
autorizatie de constructie in parcul central, la km 0, respectivul a venit la mine in
birou si mi-a spus ca imi ofera un etaj numai sa ii dau autorizatie de constructie.
Am spus 'nu pot sa-ti dau pe spatiul verde nici daca imi dai doua etaje’. A plecat,
dupa o lunp de zile s-a gandit sa-mi faca flagranul, m-a invitat la restaurant, a fost
viceprimarul unde erau cei doi procurori, totul era pregatit, doamna Camelia Rosu
si doamna Sutiman, a mers viceprimarul, la masa erau trei tacamuri, deci eram
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invitat §i eu, a vazut ca nu vin, in momentul respectiv doamna procuror, erau la
bar, deghizate in fete de companie, a batut cu palma in masa si a spus 'am pierdut
pestele cel mare'. Dupa ce m-am eliberat din arestul preventiv de patru luni de zile,
mi-a povestit barmanul de acolo, si am dedus ca eu eram pestele cel mare. Au facut
un flagrant viceprimarului §i [-au trimis echipat la birou, in acelasi birou.
In momentul in care a intrat denuntdtorul in birou, mi-a spus 'stiti, m-am inteles cu
viceprimarul §i am un avans'. Si eu am ridicat mana in sus si am spus 'nu'. El s-a
badlbait si a spus 'stifi, plec cdteva zile in concediu, sa traiti, v-am pupat'. Asta este
singura proba din dosar, atentie, nicio convorbire, singura proba. Mi-a spus
procurorul ca am ridicat mdana dreapta in sus §i pe casetda imi arata cum ldasam
mdna in jos. Si-mi scrie in subsolul paginii 'este adevarat ca primarul a spus nu,
dar a facut din mana dreaptd un semn ca da'.

Moderator: Si asta a fost, domnule primar, si povestea flagrantului.

Mircia Gutau: Exact, am stat patru luni in arest preventiv, vazand ca justitia
de la Ramnicu Valcea ma eliberau si cei de la Pitesti ma condamnau, au cerut
stramutarea dosarului. Am ajuns la Alba lulia, la primul termen am fost eliberat,
dar asta a fost dupa patru luni de zile. Am facut arest preventiv patru luni de zile,
am fost eliberat, am venit din nou la Rdmnicu Vilcea, dupa doi ani am fost primar,
in 2008 am castigat din nou, cu 70%, m-a judecat la Alba lulia, am luat achitare,
inexistenta faptei, la Alba lulia, au stramutat dosarul la Constanta, la Curtea de
Apel, dupa ce s-au audiat din nou martorii, toate probele, am luat din nou achitare
trei judecatori, inexistenta faptei, si dupda aceea am ajuns la Curtea Suprema. lar la
Curtea Suprema, dupa alegerile prezidentiale din 2009, la primul termen,
procurorul DNA-ului a spus ca ar dori un nou termen ca sa vada dosarul, pentru
ca este nou in dosar §i acolo nu este vorba, primarul nu a luat parte la flagrant. Si
ar dori sa vedem caseta, in timpul procesului. Si, dupa ce s-au consultat cei doi
judecatori, au spus ca sunt de acord sa dea un nou termen ca sa vada dosarul, dar
nu sunt de acord sd viziondm caseta pentru cd ei nu judecd pe fond. In momentul
asta, avocatul meu mi-a spus ca nu mai exista niciun pericol sa fiu condamnat,
pentru ca se antepronuntaserad.

Moderator: Domnule primar, vreau sa va intreb, ce credeti sincer dvs despre
ceea ce v-am intrebat la inceput, despre ce stie fostul presedinte Traian Basescu,
faptul ca e decis sa mearga la Parchetul General cu acel denunt si nu cred ca ...
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Mircia Gutau: Am vazut pozitia presedintelui Traian Basescu, nu pot decdt
sa-i multumesc pentru pozitie, dar m-as fi bucurat daca aceasta pozitie era in 2010,
atunci cand eu am fost condamnat §i justificarea ca nu putea sa destabilizeze
situatia din tara nu tine, din punctul meu de vedere, viata unui om este mult mai
importanta decdt orice din lumea asta.

Sorin Rosca Stianescu: Nu i-as intreba nimic, dar le-as spune ca nu va trece
mult timp si se va afla, de pilda, o expresie pe care Traian Basescu o utiliza destul
de des si anume 'so pe ei', si o utiliza atunci cand statea de vorba cu Morar, cu
Kovesi cu Coldea, inainte cu Botos §i se referea la adversari politici. 'So pe el, so
pe ei', dupa care se dezlantuiau organele, ca sa le spun asa, intre ghilimele si
incercau sa caute probe, despre care ii raportau lui Traian Basescu, cel care astazi
spune ca habar nu are de nimic si ca abia acum sistemul functioneaza discretionar.
Poate ca intr-o buna zi, doamna Elena Udrea, care azi e lipita de Traian Basescu,
care a si dormit pe canapeaua ei, se va dezlipi de Basescu si va spune ceea ce stie,
iar ceea ce stie doamna Elena Udrea in sensul acesta cu 'so pe ei' este uluitor.
Ceea ce va spun eu este mai socasnt probabil dar si mai ilustrativ pentru modul in
care Basescu a actionat in raport cu toti cei pe care ii percepea ca adversari chiar
daca erau sau nu erau adversarii domniei sale.

Moderator: Domnule Bolcas, suntefi un deputat jurist in Romdnia, care afi
vazut atdtea spete, care sunteti pe holurile instantelor, care vorbiti cu oamenii §i
care vedefi ce se intampla, un fin observator, cand vedeti aceste 3 povesti, cand
auzifi ce ne spun acesti oameni, din dosarele lor, din povestile lor care iata, prin
intermediul nostru reuseste o tara intreaga sa auda aceste lucruri care, spun
dangii, nedreptati pe banda care li s-au intamplat, care li s-au facut.

Lucian Bolcag: Acesti oameni sunt victimele, in primul rdnd a unui sistem,
dar nu a unuia abstract ci unul foarte concret, creat de Traian Basescu prin
numirea doamnei Livia Stanciu la conducerea ICCJ, din fericire i s-a terminat
mandatul §i nu mai poate sa mai faca rau §i mai ales prin spiritul ce l-a imprimat
oamenilor.

Moderator: Dumneavoastra suntefi atdt de sigur, spunefi clar si repetati
acest nume al fostului presedinte Traian Basescu. As vrea sa va intreb cum va
-
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explicati sau ce logica gasiti in demersul fostului presedinte, pentru ca este foarte
interesant, iatd, de a merge, asa cum a anuntat public, in celalalt dosar, in dosarul
domnului Mircia Gutau, sa mearga la Parchetul General, sa faca denung impotriva
doamnei Stanciu.

Decebal Traian Remes: Daca va merge, ii va face un bine domnului Gutau.
Un bine facut tarziu, insa Basescu daca va merge, merge pentru a se rafui el cu
necazurile pe care le are blonda pe canapeaua careia a dormit dupa declaratia ei.
Eu nu voi intreba niciodata, nu sunt curios daca e singura intindere la orizontala a
lui Basescu. Dvs. ganditi ce vreti, eu gandesc ce vreau, ei pot tacea sau pot vorbi.

Moderator: Chiar va mai pastrati acea declaratie dura de atunci, cand
spuneafi de patul acela din puscarie.

Decebal Traian Remes: Eu imi pastrez toate declaratiile pe care le-am facut
vreodatda. Nu pot cadea la tdrguiala pentru a nenoroci pe altii cu nimeni din
institutiile zise de forta. Nu pot cadea si n-am cazut niciodata nici cu parteneri, nici
cu sefi politici sau administrativi. Md plec doar in fata lui Dumnezeu. In fata celor
care au functii trecdatoare si sunt nigte potai, niste javre=... ca l-am auzit pe domnul
Rosca Stanescu spundnd: 'Comanda era 'sop pe ei'... e bund, era vorba de cdinii
care erau trimisi la vanatoare, dar dala care dadea comanda, domnule Stanescu, ce
e’?

Rosca Stinescu: Ala care didea comanda este un infractor care va raspunde
pentru faptele sale. Eu va garantez, pentru ca dincolo de justifia divina exista
justitie pe acest pamdnt §i va garantez ca Traian Bdsescu mai devreme sau mai
tdrziu va raspunde pentru toate nenorocirile pe care le-a facut. lar una dintre cele
mai mari nenorociri pe care el le-a facut a fost sa se creada, sa se identifice el cu
justitia. Sa creada ca el este justitia, sa creada ca tot ceea ce i se impotriveste lui,
se impotriveste justitiei si justifiei aceea creata de el.

La data de 05.12.2016, in emisiune ,sinteza zilei” difuzata de postul de
televiziune Antena 3, a avut loc o dezbatere in cadrul careia a fost prezentat cazul
numitului Gaitanaru Octavian, persoana trimisd in judecatd de Parchetul National
Anticoruptie in anul 2002, discutiile fiind concentrate pe hotardrea CEDO prin care
s-a constatat cd, in faza de judecatd, inculpatului Gaitanaru Octavian i s-a incalcat
dreptul la apirare. In acest context, in care a fost criticatd atit activitatea
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procurorilor, cat si cea a judecatorilor, s-au facut afirmatii potrivit cdrora acet caz
este un nou abu al procurorilor, din cadrul aceluiasi ,,DNA”, iar unul invitatul
Catalin Ivan a afirmat:,, vedetfi ca procurorii se interesau §i il puneau la chinuri
groaznice ca sa spuna i de altii. Ca sa faca denunguri despre altii, ca sa deschida
si alte dosare. O astfel de justifie nu este justitie. Ei ar trebui sa inceteze o data
pentru totdeauna. Dosarele nu trebuie sa se bazeze doar pe denunturi luate in
inchisoare prin supunerea la tot felul de chinuri groazmnice a detinutilor, ci pe
probe administrate corect §i de o parte si alta. lar judecatorii trebuie sa se
pronunte. Faptul ca Romania pierde la CEDO dosare dupa dosare si dam foarte
multi bani celor care isi gasesc acolo o fardma de dreptate”.

IV. Argumentarea solutiei propuse Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit art. 30 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, are dreptul si obligatia de a apara
magistratii Tmpotriva oricarui act care le-ar afecta independenta sau impartialitatea,
ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Inainte de a expune argumentele in sustinerea solutiei propuse Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii trebuie facute urmatoarele precizari:

Astfel cum rezulta din materialele mass media prezentate anterior, cele mai
multe dintre afirmatii fac trimitere la unul dintre membrii completului colegial,
respectiv fostd presedintd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Potrivit art. 126 din Constitutia RomaAniei, justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.
Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai
prin lege. Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

De asemenea, tot in Constitutie, la art. 125, se reglementeaza ca, judecatorii
numiti de Presedintele Romaniei sunt inamovibili, in conditiile legii. Propunerile de
numire, precum §i promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor sunt de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice.
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Trebuie subliniat ca in data de 23 iunie 2016 presedintele Roméaniei a emis
Decretul de ,.eliberare din functia de judecator prin pensionare” a doamnei Liviei
Stanciu.

Ulterior, in data de 09.06.2016 presedintele Romaniei, domnul Klaus Werner
Iohannis, a semnat decretul privind numirea doamnei Livia Doina Stanciu in functia
de judecator la Curtea Constitutionala.

Potrivit art. 5 (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Curtii
Constitutionale, Curtea Constitutionald se compune din 9 judecatori numiti pentru
un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit. Trei judecatori sunt numiti
de Camera Deputatilor, trei de Senat si trei de Presedintele Romaniei.

Ceea ce trebuie subliniat este ca judecatorii Curtii Constitutionale nu fac parte
din autoritatea judecatoreasca, aspect reglementat de Legea nr. 47/1992.

In raport de dispozitiile legale sus mentionate si de prevederile Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cum doamna Livia
Stanciu nu mai are calitatea de magistrat, posibilitatea de aparare a independentei
profesioanale, care s-ar putea circumscrie dispozitiilor art. 30 din Legea
nr. 317/2004, a incetat odata cu semnarea decretului de pensionare.

Din analiza materialelor de presa, dincolo de expresiile injurioase la adresa
judecatorului, se constatd inducerea ideii ca cea mai inalta functie din autoritatea
Jjudecdtoreascd, aceea de presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, poate fi
ocupatd nu ca urmare a atingerii unor performante profesionale, astfel cum este
prevazut de dispozitiile legale, ci ca urmare a unui ,.troc”, ori a unor ,servicii”
aduse de unii judecitori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie unor persoane cu
functii inalte in stat, astfel de afirmatii fiilnd in masurda sa puna in discutie,
independenta autoritatii judecatoresti.

Prin urmare, argumentarea solutiei propuse Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii va avea in vederea independenta sistemului judiciar, precum i a
unei functii de conducere reprezentative in sistemul judiciar.

» Cadrul legal intern care defineste independenta sistemului judiciar si
limitele libertatii de exprimare;
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Justitia, in statul de drept, este socotita o putere pe langa celelalte puteri ale
statului (art. 21 si art. 124 din Constitutia Romaniei). Pentru aceasta este necesar sa
existe anumite garantii fatd de celelalte puteri ale statului pentru a se evita
politizarea si pentru a crea independenta si impartialitatea magistratului.

Articolul 1 pct. (4) din Constitutia Romaniei consacrd expres principiul
separatiei si echilibrului puterilor legislativa, executiva si judecdatoreasca.

Potrivit acestui principiu raporturile dintre legislativ, executiv §i puterea
judecdtoreascd sunt conditionate de respectarea principiului independentei
magistratilor si supunerii lor numai legii, prevazut de art. 123 din Constitutie.

Principiile independentei si impartialitatii magistratilor sunt consfintite de
art. 124 alin. 3 din Constitutie, art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, precum si de art. 3 alin. 2 din Codul deontologic al
judecdtorilor g1 procurorilor.

Referiri privind aceste principii se regasesc si in reglementarile internationale:

- Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generalda a ONU,
precizeaza la art. 1 ca ,,independenta magistraturii trebuie garantata de catre stat
si enuntata in Constitufie sau alta lege nationala, iar toate institutiile
guvernamentale sau altele trebuie sd o respecte”. In cadrul acelorasi principii, la
art. 2 se mentioneaza ca ,,sistemul juridic va decide in problemele care ii sunt
inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara vreo
restrictie, influenta incorectda, sugestie, presiune, ameninfare sau interferentd,
directa sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv ‘.

- Recomandarea (94) 12/13.10.1994 a Comitetului de Ministri al statelor
membre privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor dorind sa promoveze
independenta sistemului judiciar a elaborat mai multe reguli cu valoare de principiu.
Continutul acestui principiu constd in obligatia executivului si legislativului sa se
abtind de la adoptarea oricaror masuri care ar putea submina independenta
judecatorilor. Se precizeaza in document, ,,cad nu ar trebui sa fie permis grupurilor
de presiune sa submineze independenta sistemului judiciar”.

- in Raportul Singhvi cdtre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987
(pct. 75) se precizeaza ca ,, principiile independentei si impartialitatii sunt pietrele
de fundament ale motivarii si legitimitatii functiei judiciare in orice stat”.

“
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Independenta nu este un privilegiu in interesul propriu al magistratilor,
ci in interesul statului de drept si al celor care cauta si doresc infaptuirea
justitiei. Aceasta 11 este conferitd magistratului in vederea protectiei drepturilor
persoanelor care apeleaza la justitie pentru a li se face dreptate si constd in
responsabilitatea magistratului de a convinge, nu prin forta principiului autoritatii,
ci a argumentelor rationale, temeinice, constituind astfel un mijloc de a asigura si
pastra increderea publicului in sistemul judiciar.

» Materialele din mass media analizate vizeaza, in esenta, situatia particulara
a unor justitiabili — domnii Mircia Gutau si Octavian Gditdnaru, care au fost
condamnati prin decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si care, dupi ce s-au
adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului au primit din partea instantei
europene castig de cauza.

Trebuie subliniat cd procedura reglementatda de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului nu reprezinta o ,cale de atac” internationald impotriva
hotararilor nationale, deoarece Curtea nu judeca conform dreptului national, ci doar
stabileste, in functie de circumstantele unei anumite cauze, daca a fost sau nu
incdlcat un drept fundamental protejat de Conventie.

Curtea condamna statul, ca structura juridica, format din cele trei puteri —
legislativa, executiva si judecatoreasca. In niciun caz, nu condamnd ab initio
Jjudecatorul cauzei, existand obligatia statului condamnat sa analizeze cauzele care
au dus la condamnarea sa.

Potrivit Codului de procedura penala, pe baza deciziei Curtii Europene, partea
in favoarea careia s-a constatat incdlcarea unui drept prevazut de Conventie poate
solicita instantei competente revizuirea deciziei de condamnare.

Referitor la situatiile analizate in articolul de presa si emisiunile difuzate si in
raport de deciziile Curtii europene, s-a apreciat ca incdlcarea a constat in faptul ca
judecatorii din recurs au decis condamnarea fard sa audieze din nou martorii §i
partile, ci luand in considerare declaratiile date de acestia anterior in fata instantelor
de fond.

Ceea ce a dat nastere la controverse a fost faptul ca, initial, au fost pronuntate
solutii de achitare, astfel cd judecatorii din recurs au pronuntat condamnarile dupa
achitare, fara a reaudia in mod nemijlocit martorii si partile.
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Trebuie mentionat ca potrivit legislatiei in vigoare la data solutionarii cauzei
penale privind pe numitii Mircia Gutdau si Octavian Gaitdnaru de catre instantele
nationale, legislatia nu prevedea norme imperative care sa impuna judecatorilor din
recurs obligatia de a readministra probele si de a reaudia martorii ascultati la
instantele de fond si de apel, dupa parcurgerea deja a unei cai devolutive de atac.

Abia ulterior, in anul 2009, dupd prima condamnare a Romaniei de catre
Curtea Europeana, Statul Romén, prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, a procedat la modificarea dispozitiilor
procesual penale in sensul ca instantele de control judiciar sunt obligate sa
administreze in mod nemijlocit probele supuse analizei si sa reaudieze inculpatii.

Or, pana la momentul intervenirii acestor modificari legislative, instantele de
recurs au solutionat cauzele analizate cu respectarea prevederilor legale in vigoare
la data investirii lor, respectiv in fond, in apel si in recurs.

De aceea, trebuie retinut ca aspectele pe care le sanctioneaza Curtea europeana
privesc dispozitiile procesuale penale nationale care nu erau aliniate normelor
europene de drept, situatii care au fost ulterior remediate prin interventia
legiuitorului si modificarea Codului de procedurd penala.

Instanta europeana nu a stabilit vinoviatia sau nevinovatia vreunei
persoane, ci a condamnat statul roman ca urmare a aplicarii unei legislatii care
nu oferea toate garantiile prevazute de Conventie, legislatie in vigoare la acea
data si la care judecatorii erau obligati sa se raporteze.

Este de retinut asadar, ca instanta europeand nu a analizat, nu a
sanctionat si nu a pus in discutie conduita vreunuia dintre judecatorii care au
compus completul colegial al instantei supreme.

De asemenea, nu solutiile de condamnare pronuntate in calea de atac a
recursului au fost criticate de Curtea Europeana de la Strasbourg, ci faptul ca
nu s-a procedat la o readministrare a probatoriului in recurs, situatie
reglementata ulterior prin interventie legislativi, asa cum s-a ariatat in
cuprinsul prezentului raport.

Cu referire la afirmatiile exprimate de domnul Octavian Gaitdnaru prin care
acesta lasa sa se inteleaga ca solutia de condamnare de catre completul colegial din
care a ficut parte si fosta presedinti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ar fi fost
pronuntatd cu Incdlcarea principiului incompatibilitatii, trebuie subliniat ca, domnul
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Octavian Gaitanaru a beneficiat de un aparator ales in fata instantei supreme si,
astfel, de posibilitatea legalda de a invoca acest incident procedural, aspect care nu
rezulta din dosar.

Se constatd cd, prin afirmatiile facute in cadrul articolelor de presd si al
emisiunilor 1n discutie de cdtre diverse persoane invitate, care au avut sau au
calitatea de justitiabili in dosare instrumentate de Inalta Curte de Justitie s-a depasit
limita admisibild a unui discurs public, asa cum sunt protejate de dispozitiile art. 10
din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra libertatea de exprimare.

Este adevarat ca dreptul la libertatea de exprimare este un drept constitutional,
insd nu este insda unul absolut, acesta fiind susceptibil de anumite restrangeri, in
ipoteza 1n care folosirea libertatii de exprimare este indreptata impotriva unor valori
pe care statul le poate in mod legitim apara, cum ar fi autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.

Potrivit legislatiei interne, dreptul la liberd exprimare nu poate fi exercitat cu
incdlcarea principiului independentei judecdtorului si supunerii lui numai legii,
astfel cum este statuat prin dispozitiile art. 124 din Constitutie si art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si
modificata.

Referindu-se la restrangerea libertatii de exprimare in scopul garantarii
autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in cauza ,,Braford contra Danemarcei”, a decis ca ,,interesul de a proteja
reputatia §i a asigura autoritatea magistratilor este superior aceluia de a permite
o discutie libera asupra impartialitatii acestora”. De asemenea, prin cauza ,,Pager
si Oberschlick contra Austriei” s-a statuat ca ,,activitatea justitiei nu poate fi
discutata fara sa se aiba in vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea
acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de drept”.

De asemenea, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in cauza Pager si
Oberschlick contra Austriei a decis ca ,,activitatea justifiei nu poate fi discutata
fara sa se aiba in vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia,
comandament deosebit de important intr-un stat de drept”.

Curtea a recunoscut ca pot exista cazuri cand este necesar ca puterea judiciard
sa fie protejata impotriva atacurilor distrugatoare, lipsite de fond serios, cu atat mai
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mult cu cét obligatia de rezervi le interzice magistratilor si reactioneze. In schimb,
ea a subliniat importanta ca cetdfenii sd obfind informatii privind functionarea
justitiei, institutie esentiald intr-o societate democratica.

Judecatorii s1 procurorii, in vederea indeplinirii corespunzatoare a atributiilor,
au nevoie de increderea opiniei publice, iar aceastd incredere ar putea fi afectata de
afirmatiile care pun la indoiald independenta lor.

Prin opiniile exprimate de invitatii emisiunilor difuzate, precum si a ideilor
acreditate in cadrul articolului de presd sus-mentionat, in sensul cd ,,a fost un troc
(...) a Incercat decat sa se pund bine cu seful (Traian Bdsescu s.n.) ca sa o
promoveze... drept urmare, ea si-a atins scopul, a fost promovata presedinta ICCJ,
ori prin afirmatii de genul , Intre cele doua procese inechitabile (Gutau si
Gaitanaru s.n).... din cazierul fostei judecatoare supreme...nu putem sd avem
asemenea exemple in functii atdt de inalte”, s-a creat impresia publicd ca activitatea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie se desfasoara cu incilcarea principiului legalitatii
procesului penal consacrat de art. 2 Cod procedurd penala potrivit caruia organele
judecatoresti trebuie sd respecte drepturile procesuale ale partilor si sd le asigure
exercitarea lor.

Totodati, prin afirmatiile de mai sus s-a indus ideea ci judecitorii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, si, In special presedintele acesteia, raspund la comenzi
politice, respectiv ca justitia penald in procesele ce-1 viza pe domnii Mircla Gutau
si Octavian Gaitanaru, se face cu incalcarea principiului egalitatii partilor in
procesul penal, ca element esential al dreptului la un proces echitabil.

»in acelasi timp, analizind afirmatiile din dezbaterile mediatice expuse
anterior, din perspectiva compatibilitdtii cu libertatea de exprimare, constatam ca
acestea sunt de naturd sd creeze suspiciuni in randul opiniei publice cu privire la
independenta i impartialitatea procurorilor din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si, nu in ultimul rand, in ceea ce priveste sistemul judiciar in
ansamblul sau.

Prin afirmatiile cu privire la activitatea procurorilor, ficute in cele patru
emisiuni la care ne-am referit in capitolul anterior, se acrediteaza ideea ca procurorii
Directiei Nationale Anticoruptie instrumenteaza cauze penale intr-o maniera
abuziva, fara respectarea dispozitiilor legale in materie penald, si pornind de la
cazuri particulare cum ar fi dosarul fostului ministru de finante Remes Decebal

—
__________________________________________________________________________________________________________________|
Numadr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261

Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96

Web: www.inspectiajudiciara.ro



» Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara

Traian, cel al numitului Gutau Mircia, sau cel al numitului Gaitanaru Octavian,
dosare penale care au fost deja solutionate si in care s-au dispus solutii de
condamnare se fac afirmatii cu caracter general prin care se transmite opiniei
publice un mesaj compromitator legat de buna credintd credintd a acestui corp
profesional, punandu-se la 1ndoialda credibilitatea sistemului judiciar,
pe componenta de exercitare a atributiilor de serviciu de cétre procurori, parte a
mecanismului justitiei.

Afirmatiile potrivit cdrora probele ce au stat la baza condamnarii acestor
inculpati au fost obtinute nelegal, dosarele penale se constituie la comanda politica
a unor demnitari cum s-ar fi intdmplat si in cazul domnului Remes unde comanda a
venit de la Presedintele Traian Basescu, mijloacele de proba din unele dosare penale
sunt falsificate cu concursul procurorilor cum s-ar fi intamplat in cazul domnului
Gutau, sau dosarele dunt formate de DNA in baza unor denunturi obtinute prin
supunerea unor detinuti la chinuri groaznice de catre procurori, pot avea drept
consecintd diminuarea functiei si rolul puterii judecatoresti, iar statul pierde
calitatea de stat de drept, cu toate consecintele si implicatiile socio-economice ce
decurg din aceasta.

Pentru a-si indeplini In mod corespunzator atributiile, magistratii au nevoie de
increderea opiniei publice, iar aceasta incredere poate fi afectatd, atat de afirmatii de
genul celor analizate, dar si de modul de redare, interpretare si comentare in mass-
media a acestora, punandu-se la indoiald integritatea morala, independenta,
impartialitatea, prestigiul judecatorilor si procurorilor, precum si credibilitatea
justitiei, ca sistem.

Se constatd cd in argumentarea criticilor care s-au formulat cu privire la
activitatea procurorilor in cazul numitului Remes Decebal Traian, s-a adus in
discutie faptul ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, urmare a verificarilor
efectuate de Inspectia Judiciara, a atentionat Directia Nationala Anticoruptie cu
privire la modul defectuos in care a gestionat inregistrarile in cauza, fara a se
prezenta rezolutia Plenul in integralitatea acesteia. Asa cum am ardtat, Plenul
Consiliului a retinut cd nu s-a putut stabili persoana care a multiplicat si transmis
catre terfi inregistrarea, aspect ce impune o rezerva cu privire la afirmatii care ar
putea induce ideea ca procurorii din cadrul acestei structuri actioneaza abuziv.
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Mai mult decat atat, inculpatul Remes a fost condamnat definitiv dupa ce judecata a
parcurs toate gradele de jurisdictie.

Declaratiile unor invitati, expuse in emisiuni publice, unii dintre ei inca
justitiabili, potrivit carora justitia este influentatd de factorul politic §i ca se afla in
fata unei hotarari judecatoresti politice, respectiv o hotarare fara fundament, fara
probe doveditoare, are rolul de a submina autoritatea judecatoreasca si de a aduce
atingere independentei sistemului judiciar.

Raportat la situatia de fapt expusa si la legislatia aplicabila in materie, se
constatd ca prin aprecierile care sugereaza ca solutiile pronuntate de judecatori ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost pronuntate cu scopul urmirit de unul
dintre membrii completului colegial de a obtine promovarea in functia cea mai
inaltd a autoritatii judecitoresti, aceea de presedinte al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, au fost incalcate limitele libertdfii de exprimare in raport cu activitatea
magistratilor, cu consecinta afectarii independentei sistemului judiciar.

Desi in cadrul interviului, invitatii emisiunilor televizate se refera in mod
expres la activitatea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se poate aprecia ca
afirmatiile la adresa instantei supreme, in general, si a functiei de conducere a
acesteia, 1n special, afecteaza in mod direct intreg sistemul judiciar, data fiind
pozitia pe care o are Inalta Curte de Casatic si Justitie in ierarhia instantelor
judecatoresti.

Urmare a analizei materialelor de presa si de televiziune prin raportare la
situatia de fapt expusa in prezentul raport si la legislatia aplicabila in materie, pot fi
emise urmatoarele

CONCLUZII:

- Afirmatiile de genul celor expuse in cuprinsul raportului cu referire la
activitatea judecatorilor si procurorilor au avut ca efect dezinformarea opiniei
publice cu privire la modul de functionare a sistemului judiciar, cu un impact
profund negativ asupra justitiabililor, de naturd a le afecta increderea in actul de
. P
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justitie si de a amplifica nemulfumirile care, de altfel, sunt inerente in procedurile
judiciare;

- Discutiile purtate in cadrul emisiunilor televizate in care a fost criticatd
activitatea judecdtorilor si a procurorilor in general au expus si reluat argumente din
cazuri particulare, interpretate subiectiv, pentru a se induce ideea unei functionari
anormale si incorecte a sistemului judiciar, acreditindu-se ideea ci Inalta Curte de
Casatie si Justitie si Directia Nationald Anticoruptie instrumenteazd dosarele in mod
tendentios, preferential si contrar legii;

- Interpretarea subiectiva a argumentelor expuse in deciziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului a condus totodata la deplasarea interesului si atentiei de la
problema de baza analizatd, respectiv necesitatea modificarii unei legislatii
nealiniate Conventiei (la momentul solutionarii dosarelor penale), la situatia
particulard a judecdtorilor din recurs si In special a magistratului care indeplinea si
functia de presedinte al instantei supreme;

- Demersurile unora dintre participantii la emisiunile analizate au urmarit
inducerea ideii ca judecatorii raspund la comenzi politice, respectiv ca justitia
penali in unele procese in care fosta presedinti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
facut parte din completele colegiale s-a realizat cu incalcarea principiului egalitatii
partilor in procesul penal, ca element esential al dreptului la un proces echitabil si
cd cea mai inaltd functie a autoritatii judecitoresti, cea de presedinte a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, poate fi ocupatad altfel decat pe criterii de performanta
profesionala;

- Modul de expunere publicd a cazuisticii prezentate in cuprinsul raportului
demonstreaza existenta unei campanii de presd de naturd a induce in constiinta
colectiva ideea ca sistemul judiciar se afla la discretia unor persoane cu functii de
conducere, care pot actiona dupa bunul plac, fara respectarea garantiilor prevazute
de Constitutia Romaéniei si de Codul de procedurd penald, doar pentru realizarea
unor interese de natura politica sau chiar personala;
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- Denaturarea realitatii de fapt prin modul de expunere a acesteia in cadrul
materialelor de presa analizate a condus la intretinerea si accentuarea sentimentului
de neincredere a opiniei publice in actul de justitie.

Avand in vedere gravitatea ingerintei in actul de justitie si impactul
public al acesteia, cu consecinta sciaderii increderii cetitenilor in sistemul
judiciar si, implicit, a afectarii independentei acestuia, formulim urmatoarele

PROPUNERI:

1. inaintarea prezentului raport Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii pentru a dispune in conformitate cu dispozitiile art. 30 din Legea
nr. 317/2004 privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii,
republicata.

2. Admiterea sesizarilor privind independenta sistemului judiciar.

INSPECTORI JUDICIARI
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