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S-a luat Tn examinare recursul declaraf deNParchetul de pe lingé
Curtea de Apel Craiova impotriva decizigi benaié nr, 281 din 20 octombrie
2006 pronuntata de Curtea de Apel Craiova -"Sectia penala.

Dezbaterile au avut loc in sediffa“ublicad din 18 aprilie 2007 fiind
consemnate in incheierea de la agéarfata, care face parte integrantd din
prezenta, cand Inalta Curte ayénd\évoie de timp pentru a delibera a
amanal pronuntarea la 25 _ap@&”2007 cand a pronuntat urmétoarea
decizie: s

fﬁUHTEA

Asupra recurshilbi de fata;

in baza actelessi lucrarilor din dosar, reline urméitoarele;

Prin seftinfa penald nr. 352 din 25.10.2005 pronuntatd Tribunalul
Gorj Tn dosar nf. 569/2005 s-a dispus Tn baza art. 11 pet 2 lit. a Cod
procedurd penald raportat la art. 10 lit. 2 Cod procedurd penald, achitaraa
inculpatului M

. pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 292
Cod penal.

In baza art. 11 pet. 2 lit. a Cod procedurd penald, raportat la art. 10
it. b' Cod procedurd penald, combinat cu art. 18' Cod penal, s-a dispus
achitarea inculpatul pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 279
al, 1 Cod penal si de art. 176 din Legea nr, 141/1997.

In baza art. 18" al. 3 Cod penal raportat la art. 81 al. 1 Iit. ¢ Cod
Penal, s-a aplicat inculpatului sanctiunea administrativd a amenzii in
CUanturmn de 1.000 lei RON.



~ In baza art. 118 lit. e Cod penal, s-a dispus confiscarea unei arme gq
vanatoare marca IJ 27 M calibru 12/2 seria 9638228 (BOCK) si a unui tog
de piele.

Inculpatul a fost ubhgat la plata sumei de 1.500 lei cheltuiel judiciar
statului.

in fapt prima instantd a retinut cd inculpatul M a fost
trimis Tn judecatd prin rechizitoriul nr. 160D/E/2004 din 28 januarie 2005 g
Ministerului Public — DIICOT - Biroul Teritorial Gorj retinandu-se in sarcing
sa, in esenta, ci in data de 11 octombrie 1997, cu prilejul unei vizite pg
care a facut-o in Elvetia, a cumpdrat de la magazinul ,Forney Armurier
din Lausanne arma de vaAndtoare marca IJ 27 M calibru 12/2 seriy
9838228, cu suma de 570 franci elvetieni, farad sa aiba autorizatie in acesf
5Ens.

Armurierul a Tncheiat factura fiscald nr. 8112/11.10.1987 pe numale
inculpatului dar acesta a cerut s& se faca mentiunea Eiupﬁmentara in
sensul cd arma este cadou de |la B . prieteneu iMEulpatul.

S-a mail refinut Tn actul de sesizare a mstan@al cd, inculpatul Ia
Tntoarcerea Tn Romania cu avionul, a introdus argna fndaré, trecand-o peste
punr.';tul de frontierd si punctul vamal Bucuresti —.®topeni, fard sa o declare
si fard sa aiba autorizatia necesara.

S-a ardtat ca inculpatul trebuia, din pmprlalmtlatwa sa declare arma
iar in situatia n care nu avea si autorizalid Necesara autoritatile vamale
retineau bunul pana la prezentareasantorizdtiei eliberate de urganele de
politie competente.

Neprocedénd in acest modfpateietul a retinut ca inculpatul se face
vinovat de comiterea mfrac;mn’ﬂr;:r fé nerespectare a regimului armelor §i
munitiilor i contrabanda calificata:

Cazul a Tnceput s fig Meaiatizat in anul 1898 iar in anul 2002 a intrat
in atentia organelor dg UrgErire penald astfel cd inculpatul a incercat &4
acrediteze — in opinia Eirganel::lr de urmarire penald — ideea c¢d nu a adus
arma in tard in anulNI887 i c&, constatand o defectiune |a aceasta a lasal-
o martorului B . pana la data de 2 februarie 2003. La acea
data inculpatul s-ar fi intalnit cu martorul pe Aeroportul din Roma — Italia, ca
urmare a unei alte deplaséari pe care a efectuat-o in interes de serviciu.

Organele de urmdérire penald au exclus ipoteza ca arma s& fie

introdusd in tard la data de 9 februarie 2003 gi, in schimb, au retinut ca |

inculpatul a comis gi infractiunea de fals in declaratii cand, la data de 28
februarie 2003, s-a adresat cu o cerere Biroului Vamal de Vamuire §l
Control 1a Interior Tg. Jiu in vederea efectuarii operatiunilor de vamuire.
Oricum s-a considerat cd inculpatul a comis infractiunile prevazute de
art. 279 al. 1 Cod penal si de art. 176 din Legea nr. 14171997 intrucat nu
avea autorizatie pentru aceastd arma si nici nu a declarat-c 1a intrarea i1
tara.
’ La data de 27 februarie 2003 inculpatul a solicitat si a obtinut, in
regim de urgentd, autorizatia nr. 1266244 de la IPJ Gorj — Biroul arme,
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explozivi, substante toxice, prin care | se aproba obtinerea unei arma de
vanatoare cu alice, cu toate cd arma — in opinia organelor de urmérire
penala — exista deja.
Tribunalul pe baza probelor administrate pe parcursul urmdriri
e penale dar si al judecatii, respectiv: declaratiile inculpatului, declaratiile
martorilor N o . M B

i P -k R B

M . @ retinut o stare de fapt partial diferits fats de cea
expusa de organele de urmdrire penala.

Astfel s-a refinut ca, inculpatul a cumparat arma la data de 11
octombrie 1987 din Lausanne, n conditile amintite anterior, ca pentru
cumpararea ei s-a Imprumutat cu bani de |5 ceilalti membrii ai delegatiei,
jar pe bonul de cumpérare a fost tracut B , acesta din urma

" insistédnd sa fie mentionat, ca si cdnd arma de vénatﬂams.»?ra facuta cadou

E

de catre al.
ey Tribunalul a mai retinut ca, intrucat inculpatul ‘&, constatat, in seara
™ aceleiagi zile, cd arma este defecta, |-a sunat.pe B si |-a

chemat la hotel liséndu-i arma de vanatear&Aig pentru a o repara fie
pentru a o restitui la magazin pentru a primi‘eonfravaloarea ei. Astfel, s-a
retinut ¢a la intoarcerea in tara inculpatul QU avut arma asupra Iui, iar pe
Aeroportul Otopeni, nici unul din cel el nu au declarat bunur care
necesitau acest lucru. ) |

Dupa aproximativ 5 anifNde fendul unor neintelegeri de natura
politicd, martorul M ) a8 adus la cunostinta presei ca
inculpatul ar fi introdus ilegal.é &rtS de vanatoare in tara.

S-a mai refinut c& |4 jho&butul anului 2003 inculpatul a facut parte
dintr-o delegatie care s& deplasat in ltalia si, potrivit declaratiilor sale, |-a
rugat pe B $d-| aduca arma, pe care i-o lasase in anul 1997,
¢ la Aeroportul Natioal'dih Roma, lucru pe care acesta |-a si facut,

La sositga peWeroportul Otopeni inculpatul nu a declarat arma de
vdnatoare consitgpdnd 3, fiind un cadou, nu este supusa taxelor vamale,

La aeroport inculpatul a fost asteptat de martorul R . sofer la
Consiliul Judetean Gorj, acesta declarand constant ci personal a vazut
aceasta arma pe care inculpatul i-a Inmanat-o peniru a avea grija de ea; a
ntradus-o Tn portbagajul masini dupd care s-au deplasat la locuinta
acestuia din Bucuresti.

in urmatoarele zile inculpatul s-a afiat Ia o convocare la Sinaia dupa
Aceea din nou Tn Bucuresti, dar la sosirea in Tg. Jiu a depus diligenta
M2cesard pentru a intra in legalitate cu arma de vanatoare, solicitand in
acest sens autorizatie de cumparare din partea Biroului arme, explozibili,
. Substante toxice Gorj la 27,02.2003.

! Tot cu aceasta ocazie inculpatul a solicitat vamuirea la Vama Tg. Jiu
dar Vama nu a eliberat chitanta vamala, deci practic nu s-a ficut vamuirea,
Moty pentru care.arma nu a fost trecuts in permisul de vanatoare.




Prima instanta a retinut c& arma a fost introdusa in tara in any|
2003, pe baza declaratilor inculpatului i a martorilor T -
= .U .~ membrii in consiliul AJVPS Gorj, din
care rezultd cd inculpatul le-a povestit, inainte de anul 2003, de faptul c3
si-a cumpdrat o armé de vanatoare din Elvetia dar a fost nevoit s& o lase
acolo pentru reparatii si o i le-o arate cand o va primi.

n acest context, prima instantd a inldturat declaratile martorulyi
B — audiat prin comisie rogatorie n cursul urmariri penale i
care a aritat ci arma nu i-a fost |&satd Tn vederea repararii, nici pentru ai
motiv — retindnd cé aceastd declaratie nu se coroboreaza cu celelalte
probe administrate In cauza.

Din raportul de expertizd tehnicd gi balistica s-a refinut cd arma
prezintd degraddri la unele suruburi ceea ce atestd folosirea unei
surubelnite necorespunzatoare, efectuate probabil de un neprofesionist in
domeniul armelor, precum gi urme de pilire pe pragul ge, armare de la
bascula stanga, concluzia fiind insa cd armei | s-au facut unele reparatii.

Fata de cele stabilite prima instanta a retinut.@agadar cé declaratia
vamald a inculpatului din 28.03.2003 privind agpeote in legaturd cu
detinerea, pastrarea si tranzitul vamal al armei\de“Vanatoare n cauzai
corespunde adevérului, astfel ca s-a dispus achitarea pentru infractiunea
prevazuta de art. 292 Cod penal. 2 O\

Referitor la fapta inculpatului M de a detine fara drept
arma de vandtoare in cauzd si de afMrecut-o in luna februarie 2003, peste
frontiera, fara autorizatie, s-a refinut)ca acestea intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor preyéizite de art. 279 al. 1 Cod penal i
respectiv art, 176 din Legea ar4)71997.

Tinand cont de Tmprsmrﬁﬂré comiterii acestora, de faptul ¢é inculpatul
era autorizat pentru a deting! purta gi folosi arme de vanatoare din anul
1887, ca detine deja alte B arme de vanatoare, ci arma a fost cumpérata
legal si ¢a intervalul de™timp in care a definut-o (8 februarie 2003 - 19
martie 2003} este Unl scurt si nu a fost folosita, prima instants a aprecial
cé faptele aduc o atingere minima valoriler sociale ocrotite de lege fiind in
mod vadit lipsite de pericolul social al unor infractiuni, astfel ca, s-a dispus
achitarea in baza art. 18" Cod penal.

Prima instantd a mai ardtat cd are in vedere totodatd si persoand
inculpatului care nu numai cé este fara antecedente penale dar este

profesor universitar, prorector al Universitatii din Tg. Jiy, fuﬁj
deputat si fost al Consiliului Judetean Gorj timp de doud
leqislaturi.

Impotriva acestei sentinfe a formulal apel Parchetul de pe langd
Tribunalui Gorj criticdnd-o pentru nelegalitate gi netemeinicie.

In motivarea apelului s-a aratat, in primul rand, faptul ca achitare@
inculpatului pentru infractiunea de fals in declaratii prevazuta de art 242
Cod penal, s-a realizat datoritd unei grave erori de fapt prin apreciered
gresitd a probelor administrate.
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In cel de al doilea motiv de apel s-a aratat ¢4, n mod gresit s-a
dispus achitarea inculpatului pentru celelalte infractiuni, cu motivarea cé
faptele nu prezinta un pericol social concret.

S-a susfinut ca instanta trebuia sd& aibd in vedere calitates
inculpatului si faptul cd acesta a incalcat dispozitile unei legi ce a fost
adoptata chiar in perioada Tn care era deputat, in legislatura 192 — 1996,

S-a arétat cd instanta de fond nu a acordat suficients semnificatie
conduitei  inculpatului care, - prin  aparérile formulate, a fincercat s3
zddarniceascd aflarea adevarului, iar in aceste conditii, chiar daca
inculpatul detine permis si alte arme de vanitoare, aplicarea unei amenzi
cu caracter administrativ nu este Tn masura sa asigure preventia speciala si
generala si se impune condamnarea acestuia.

Prin decizia penald nr. 281 din 20 octombrie 2006 pronuntatd de
Cuttea de Apel Craiova — Sechia penals, a fost respins.apelul declarat de
Parchetul de pe ldngd Tribunalf Gorg, ca nefondat. )

In motivarea deciziei, Curtea a apreciat ca nihsUft suficiente probe
de natura a rasturna prezumtia de nevinoy fitie ode care beneficiaza
inculpatul si nu se poate stabili cu ceditu@lime Maptul ¢3 arma a fost
introdusa in tara anterior datei de 9 februanég00s.

Astfel, s-a retinut c& declaraiia martorulul B nu poate fi
pe deplin obiectiva, acesta fiind fratglé, Ui B , lar acesta din
urma a fost protagonistul mai multegfticole de presa (existd copii la
dosar) fiind acuzat de diverse ifaude wl mentiunea ca ar fi fost comise sub
Jprotectia” inculpatului pe perinada éat acesta era Cansiliului
Judetean Gorj. &

Totodatd, s-a arataf £3a intemeia o condamnare a inculpatului
numai pe declaratia marterei(ii B , datd Tn faza de urmdrire
penald, fard ca incldpatyl s& poatd sé-i puna intrebari in mod direct, ar
insemna sa se ingalte dreptul inculpatului la un proces echitabil,

Curtea, coroberand declaratiile inculpatului cu declaratia martorului
N { 1234126 dosar de urmérire penala }, cu declaratia martorulyi
R care sustine céd a vazut arma abia la 9 februarie 2003 cand l-a
luat pe inculpat de la Aeroporiul Otopeni, cu declaratile unor martari
vanatori care nu au vazut aceasti arm3 la inculpat in tot acest interval de
imp ca si cu rezultatul expertizel tehnice care atestd faptul cd a avut loc
0 reparatie, a refinut cé solutia de achitare pronuntata de prima instanta
Juen’tru infractiunea prevézutd de art 292 Cod penal, este temsinica si
egala.

Referitor la celelalte doud infractiuni pentru care este judecat
Inculpatul — nerespectarea regimului armelor gi munitiilor si contrabanda
talificatd cu armament — despre care prima instantd retine ca au fost
tomise [a data de 9 februarie 2003 in momentul in care inculpatul a intrat
Tﬂ tara avand arma asupra sa, fira a o declara. Curtea a retinut ca in mod
Just s-a apreciat ¢, Tn concret, le lipseste pericolul social necesar pentru fi
sanctionabile penal.




Fara a relua argumentele instaniei de fond, Curtea a subliniat fapty|

cd inculpatul detinea anterior 4 — 5 arme de foc iar oblinerea autorizatig |

pentru Tncd una, nu era o problema pentru acesla. Tolodatd arma a fos

cumpératd cu intentia de a fi ulterior definuta legal — prin oblinersa ungj |
autorizatii si inscrierea in permisul de vanatoare — si nu a fost folositd, ps -

pericada scurtei detineri, de catre inculpat sau vrec alta persoana.

Impotriva deciziei Curfii, in termen lagal, a declarat recurs Farchety)
de pe langa Curlea de Apel Craiova infemeiat pe dispozifille art. 385/9 pef
18 cod procedurd penald. In baza art. 385015 pet. 2 lit, d Cod procedurs
penald, a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ds
fond si de apel si retinerea cauzei pentru rejudecara cu pronuntarea une
hotarari legale gi temeainice.

In motivele de recurs depuse in scris |la dosar, s-a sustinut ¢ gresit |

s-a pronuntat achitarea inculpatului pentru infractiunea preydzuta de art,
292 Cod penal, Tntrucat o interpretare corectd a probelor @dmiinistrate in
cauza, conduce fard echivoc |la existenta faptei si a yirmﬁ;‘lé“i Inculpatului,
In acest sens s-a aratat ¢ n mod gresit a fosteinlaturatd declaratia
martorului B . ca nefiind obiectivd %:?ﬂtm ¢A nu a fost
audiat de in prezenta inculpatului, intrucat, Systafita de apel aves
posibilitatea ca in perioada 29 noiembrie 2005 220 oclombrie 2008, cit
dosarul a stat pe rolul acestei instante @aweasposibilitatea, sd audieze
nemijlocit acest martor. )

Cu privire la aceasts infractiunéprevZuta de art. 292 Cod penal, s-a
aratat ca temeiul achitérii, retinut da priiele instante este gresit, pentru cé
nici un moment nu s-a pus problénfaifiexistentei declaratiei false pe care
inculpatul a dat-o la 28 febrdare2003, la Biroul Vamal de Control s
Vamuire la Interior Targu-Jib, t€meiul juridic corect al achitarii l-ar putea
constitui dispozitile art. 104it."d Cod de proceduré penala.

De assmenea s&-a\sustinut ca hotararile primelor instante sunt

nelegale sub aspectul deHitérii inculpatului pentru sévarsirea infractiunilor |

prevazute de art. E‘?«i@;_aﬁn. 1 Cod penal si art. 176 din Legea nr. 141/1997,
fntrucat prin modul in care au fost comise faptele, scopul urmart
(sustragerea de la plata taxelor vamale) gi avand in vedere si calitatea
inculpatului, nu se poate retine ca celor doud fapte le lipseste pericolul
social ce caracterizeaza infractiunea.

Examinand decizia recurata in raport de motivele de recurs invocate,
care vor fi analizate prin prisma cazului de casare prevazut de art. 385/
pct. 18 Cod procedurd penald, inalta Curte constati cd recursul
parchetului este fondat pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Din probele de la dosar se poate retine cu certitudine ca inculpatul &
cumpérat la data de 11 octombrie 1997 de la magazinul ,Forney Armurier
din Lausanne o armé de vanatoare marca |J 27 M calibru 12/2 sera
9B838228, cu suma de 570 franci elvefieni, fara sa aiba autorizatie n acest
sens. Acest fapt este dovedit cu factura fiscald nr. 8112/11.10.1997
eliberatd de magazin, pe numele inculpatului, La sclicitarea inculpatului pe
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facturd s-a facut mentiunea suplimentara in sensul ca arma este cadou de
la B . prieten cu inculpatul.
In legétura cu momentul introducerii Tn tard a acestei arme, parchetul
sustine ca acesta a avut loc Tn anul 1997, la revenirea inculpatului Tn tara,
};{ jar inculpatul sustine ca dupa ce a cumparat arma, vazand ca3 este defecta
a lasat-o prietenului lui, martorul B ., pentru a o repara si de
la care a luat-a Tn anul 2003, cand cu prilejul unei deplasari la Roma, |-a
chemat pe martor care i-a adus arma pe Aercportul din Roma, pe care a
introdus-o in tara prin punctul vamal Otopeni, la data de 9 februarie 2003,
fara sa o declare.
Tot cu ceritudine se poate retine ca la data de 27 februarie 2003
inculpatul s-a adresat cu cerere Biroului AETS, pentru a i se elibera o
adeverinta din care sa rezulte ca  este posesorul de drept al unor arme de
- vanatoare i este autorizat In acest sens”, fiindu-i eliberatd adeverinta nr.

266245 din 27 februarie 2007, iar la data de 27 februarig)2003 cu adresa
. nr. 1266244 a Inspectoratului de politie Gorj — BitouM™arme , explozivi,
b3 substante toxice s-a comunicat inculpatului cas s-g *aprabat procurarea
unai arme de vanatoare cu alice. [/

Pe baza acestor acte inculpatul s-a gtireset la data de 28 februarie
2003, cu cerere la Biroul vamal de contio s amuire |a interior Targu-Jiu,
pantru vamuirea armei de vanatoare, ﬁ&ﬁsﬁele de identificare aratate mai
sus, care, observand perioada marg'd€ifp scurs de la data achizitionarii
armei si pand la data incercapide altenaliza situatia acesteia, a sesizat
organele de urmarire penala,

Revenind la momentulfiptidgefucerii n tara a armei, Inalta Curte retine
cd primele instante au fatut p/gresita interpretare a probelor, retinand o
altd stare de fapt decit &g rdals.

Astfel, in mod| gresit au Tnldturat declaratia martorului B
- [P , apreciindso 8g%nesincerd. Fiind audiat prin comisie rogatorie, la
data de 9 gepterhbfie 2004, martorul a declarat cd in pericada 11
octombrie 199%, —® februarie 2003, arma nu a fost in posesia sa, singura
datd cand a vazut arma a fost numaj in momentul cumpararii si ca de la
acea datd nu |-a mai vazut pe inculpat. Martorul a mai declarat ca a fost
tontactat Tn urmd cu cateva luni(raportat la data audierii), de inculpat care
-a solicitat, ca Tn eventualitatea unui interogatoriu, s& declare ca a avut
aceasta arma in posesia lui, cd a reparat-o, apoi trebuia sa-1 intalneasca
o& aeroportul din Roma pentru a i-o preda.

Cu privire la aceasta declaralie, se retine ca ea a fost luata in conditii
legale, Tn temeiul dispozitiilor Conventiei europene de asisten{d judiciara in
Materie penald si a Protocolului aditional la conventie adoptate la
Strasbourg in anul 1958, respectiv, anul 1978, ambele ratificate de
f Romania prin Legea nr. 236 din 9 decembrie 1998, iar inculpatul avea

Posibilitatea sa adreseze martarului intrebérile sale, in scris, astfel cé

Sustinerea sa potrivit careia a fost lipsit de un proces echitabil prin faptul ca
NU a avut posibilitatea s& puna intrebari martorului este nefondata.




S

Declaratia martorului B se coroboreaza oy
declaratile martorilor M si N , care au fost si el
Loussane cand s-a cumpdrat arma si din a céror declaratie rezulta cj
fiecare si-a facut bagajul singur in camers lui, ¢3 la Intoarcerea in tard nu |j |
s-au controlat bagajele intrucat la acel moment posedau pasapot
diplomatic. f

Martorul N a declarat ca, seara la hotel |-a auzit pe inculpat
ca nu este mulumit de armd, dar niciunul dintre martori nu confirms
susfinerea inculpatului cd a doua zi arma a fost |Asatd martorului B

De altfel nu existd nicie rafiune ca acest martor sa, pastreze in
posesia sa arma inculpatului, o perioadd atat de Tndelungata de tirmp,
expunandu-se unei sanctiuni penale pentru detinerea acesteia firg
autorizatie. De asemenea, dacs inculpatul putea s3 treacs GENSUNNGE prin
punctul de vama de la Otopeni farad sa fie controlat, asa,cdm sustine,
pentru cd era o persoana cunoscutd, este greu de grezulica in anul 2003 _
putea sa treacd prin aeroportul din Roma cu o arma déyanatoare fard si o =
declare, stiute find masurile severe de sigurantal £aré au fost luate in
aeroporturi dupd anul 2001,

De asemenea, este greu de crezut caNinculpatul care a cumpérat
arma pentru a o folosi, fiind un mare pagithat™e arme de vanatoare a
putut s& o abandoneze timp de 6 ani la prieteoul sau in Elvetia.

Faptul ¢a raportul de expertiziNhe, 175.227 din 21.07.2003 intocmit
de Institutul de criminalistica, Tn urma expertizérii armei, concluzioneaza cd
arma n cauza a fost reparata(piliced pragului de armare din partea stangi)
$i ca nu se poate stabili cand 4 fést feparatd, nu dovedeste faptul cd arma |
a fost lasatd Tn Elvetia peptfu 8 ¥ reparatd. Dimpotrivd modul Tn care s-a
facut aceastd reparatie Hovedeste cd ea s-a ficut prin folosirea unei |
surubelnite necorspunzatdare, probabil de un neprofesionist in domeniul &
armelor. Ori, inculpatul stiéline ca lasase arma in Elvetia tocmai pentru a fi
reparata de specialigiiide la magazinul de la care o cumpérase.

In ce priveste declaratia martorului R , soferul care la agteptat
pe inculpat la aeropaort in data de 9 februarie 2003, Inhalta Curte retine ca
cele declarate nu sunt o probd directd pe baza cdreia sa se poats
concluziona cu ceritudine c3 arma a fost adusd in tard la aceasta dat.
Astlel, martorul a declarat ( fila 132 — 136 dosar de urmarire penala si fila
102 instanta de fond), ca inculpatul i-a dat pe langa celelalte bagaje si un
toc din piele, in lungime de 60-70 cm., in care el, a bdnult ci se afla o |
arma. Martorul a declarat ca inculpatul nu a desficut tocul in prezenta lui§l |
« deci eu nu am vazut dacl era arma de vanitoare sau un alt fel de arma’.
Martorul a mai declarat cd in niciunul din momentele relatate nu a Juat
cuncstinta despre continutul tocului, dar a avut convingerea ci inguntru
este o arma.
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In baza acestei declaratii, care exprima doar o banuiald a martorului,
nu se poate retine cu certitudine cé Tn toc era o arma, asa cum in mod
gresit au retinut primele instante.

Mici declaratile martarilor, membrii  Asociatiel Judetene de
\Vanatoare, care au declarat ¢cd nu au vazut aceastd arma la inculpat
mainte de 2003, dar c¢a stiu de la acesta c& 15l cumpérase o armd de
vanatoare perfarmanta, pe care ¢ lasase Tn Elvetia pentru a fi reparata, nu
dovedesc cu certitudine cd arma a fost adusa in tard la data indicati de
inculpat.

De altfel, revenirea inculpatului de la Roma a avut loc dupd ce mass
media incepuse s& scrie despre faptul cd acesta detine o arma fara
autorizatie, aga Tncat, dacd arma ar fi fost adusa in tard la aceastd dati,
inculpatul avea tot interesul sa clarifice situatia acesteia, prin declararea ei
la organele vamale. __

Din cele aratate mai sus, Inalta Curte retipé ci este pe deplin
dovedit faptul ¢a inculpatul a adus arma in tard, atunci €8nd a cumpérat-o,
in anul 1997, ¢d dupd ce a Tnceput campania, de presa, a incercat sa
legalizeze situatia acesteia prin cererea adre§atiNa data de 27 februarie
2003 Inspectoratului de politie Gorj — Birbul“afme, explozivi, substante
toxice, pentru a i se aproba procurared ungi grme de vanatoare cu alice si
Biroului vamal pentru a proceda la vipiuires acesteia,

Tocmai fiindsd inculpatul este peSegorul si a altor arme de vanatoare
pentru care posedd permis, cun%téﬁ"f’n amanunt procedura care trebuia
urmatd pentru achizitionarea unei'Wof arme si introducerea ei in tara,

Se refine astfel ca faplayiriculpatului de a declara la data de 28
februarie 2003, contrar (adevdrului aspecte in legdturd cu detinerea,
pastrarea si tranzitul v@malal armei in cauza, Tn vederea producerii de
consecinte  juridicg«linNfata autoritdti vamale intruneste elementele
constitutive ale infradtibinii prevazute si pedepsite de art. 292 Cod penal.

Cu privire la tel&laite doui fapte retinute Tn sarcina inculpatului, inalta
Curte constat®, c# inculpatul a trecut arma demontata in bagajele sale
peste frontierd, Tard autorizatie, cu ocazia intoarcerii in tara cu avionul,
Intrucat Ia punctul de control vamal de pe aeroportul Ctopeni, inculpatul nu
a declarat arma, a incalcat prevederile art, 122 si 123 din H.G. nr. 626/ 6
octombrie 1997 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului
vamal al Romaniei.

Inculpatul avea obligatia sa declare in scris, din proprie initiativa,
intfroducerea armei in tard si nu la solicitarea expresd a organelor de
tontrol. In situatia in care nu prezenta si autorizatia pentru arma, organels
Yamale de la punctul de control pentru trecerea frontierei de stat retineau
bunul pana cénd persoana aducea dovada autorizatiei data de organele de
Politie competente, potrivit art. 64 din Legea nr, 17/1996.

De aitfel, atat instanta de fond cat si instanta de apel, au retinut
=xistenta acestor fapte si vinovatia inculpatului, dar au apreciat cé ele nu
Rrezintd gradul de pericol social al unei infractiuni.



Definind  pericolul social al faptel® art. 18 Cod penal, aratd ca , fapta
care prezintd pericol social Tn intelesul legii penale este orice actiune say
inactiune prin care se aduce atingere uneia din valorile arétate in art. 1 gj
pentru sanctionarea careia este necesara aplicarea unei pedepse”.

Fericolul social astfel definit, este criteriul fundamental, pentry
legivitor, de a incrimina unele fapte, care la un moment dat prezinti ¢
periculozitate sociald sporita. Astfel, au fost incriminate faptele de detiners,
pori, confectionare, transport, precum gi orice operatiune privind circulatia
armelor si munitiilor, fara drept, si nedeclararea acestora la punctul vamal
in momentul introducerii lor in tara.

Art. 18/1 Cod penal, aratd cd , nu constituie infractiune fapta
prevazuta de legea penald, daca prin atingerea minima adusa uneia din
valorile aparate de lege si prin continutul ei concret, fiind lipsita in mod
vadit de importan{a, nu prezintd gradul de pericol social al unekinfractiuni®,

Analizand in concret, fapta inculpatului, asa cum a fost ;ﬁiinutﬁ mai
sus, se apreciaza ca niciunul din motivele invocate de primele instante nu
sunt de naturd sa diminueze pericolul social al fapteler inculpatului astfel
incét acestea s nu mai aiba caracterul unei mfrar:;llum

Tocmai imprejurarea ¢a inculpatul mai aviga g posesie alte arme de
vanatoare pentru care detinea autorizatia necesaryconduc la concluzia ci
acesta cunostea foarte bine procedura de, a;mﬂtmnare a unei arme si de
infrodlcere a acesteia in tard Perigglll Jsocial concret al faptelor
inculpatului nu numai ¢a nu este rédys, dar &l este sporit prin faptul cé
inculpatul s-a folosit de calitatea sa nﬁn:lala pe care a avut-o Tn cadrul
delegatiei, de pasaportul d|plun}atlg: &1 de incredersa acordatd din acest
motiv de lucratorii vamali carepiud-all verificat continutul bagajelor.

De asemenea, se apﬁec*”aza ca, imprejurarea ca inculpatul a avut
functia de deputat in legislagura in care a fost adoptata Legea nr. 17/1998,
privind regimul armelofgdeloc si al munitilor trebuia s3-1 oblige |z o alti
conduita. »

Toate acestea‘eahduc la concluzia c& primele instante au stabilit o
gresitd stare de fapt{au retinut ca moment al comiterii acestora anul 2003
in loc de anul 19587), $i ca urmare au apreciat ca faptelor inculpatului ls
lipseste pericolul social al unei infractiuni asa cum este prevazut de art. 18
Cod penal.

Inculpatul nu a declarat recurs, dar prin concluziile depuse in scris a
dosar a solicitat, ca in recursul parchetului, pe meotive de legalitate pe care
instanta potrivit art. 385/9 alin. 3 teza a || a Cod de procedura penala, este
datoare s3 |e 1a Tn considerare din oficiu, a solicitat admiterea recursului §
achitarea totala a inculpatului.

Fara s3 analizdm admisibilitatea acestei cereri, Tn raport de art. 385/
alin. 4 Cod de procedura penald, fatd de motivele ardtate, pentru caré
recursul parchetului este fondat, urmand sa fie admis, cererea de achitaré
a inculpatului este nefondata.

L0

ey




-

'r'_

Fatd de aceste ccnsiderente, Inalta Curte constatd ca hotdrérea
instantei de fond si de apel este nelegala sub aspectul achitérii inculpatului
pentru cele trei infractiuni, fiind intemeiat cazul de casare invocat, prevazut
de art. 385/9 pct. 18 Cod de procedurd penala. Ca urmare, in baza art.
385/15 pct. 2 Iit. d din-acelasi cod, va fi admis recursul parchetului, vor fi
casate sentinta gi decizia pronuntate in cauzd si se va proceda la
rejudecarea cauzei in fond.

Fatd de imprejurarea ca inculpatul este la primul impact cu legea
penald, ca este incadrat Tn munca detinand funciia de prorector si profesor
la Universitatea din Targu Jiu, iar potrivit
caracterizarilor depuse la dosar, in pericada cét a detinut functia de

al Consiliului Judetean Dol), a avut o preocupare permanenta
pentru bunul mers al judetului, Tnalta Curte apreciaza ci acestea pot fi
retinute ca circumstante atenuante in favoarea mc:ulpatu.[m urmand sa se
facd aplicarea art. 74 lit. a Cod penal. _

In baza art. 176 din Legea nr. 141/1997, mod ifigata si republicata, cu
aplicarea art. 74 alin. 1 lit. a si art. 76 alin. 1 lit.% Cod penal va condamna
pe inculpatul M , la pedeapsa dée an nchisoare.

In baza art. 279 alin. 1 El::ld penal, gu'aplitarea art. 13 Cod penal si
art. 74 alin. 1 lit. 2 si art, 76 alin. 1 lit. EEﬂd wenal va condamna pe acelasi
inculpat la 3 luni inchisoare.

In baza art. 292 Cod penal cy apl‘harea art. 74 alin. 1 lit. a gi art, 76
ain. 1 lit. @ Cod penal va cohdamna inculpatul la pedeapsa de o luna
inchisoare,

Intrucat faptele sévaraﬁa de 'inculpat se aflad in concurs real, in baza
art. 33 lit. a, 34 lit. b Cod fenalor fi contopite pedepsele aplicate in cauza,
in pedeapsa cea mai gieande 1 an inchisoare.

Fiind indeplinife, conditile prevazute de art. 81 cod penal $i intrucéat
existd garantii cente 8a'scopurile pedepsei asa cum sunt prevazute de art,
32 Cod penal, vor fiffealizate in cazul de fatd si faré privarea de libertate a
nculpatului, sehyd dispune suspendarea conditionatid a pedepsei si se va
fixa un termen de Tncercare de 3 ani.

In baza art. 118 lit. & Cod penal se va dispune confiscarea unei arme
de vanitoare Baikal |J 27 M calibru 12/76 seria §838228(BOCK) si a unui
0e de piele depuse la Biroul AEST al IPJ Gorj cu procesul verbal seria A
nr. 41060 din 22 mai 2003,

In baza art. 191 alin. 1 Cod procedura penala inculpatul va fi obligat
la 2000 lei cheltuieli judiciare cétre stat, iar in baza art. 192 alin. 2 Cod
Frocedura penald, cheltuielile de judecatad avansate de stat, ocazionate de
solutionarea recursului, vor radmane Tn sarcina statului,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE



Admite recursul declarat de Parchetul de pe langa Curtea de Apag|
Craiova impotriva deciziei penale nr. 281/20.10.2006 a Curlii de Ape|
Craiova —Sectia penala.

Caseard In Tntregime decizia si sentinta penald nr. 352/25.10.2003
Tribunalului Gorj si rejudecand, Tn fond: '

n baza art. 178 din Legea nr. 141/1997, modificata si republicata, cy
aplicarea art, 74 alin. 1 lit. a i art. 76 alin. 1 lit. ¢ Cod penal condamna pe
inculpatul M A

_ .la 1 an inchisoare,

In baza art. 279 alin. 1 Cad penal, cu aplicarea art. 13 Cod penal sj
art, 74 alin. 1 lit. a si art. 76 alin. 1 lit. @ Cod penal condamna acelagi
inculpat la 3 luni inchisoare.

Tn baza art. 282 Cod penal cu aplicarea art. 74 alin. 1 Iit. a si art. 78
alin. 1 lit. e Cod penal mai condamna inculpatul la pedeapSa,de o luna
inchisoare. ¢ \

n baza art. 33 lit. a, 34 lit. b Cod penal eontopégte pedepsele
aplicate in cauza, in pedeapsa cea mai grea, de 1 apfinchisoare.

in baza art. B1 Cod penal dispune su$gendafea condilionatd a
executarii pedepsei de 1 an inchisoare si fixeazd tenmen de incercare pe o
pericada de 2 ani. \ _

Atrage atentia inculpatului asupra dispésitilor art. 83 Cod penal in
conditiile art. 359 Cod procedura penala.

in baza art. 118 lit. @ Cod penakdispune confiscarea unei arme de
vanatoare Baikal 1J 27 M calibru 125 seria 9638228(BOCK) gi a unui toc
de piele depuse la Biroul AESFaHPJ Gorj cu procesul verbal seria A nr.
41060 din 22 mai 2003. <

in baza art. 191 alif™ Cod procedurd penald obligd inculpatul la
2000 lei cheltuieli judiciafe, sétre stat.

Cheltuiglile de judecata avansate de stat, ocazionate de solutionarea
recursului, riman Thsargina statului.

Definitiva.
Pranuntata in sedinfa publicd azi 25.04.2007.




