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S-a luat In examinare recursul degl e inculpatul M
impotriva deciziei penale nr.dDE& noiembrie 2003 a Curtii de

| Apel lasi.
¢ S-a prezentat inculpatul, asj avocal G ;
| aparator ales,

A lipsit intimata parte v
Procedura de citare a
Aparatorul inculp
deciziei alacate si rgj
de fond.
Procurorul ncluzii de respingere a recursului ca nefondat.
Inculpatul,Sg ulkimul cuvéanlt, a declarat ca ca este nevinovat,

\/ CURTEA

Asupra recursului de fata;

I baza lucrarilor din dosar, constatd urmétoarele;
J Prin sentinta penala nr.760 din 19 decembrie 2002 a Tribunalului
X lasi, inculpatul M f

! eplinita,
solicitat admiterea recusului, casarea
. mentinerea solutiei pronuntata de instanta

) a fost
1a-:hr‘at pentru savarsirea complicitatii la infractiunea de talharie, prevazuta
|de, art. 26 raportat |a art.-211it.a alin.2' lit.a, b, ¢ CG.pen., in temeiul art.11
p.;t 2 lit.a raportat la art. 10 lit.c C.proc.pen.
in bara art. 350 C proc pen. s-a dispus punerea de indata n libertate
A inculpatulul de sub puterea mandatului de arestare preventiva nr. 188 din
3[5 aprilie 2002 emis de Parchetul de pe Ianga Tribunalul lasi.
In baza art.88 C.pen. s-a constatat cd inculpatul a fost retinut si
‘ﬂrestat preventiv de la 27 aprilie 2002, la zi.

j




Prin aceeasl holdrare judecatoreascd, inculpati G,
si D au fost condamnati [a pedezpsa de 6 ani S|
6 luni Inchisoare gi, respectiv, 5 ani si 4 luni inchisoare pentru sdvarsires
infractiunii de talharie prevazutd de art 2211 alin2 lita, alin2' lita, b e
G.pen., cu aplicarea art.74 lit.c i 78 lith C.pen,
Pentru a pronunia aceastd sentinta, instanta de fond a retinut in
fapt, urmatoarele:
In ziua de 18 aprilie 2002, inculpati G i
D s-au deplasat la apartamentul partii vatamate O
. CU intentia de a sustrage bunuri de valoare
[nculpatul G a pulverizat spray lacrimogen
peste fata parii vatAmate si apoi a imobilizat-o, timp in care inculpatul
D a cautat bunuri, sustragand un portm CU suma
de 7.400.000 lei, o verigheta si un inel din aur. &
ii‘ care partea

Inculpatul G a sustras cerce
vatamala 1i purta,
Frejudiciul cauzat in valoare de E.QI:}D.CJCK}I\ ost recuperat in

natura .

Farticipatia inculpatului M
savargirea infracfiunii de talharie, astfal cul
in jucdecatd, a fost exclusd pe baz: atiller inculpatilor G

st D re, cu excepiia declaratiilor

initiale, au negat, atdt in fata iarului, cat st in faza cercetari
Judecatorasti orice implicare a a

Inculpatul M

o

nCalitate de compglice Ia
tinut n actul de trimitere

I-a construit un alibi, dovedind ¢a in
ziua de 18 apriie 2002 at Th locuinta prietenei sale, martora
A , unde a fitg ut si de alti martori.

S-a mai retinut c&, ifitial, partea vitamata a relatat doar despre
prezenta a doi EEIWEFHHEHH‘.EH[HD inculpatului G fiind
comune cu ale inculfaliui M , lar procedura reconstituirii
faplei si recunoasterii din grup a acestui din urms3 inculpat a fost afectata
de vicii care fac irelevant rezultatul obtinut,

Impotriva acestei decizii au declarat recurs Parchetul de pe langa

Tribunalul lasi i inculpatii G si O .

Parchetul de pe langé Tribunalul lasi a criticat solutia instantei de
fond de achitare a inculpatului M , ca fiind nelegald si
netemeinica

S-a invederat si imprejurarea ci, In mod nelegal s-a dispus
confiscarea spray-ului lacrimogen in baza art. 118 litb C.pan., deoarece
ounul nu mai exista.

Inculpatii apelanti au solicitat reducerea cuantumului pedepselor
aplicate,

Curtea de Apel lasi, prin decizia penald nr.402 din 4 noiembrie 2003,
a agmis apelul Parchetului de pe 1&nga Tribunalul lasi, a desfiintat in parte
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| sentinta instantel de fond si a dispus condamnarea inculpatului M
per Wru savarsirea infractiunii prevdzuta de art 26 raportat la art.211:
{ [ita alin.2" lit.a, b, c C.pen., cu aplicarea art. 74, 756 C.pen
S-a facL.t aplicarea art. 71, 64 C.pen.
Fericada arestarii preventive de la 27 aprilie 2002 la 19 decembrie
2002 a fost computata din durata pedepsei aplicate.

Dispozitile privind achitarea inculpatului M =]
confiscarea spray-ului lacrimogen de la inculpatii G
si D . In baza art. 118 lit.b C.pen., au fost Inlaturate.
Celelalte dispozilii ale sentintei au fost mentinute,
Apelurile declarate de inculpatii si O

au fost respinse ca nefondate.

S-a dispus mentinerea starii de arest a inculpatilor, iar in baza art 88
C.pen. s-a dedus cin pedepsele aplicare durata aregfini preventive de la
19 decembrie 2002, |a zi.

Irt:u'patii apelanii au fost obligati la plam Eh&@hlnr judiciare catrs
stat, in suma de cate 300.000 |ei fiecare.

Instanta de control judiciar a relrr? oate probele corcborate
dovedesc vrﬁt}val'a inculpatului M o . activitatea material3

infractionala a acestuia de a oferi alnculpal,llur G
si D prin @ rea prealabila, prezenta la locul
&

q_fﬂptei: asigurarea pazei n ti ilalli faptuiter operau, pardsires
lacului faptel impreund cu cu'a , cu bunurile sustrase asupra lor.

Recursul declarat de tul M impotriva acestei
\dacizii este Tntemeiat ispozitile art.2385" alin.1 pct17' si 18
| C.proc. pen,
| Recurentul at criticd decizia Curtii de Apel lasi pentru
nalegalitate si nicie, solicitdnd admiterea recursului, casarea
"IDfEI’EII’Hﬂ!' jucdedgtcresti atacate si mentinerea sentintei n-rnr:urﬂal.-a tle

nstanla de Wnd.

Recursuheste nefondat.

Din analiza materialului probator administrat Th cauza rezultd ca
instanta de apel a retinut in mod just vinovatia inculpatului M

si participarea acesiuia, in calitate de complice, la sévarsirea

-m ractiunii de talharie a carei victima a fost partea vatamata D
| Probatoriul a fost corect interpretat si coroborat de instanta de
J":ﬂf.:rr‘a’[*'liznl judiciar, avandu-se in vedere toate imprejurarile si datele care
\tonverg spre o competentd si reald stabilire a situatiei de fapt si a
‘activitatii infractionale desfasurate de fiecare inculpat in parte,

Informatiile despre starea materiala a parfii vatamate si ideea
deposedarii acesteia de bunurile de waloare ia apartinut inculpatului

Ll ( @ se vedea declaratia martorului B -
fila 83 dozar urmarire pznala).
Farticiparea inculpatului M este doveditd si de

declaratiile coinculpatilor G i D



care au relatat in amanunt activitatea desfasurata de acesta atat cy
ocazia audierii lor de catre organele de polifie, cat si de procuror
revenirea asupra acestor declarati a avut loc cu ccazia prezentar
rmaterialului de urmarire penald sl nu a fost motivata Tn mod plauzibil,

De altfel, martorele J si W I-au auzit pe sus-
numiti, cu ccazia efectudrii reconstituirii faptei, spunand cé, impreuna cu
el a participat si inculpatul M (filele 49, 50 dosar urmrire

penald).

Partea vatamata D I-a recunoscut din grup pe recurentyl
inculpat ca fiind unul dintre paricipantii la savarsirea faptei, iar martorii
asistent! al acestui act de procedura penald — D si B

au confirmat identificare fard ezitare a acestuia.

Declaratile martorilor D o I raportul
crganelor de politie din 21 iunie 2002 (filele 5455 : -82 dgasar
urmérire penald) contribuie la fixarca elementelor pi&d participatia
inculpatelui M la savarsirea fa ® la inlaturarea
apdrarilor pro-cauza formulate de acesta, ¢

Declaratiile martorilor propusi in apérare%ecurentu! inculpat au
fost in mod corect inlaturate de instanta el*Ca vadit nesincere sau
neconvingatoare, venite doar sa creeze u bpe baza caruia M

s4 se sustragd raspunderi Asa fiind, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie constatd ca instaht pel a dispus in mod intemeiat
condamnarea inculpatului M . heexistand motive pentru
achitarea acestuia.

Pentru aceste conside
motive de casars, Curte
inculpatului.

Timpul arestari phgvahtive se va deduce din pedeapsa aplicats de la

27 aprilie 2002 la W degembrie 2002,
Recurentul inctifat va fi obligat la plata cheltuielilor judiciare cétre

stat.

constatdnd din oficiu cd nu exista alte
aza sa respingd ca nefondat, recursul

Vazand dispozitile art 385" pet.1 lith C.proc.pen., art.385'"7 alin.4
C.proc.pen., art.B8 C.pen., art. 192 alin.2? C.proc.pen.;

FENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

lRespinge, ca nefondat, recursul declarat de inculpatul M

~impotriva deciziei penale nr.402 din 4 noiembrie 2003 a Curiii de
Apel lasi, '

Deduce din  pedeapsa aplicatd inculpatului  durata  grestari
preventive de la 27 aprilie 2002 |a 19 decembrie 2002,
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! Cbliga recurentul inculpat la plata cheltuielilor judiciare catre stat in
{ suma de 1.200.000 lei.

Crefinitiva.
Fronuntata, in sedintéd publicd, azi 18 mai 2004
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