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La 27 junie 2003, s-a lvat in examinare rﬁ@ﬂamt de inculpatul
1

Hanu Marius impotriva Deciziei penale nr. 14 ‘x&p anuarie 2003 a Curii de
ApelCenstania, pronuntatd in dosarul nr.110 al acelei Curti.

Dezbaterile au fost consemn eierea din 27 innie 2003, iar

promunjarea decizien s-a aménat la ' 3.

|* - ® CURTEA,

Asupra rane fata,
Examindind actele dosarului constatd nrmatoarels:

_ Prin Sentinta penald or454 din 24.09.2002, TribunalulConstanta, in baza
rt11 pet.2 lika raportat la art. 10 lit.d din Codul de procedurii penald, a achitat

- - =T

e meulpatul H (

; , pentru infractiunile de lnare de mitd, previzuti de art.254 din
Codul penal, si trafic de influents, previzutd de art.257 din Codul penal, cu
.33 din Codul penal.




S-a constatal ci partea vatamatd M nu a formulat pretentii
civile in caued.

Au fust respinse pretentiile civile formulate de A

Tribunalul a refinut ca inculpatl H a indeplinit funclia dJe
executor in pericada aprilie-septembrie 1999 la Judecdtoria Medgidia. In aceasti
calitate a fost solicitat, in luna septembrie 1999, de creditorul A

s se deplaseze la data de 24 septembrie 1999 in comuna Peglera

pentru aplicarea unui sechestru asigurdtor pe bunurile debitorului T

. in vederea executirii Sentinlei penale nr.2760/1998. Degi suma de
2000000 lei pretinsd de inculpatul H de la credi @m a fhce
ulteriar demersurile necesare in vederea vinzarii bunuri sgstmm a [ ost
primilii de H _ instanta de fond a retinut c@ até fapt necontestat,
il si declaratiile pariii vatimate §i ale rudelor & nu constituie probe
concludente i pertinente care sa forme ingerea instanfel asupra
vinoviliel ineulpatului. Se menfone: ”@ 1 de 2 milivanc lel a fost

restituita, in mai multe trange, credt

Cu privire la infractiunea de influentd, prevazutd de art.257 din

Codul penal, (constind in p ea fcutd de moulpat partii valamate M

ga in schimbn entiei sale pe lingd un judecitor in vedersa

solutioniirii urgent®a unel actiuni de evacuare formulatid de aceasta, mculpatul
53 primeascd swm HM.H[}G lei 5i 100 de USD, sume inseriate de organele de
nrmirire penali, primite de ineulpat gi gasite in geanta sa), instanta a retinut, de
asemchea ci nu sunt probe suficiente in acuzarea inculpatulul Astfel a
considerat ¢i declaratile piirtilor vitimate, precum §i ale martorilor care 1
cunose nemijlocit situatia de fapt nu pot constitod probe privind vinovatia
inculpatalal,

Prin Decizia penald nr.14/P din 23 ianuvarie 2003, Curlea de Apel
Constantaa admis apelul declarat deParchetul de pe linga Trnbunalul Constanta,
a desfiinfat sentinta mentionatd si, in baza art254 ahn.ldin Codul penal 8



w condamnat pe inculpatul H la pedeapsa de 3 ami inchisoare.
| Inculpatul a mai fost condamnt la 2 am inchisoare, in baza art.257 alin.1 din
Codul penal. _

in baza art.33 lit.a si a art.34 litb au fost contopite cele doud pedepse in
pedeapsa cea mal grea de 3 ani inchisoare.

Conform art. 86" din Codul penal s-a dispus suspendarea sub supraveghere

a executirii pedepsed, stabilindu-se, conform art.86% din Codul penal, termenul

de incercare de 5 ani, pe durata ciruia, conform art.86" din acelasi cod, s-au

r

ﬂab:l:t masuri de supraveghﬂre concrete 1 obligatorii pentru inculpat.
1 s-a atras atenfia inculpatului asupra dispozitiilor art. Eg @ﬁdul penal,

Au fost menfinute dispozitiile sentintei referitoare la acfiunea civili.
*

Impotriva acestei decizii, mculpatul a declara . solicitind casarea

deciziei i mentinerea sentinten pronunfati de pri N}nnﬁi_
Recurentul a sustinnt ¢ deplasa X fi avt loe la data de 24
septembrie 1999, dar nu la data de 2 ie 1999 cum au susiinut partoa

| vitamata A y

i din solubia de newrméanre : ntru infractionea de fals, referttor la

Leprocesul verbal de executa
1
orit audiatl in aparare an fost sinceri, 1ar declaratiile

A el suslinul ol _
lor mu s fost av i‘nga de mstanga de apel.

Keferitor '&u;iunen de fratic de influentd, recureniul inculpat a
‘Sustinut ¢ ar 0 fost provocata de organels de politie care au inseriat bancnotele,
||:|113r.: de partea vitimatd In geanta inculpatulwi, Girdi stirea acestuia, actiune
Imrpraveghiaﬂi indeaproape de polifie,
| Recursul declarat de meulpat este nefondat pentru considerentele care
fumeazs:

Potrivit art.6% din Codul de procedurii penalii, declaratiile invinnitului sau

] 1
ile inculpatuli ficute in cursul procesului penal pot servi la aflarea adevirului,




qumai in méswra in care sunt corpborate cu fapte si imprejurdni ce rezultd din
ansamblul probelor existente in canzi.

fn speti, insé. declaratiile inculpatului privind nevinovitia sa cu referire la
ambele infractiuni pentru care a fost trimis in judecatd penald, nu se pol
corobora cu alte fapte i imprajuriiri ce ar rezulta din alte prabe.

Prin probele aduse in apirare, inculpatul a incercat s3 caraclerizeze intr-un
mod defavorabil partile vilimate, pentru ca instanta si nu ia in considerare
declaratiile date de acestea. Dar, inafara declarapiilor date de pirtile vitimate,
care potrivit art. 75 din Codul de procedurd penald pot constiti probe, in mésura
in care sunt coroborate cu alte mijloace de probd, mstan 1 a avut in
vedere sialte dovezi, declaratii de martori care cunose diﬁsmle Feule de
A de a fmpramuta 2 milicané -i da executorulw
judecatorese venit in comuna lor, prezenta m@
ofiternl de politic T prezent

i flind confirmald si de
ocului gi care l-a insolil pe

inculpat.

Releritor la sdvirgirea infrach ¢ irafic de mfluenid, instanta de apel a

refimut corecl sdvirgirea de ¢ ulpat si a acestel infracfiun, pe baza
declaratier date de partea yEEmaia M . precum si a declaragiilor date
de martomn T : si ML care au asistat la discufia
dintre inculpal @Wﬁtﬁmmﬁ: ocazie cu care inculpatul i-a solicitat acesteia
sumele de bani pentru a interveni pe ldngd o judecitoare de la Judecatoria
Constanta pentru a-i da o solutie favorabild intr-un dosar civil.

De asemenea, cu ocazia realizarii flagrantului, s-au gisit asupra
inculpatului, in servieta ce-i apartinea, bancnotele pe care era seris . mitd”,
bancnote puse de partea vitimatd la supestia mculpatului. Este lipsit de
relevangd faptul ¢ inculpatul nu a primit personal aceste bancnote, cat timp el
lc-a pretins si acestea au fost gasite in servieta sa.

Cu privire la data deplasirii inculpatului in comuna Pegtera, este lipsit de

relevangi, sub aspectul datei la care s-a siviirgil infractiunea, ca procesul verbal 8
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& fost intocnut ulterior, il ttmp atit partea vitamata cit si luerdtorul de polifie
T (in raportul aflat la fila 27 din dosarul de wmérire penali),
prezent la fala loculw, confirma deplasarea inculpatului la data de 2| seplembrie
1999 in eomuma Pegtera pentru punerea sechestrului asupra bunurilor debitorilor,
la cereres creditorulud A
in consecinf, recursul va fi respins ca nefondat.
Cenform art. 192 alin.2 din Codul de procedurii penald, recurentul inculpat

va fi obligat la plata cheltuielilor judiciare citre stat, in suma de 1.000.000 le,

i
PENTRU ACESTE MOTIVE @
*

IN NUMELE LEGIT  »
DECIDE:

Fespinge, ca nefondat, recursul de@\c inculpatul H

impotriva Deciziei penale nr. [4/P % varie 2003 a Curf de Apel

Constanta.

Obligd recurentyl incul teascd statului suma de 1.000.000 le

+ cheltuieli judiciare.
Pronuntala in sed ica, axi 4 iulie 2003,
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