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cursul declarat de Parchetul de pe
oara impotriva deciziei penale nr. 2072
urlii de Apel Timisoary - Sectia Penala,

S-a luat in exam;j
langa Curtea de Apel
din 1 neiembrie 20
privind pe iney|

S-a prezent

4L

A Hpﬂwm-‘aiu parte vatamatsg,

Procedura de citare o, fost indeplinita.

Procurorul a dezvoltat oral motivele de recurs, solicitdnd
admiterea acesluia, casarea deciziel atacate 51, pe fond,
mentinerea hotarari pronuntata de prima instants,

Apdrator] inculpatului g solicitat respingerea recursului
Parchetului, ea nefondat.

A apreciat cj declaratia olografa a inculpatului a fast data
in faza actelor bremergatoare, cand acests nu era parte g
Procesului penal,

Martorul H a declarat ca ny Cunoastc nimic
despre autoru] infractiunii,




Procesul verbal de identificare a fost semnat de martorul
asistent la cateva zile dupa accident.

Actele efectuate in cauza sunt viciate.

Inculpatul a declarat céd este de acord cu concluziile

aparatorului ales.

CURTEA

Asupra rec ursului de fata;
in baza lucrarilor de la dosar, constati urmatoarele ;

Prin sentinla penald nr.333 din 15 iunie 2 @ibunalul
Timis l-a condamnat pe inculpatul € *
.

domiciliat in ¢

-in baza art.79 alin.1 din §
art.13 Cod penal, laun an s1 6

-in baza art.81 alin.] di
art.13 Cod penal, la 2 ani

Conflorm art.33 lit,
executa pedeapsa cc
sporild ca 6 lani, in
art.64 lit.a, b Cod p !

in temeiuNare86! alin.2 Cod penal, art.867 Cod penal a
suspendat executarea pedepsei sub supraveghere pe durata
termenului de incercare de 7 ani iar potrivit art.86% alin.1 Cod
penal a stabilit mésurile de supraveghere la care urmeaza sa se
supuna inculpatul,

A facut si aplicatia art.71 alin.5 Cod penal gi art.86% Cod
penal,
Instanta a retimuat, in fapt, cé la data de 17 nolembrie 2005,
in jurul oerelor 19,20, organul de politie a fost sesizat ci pe Calea
Buziasului din municipiul Timigoara a avut loc un accident de
circulatie soldat cu vatamarea corporala a unei persoane,

Sosita la fata locului, echipa de cercetare a constatat ca
conducitorul auto implicat in accident a parasit locul faptei.

.G. nr.195,/2002, cu aplicarea
1 mchisoare.

.34 lit.b Cod penal, inculpatul va
grea de 2 ani gi 6 luni inchisoare,
1 3 ani inchisoare, cu aplicarea art.71 gi




(4]

Urmare cercctarilor efectuate s-a stabilit cd in seara de 17

2 noiembrie 2005  inculpatul C . conducand
autoturismul Dacia 1310 nr. pe Calea Buziasului in
mumnicipiul Timigsoara, a acostat-o cu partea laterald stinga a
maginii pe persoana vatamatd P . pe marcajul
pietonal.

Inculpatul nu a oprit la locul accidentului, continuand
deplasarea la domiciliul sau, unde a introdus autoturismul in
gardj.

Persoana accidentatd a fost transportata cu salvarea la
Spitalul  Clinic de Urgentd Timisoara, constatandu-se
policontuzii pentru care, inséd, nu au fost acord: Q ile de merijiri
medicale.

Intrucit accidentul de circulatie ¢- piodus in timp ce
martorul S . éunducca propriul
autoturism in spatele celui con inculpat, martorul
susnumit |-a urmidrit pe inculpat, & d adresa unde a garat
si conducdnd apoi procurorul ratorii de politie la acel
imobil,

A fost identificat in obilului autoturismul Dacia
1310 nr. 5 B nta avarii la bara de protectie

fatéa si pe toald slanga [
Cu prilejul ace
conducatorului m

‘onstatan s-a stabilit si identitatea
ulpatul C recunoscand in
fata autoritatilo in declaratia scrisid personal ca el este cel
care a condus gulafurismul angajat in accident.

[nculpatulty” i-a fost recoltat sange la Spitalul Clinic
Judetean Nimig:umu, stabilindu-se, conform buletinulul de
analiza toxicologicéd - alcoolemia, ci la ora 20,30 avea in sange o
imbibatie alcoolica de 2,55 gr¥%o iar la ora 21,30 de 2,40 gr %o.

Din analiza materialului probator instanta a retinut ca, la
douna zile dupd evenimentul rutier, inculpatul C l-a
contactat iclefonic pe martorul S :
propunandu-l o intilnire, acceptatd si la care martorul a fost
insotit de prictenul siu P iar inculpatul de
0 ferneie, pe care a prezentat-o ca fiind sotia sa.

Cu acea ocazie inculpatul l-a intrebat pc martor daca a
vizut cine a condus masina angajati in accident, daca l-a vazut
pe el gi cum era imbracal si dacé poate indica daca la volan era o
femneie san un barbat.




La raspunsurile negative ale martorului, respectiv ca nu a

vazut cine a condus si nici dacia era barbat sau femeie,
inculpatul i-a cerut acestuia sa nu relateze procurcrului despre
intdlnire. Aceleagi discutii au fost confirmate si de martoruyl
P :
Dupd acest moment inculpatul si-a schimbat puzitia
procesuala, sustinand ci el s-a aflat la domiciliu in timpul
producerii accidentului, cd era in stradd cand a ajuns acasa
solia cu autoturismul avariat, cd a mers la usa goferului si a
intrebat-o ce s-a intdmplal, aceasta relatandu-i ca a avat o
explozie sau a lovit bordura si nu a putul preciza daca.a lovit un
animal sau o persoand, cd apoi el a deschis usa g @, solia g
trecut prin auteoturism pe scaunul din dreapla fatay el'a urcat la
volan gi a introdus masina in garaj, dupa car tia a coborit si
din garaj a trecut direct in curtea imobilulyi.

Inculpatul a mai precizal ca a deq inifial ca el a condus
autoturismul pentru ca sotia sa era s E& insa, ulterior, gi-a
dat seama de consecinte $i a revenil a# primelor declaratii.

Aceste ultime sustineri ale ine lai au fost confirmate
de sotia sa precum si de ; I , Iratele
inculpatului gi J , care confirma ca inculpatul
s-a aflat la domiciliu pand il Gl orelor 18, 18,30, 19, unde a
consumat bauturi alcooli de martora B i
care a sustinut ca soli Hpatului, C , @
plecat in jurul orelar M8,00 de la locul de munci cu
autoturismul. Insts g inlaturat aceste declaratii intrucit
unele nu prezinta intéfes pentru cauza iar altele sunt contrazise
de celelalte probe)

Impotriva acestei hotardri inculpatul C a
declarat apel, eriticAnd-o pentru netemeinicie si nelegalitate si
solicitdnd achitarea. In dezvoltarea motivelor, inculpatul a aratat
ca situatia de fapt refinuta de instantd cste rezultatul aprecierii
gregite a probelor, a incalcarii dreptului la aparare si a celui la
un proces echitabil, instanta motivand vinovétia pe frantur din
declaratiile din cursul urméririi penale, in detrimentul sl cu
ignorarea declaratiilor din cursul judecitii, administrate in
conditii de oralitate, nemijlocire si publicitate, ca unele mijloace
de proba - cum sunt declaratia inculpatului din 17 noicmbrie
2005, procesul verbal de identificare din aceeasi dati - sunl
lovite de nulitate,




Prin decizia penald nr.202 din 1 noiembrie 2007 Curtea de
Apel Timisoara a admis apcehil inculpatului, a desfiinfat sentinta
sl, In rejudecare, in baza art.11 pet.2 lit.a raportat la art. 10 Jlit.a
Cod procedura penala l-a achitat pe inculpatul C
pentru savargirea infractiunii prevazutd de art.79 alin.l din
O0.U.G. nr.195/2002 cu aplicarea art.13 Cod penal iar in baza
art.11 pect.2 lit.a raportat la art. 10 lit.c Cod procedura penali l-a
achitat pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.81 alin. ]
din 0.U.G. nr.195/2002 cu aplicarea art.13 Cod penal.

Instanta de control judiciar a retinut cd principalul
argument in stabilirea vinovatiei mculpatulm respeciiv
declaratia acestuin de faptuitor, dati la 17 ( nﬂi;embrle 2005,
inainte de inceperea urméiririi penale, nu mn‘nﬁh:lte mu]nr de
pr-:::l:ra comlorm art.64 si art.224 Cod pmcea‘hm penala sl cA,
prin inlaturarea tuturor pmbelt:r; ﬁgﬁﬁunﬂmir in cur ‘-.u]
cercetarii judecitoresti au fost incalg: ncipiile nemijlocirii si
contr adlc‘:l.unallmm in procesul pénalcat si dreptul la aparare al
inculpatului si la un proces echits hily, s

statuat prin art.6 paragraf
3 lit.d al Conventiei Europene epturilor Omului.

Analizand puthmL @cj%p‘ﬂmle martorilor date atat n
cursul urmaririi penale, ‘ﬁ'l cel al judecatii, aceeasi instania
a ficut o noui @fe o acestora, concluzionand ca
declaratiile mr:'u]rmLLﬂ']ﬂ ¢%& coroboreaza cu cele ale martorilor
(sotie, fratc, prietfii)™propusi in apédrare, creindu-se astlel
dubiu, o stargNdeNincertitudine care nu conferd temeinicia
dovezilor, \

Decigia pemala susmentionatd a fost atacata cu recurs de
ciitre Parchgtdfl de pe langa Curtea de Apel Timisocara, care,
nvocand cazul de casare prevazut de art.385% alin,1 pet. 18 Cod
procedura penald, a solicitat casarea hotararii pronuntate in apel
51 mentinerca celei a instantei de fond, cu motivarea, in esenta,
ca declaratia inculpatului din momentul depistarii sale exprima
adevarul, care se coroboreazid cu cele ale martorilor S,

2 si H iar
declaratiile mar torilor propusi in apa.ta_re (sotie, frate, prieteni),
pe de o parte sunt evident ,pro causa” iar, pe de alta ]_ZI'EL'E'tE, nici
nu inldaturd, in raport de relativitatea In timp a siluaiiilor
descrise, posibilitatea ca inculpatul sa fi condus la orele 19,00
din data de 17 noiembrie 2005 autoturismul.




Verificand hotirdrea criticald pe baza lucrarilor si
materialului de la dosar, Curlea constatd cg recursul este
fondat, '

Ineulpatul C la data cvenimentulud rutier - 17
noiembrie 2005 - era cadry al Politiei municipiului Timigoara —
Biroul de Investigatii Criminale, cu gradul profesional de agent
sef adjunct de politie si avand si calitatea de hicrator al Politiei
Judiciare (adresa [.P.J.-Timis, fila 45 dosar urmarire penald),
astfel incat competenta de judecata in primé instantd apartine
legal Tribunalului Timis.

Potrivit art.62 Cod procedura penald, organul deurmarire
penald gi instanta de judecatd, in vederea aflac adeyirulii, sunt
obligale sid ldmureasca cauza sub toate aspeqte]u;qgc“bazé de
probc. PR

Probele — se arata prin  dispozitiile x alin.2 Cod
procedura penald - nu au valoare maj gfgg stabilita iar

aprecierea fiecareia sc face in urma exatminSc’ tuturor probelor
administrate, Q|

Pornind de la scopul procesulu‘p€pil, care este acela de
constatare la limp si in mod caﬁi@kt""ﬁ’?&pt&lnr care constituie
infracfiuni, astfel ca orice persoans ©ore o savirsit o infractiune

ana

sd fie pedepsild potrivit vi ‘%ﬁ’? sale si nici o perscana
nevinovati sa nu fie traﬁiﬁiﬁj' aspundere penald (art.1 Cod
procedura penala), legeaﬁaiugﬁual penala instituie o seami de
reguli de baza, in Acesl penal, potrivit cérora organele
Judiciare — de ur‘rnéra'g%nali $i instantele de judecata - sunt
obligate s aibi gol adtv pentru a asigura aflarea adevanilui,
orice persoand fiir .ﬁ_génnﬁideratﬁ nevinovatd pana la stabilirea
vinovatiei sale printr-o hotarare penali definitiva.

In raport de aceste reguli $1 norme procesual penale,
invocarea, de citre instanta de apel, in sustinerea hotararii ce a
profunitat-o, a principiului ,in dubio pro reo” cste, pe de o parte,
lipsita de temei legal (acest Principiu® nu fisureazs printre
cazurile aratate de art.10 alin.1 Cod procedura penala in care
punerca in migcare sau  exercitarea actiunii penale este
inpiedicatd), iar, pe de altd parte, o reflectare a neasumarii
obligatiilor de citre instantid de a lamuri cauza sub ioate
aspectele, pe bazi de probe si de examinare 81 evaluare complexa
s1 completa, fird ierarhizare, a tuturor probelor administrate,

Din aceasld perspectivd, inlaturarea tuturor actelor si
activitdtilor judiciare efectuate inainte de data meceperii urmaririi

T

m—




penale in cauzd - 8 decembrie 2005 - sub stigmatul situarii
acestora In afara procesului penal, este nelegala.

Aga cum rezulta din actele dosaralu, lucratorii de serviciu
din Parchetul de pe langd Tribunalul Timis si Biroul Politiei
Rutiere — Timisoara au fost sesizati de citre Dispeceratul B.P.R.
Timigoara despre accidentul de circulatie din data de 17
notembrie 2005, soldat cu vatémarea corporald a unei persoane,
echipa de cercetare deplasandu-se la locul accidentulud,
efectuand constatirile legale si intocmind procesul-verbal de
cerectare la fata locului.

Acest acl, prin care sc constatd elemente si imprejurari de
fapt gi sc consemneazd informatii ulile identifiearii autorului
accidentului, toate premergitoare inceperii¢ twmririi penale,
constituie, fara indoiald, mijloc de probéy pn:rn?&_lm art.224 alin.3
Cod procedura penald, asumat ca ataressh\nécontestat de catre
inculpat. -

In continuare organul de wrmifiriee penald a efectuat, pe
baza datclor obfinute, verificirile S Yeren care au condus la
identificarea inculpatului ca fiind\eel care se afla la volanul
autolurismului, intocmind si Procésul verbal de identificare din
data de 17 noiembrie 8,/ N care sunt conscmnate si
afirmatiile fép!.uif.nruluiﬁ'%j#lstifin:arf:a comducerii acestuia la
Spitalul Judetean Timigodra pentru recoltarea probelor biologice.
Si acest pr::rces—wmb% carc constatd efectuarea unor acle
premergatoare, cfhstituie mijloc de probéd, conform art.224
alin.3 Cod procefiid penali.

Cu acelagiprilej, inculpatului i s-a cerut si acesta a scris
personal ONdeglaratie in prezenta aparéatorului, prin care a
recunoscut ¢& a condus autoturismul si ¢A a fost angajat in
accidentul de circulatie,

Aceasta declaratie a fost inlaturata din probatiune de catre
instanta de apel, nefiind previazuta printre mijloacele de proba
aratate de art.64 Cod procedurd penala.

Fiste corecta constalarea instantei de apel, insd, ceea ce a
ignorat aceeagi instantid este continutul procesului verbal de
identificare in care se consemneaza acele sustineri  ale
inculpatului si care constituie mijloc de proba.

Viciile reprogate acestui proces-verbal de cétre aparatorul
inculpatului, respectiv ¢i nu este scmnat de faptuitor, ca
martorul S l-a semnat dupid mai multe
zile g1 nu isi aminteste ce ar [ afirmat sl, oricum,




potrivit art.92 alin.1 Cod procedurd penald, trebuiau si fie cel
putin doi martori asistenti, ceea ce nu s-a realizat, nu exista.

Potrivit art.92 alin.l Cod procedurd penald, cand legen
prevede cd la efectuarea unui act procedural este necesary
prezenta unor martori asistenti, numarul acestora trebuie s34 fie
de cel putin doi,

Pentru constatarea actelor premergatoare prin proces.
verbal, conform dispozitiflor arl.224 alin.3 Cod procedura
penala, legea nu cere prezenta unor martori asistenti si nici
necesitatea semnéarii acestui act procedural de citre faptuitor,

In consecintd, procesul verbal de identificare, in care este
facutd gi mentiunea recunoasterii de catre inculp éﬂﬂﬁi de
conducere a autovehiculului implicat in aa:-::id% onstifuie

mijloc de probéa. .

De altfel, inculpatul a confirmat sl it; fa@tantﬂi de fond
CA a recunoscut la organul de urmarive ¢ conform primei
declaratii date, cd el a condus autoturis @

Evident c¢a, in aceste con
recunocagtere i aibd valoare p
coroboreze cu fapte si imprejardri
probator.

Sub acest aspect, exact
instantei de fond, s an
probanti declaratiilor

pentru ca aceasts
a, ea ftrebuie =3 se
rezultd din ansamblul

e instanta de apel a reprosat
a dat fard motivare valoare
rmarires penald in detrimentul
celor din cursul judewsdiiN- repros, de altfel, gratuit ~ a comis
instanta de control judiciare si, mai mult decit atat, neluind in

seama chiar declara din cursul judecitii.
Punciual, Wﬂﬁ 5 ; B
51

au confirmat §i in instantd cele
declarate la urmérirea penals,
Primii doi martori au confirmat, astfel, ca inculpatul i-a
solicitat o Inldlnire unuia dintre ei, respectiv lui 8
, la doud zile dupad accident, in cadrul careia
inculpatul se aréita interesat ce a  vizut martorul in privinta
identitati  conducdtorului  auto, bérbat sayu femeie, a
imbracamintii, martorul P ramanand cu
impresia acestei griji a inculpatului in privinia a ceea ce ar gt
mariorul S
Apoi martorul H m fala instantei de fond a
detaliat cele cunoscute, declarand ca, oprind cu  propriul
autoturism, la locul accidentului imediat dupi producere, el si




altl cetafenl au sunat la salvare si la politie iar persoanele din
static spuncau cd autoturismul care a produs accidentul era
condus de un birbat, mai aflandu-se in acesta inca o persoand.

Toate aceste declaratii, dale in conditii strict procedurale si
cu respectarea principiilor nemijlocirii si contradictorialitatii, au
fost judicios analizate si apreciate de instanta de fond ca servind
aflarii adevarului,

Asemenea, prin relativilatea datelor de amplasare in timp a
evenimentelor descrise (martorul J se refera la
vizila la inculpat care ar fi avut loc la 16, 17 sau 18 noiembrie
2005) implicarea asumatd in producerea evenimentului rutier
[sofia mculpatului) si rudenie (fratele inculpa 1), declaratiile
martorilor propugi in apéirare de inculpa st justifical
inlaturale de instanta de fond. ¢

In opozitie, instanta de apel a 1 cdonsiderare numai
aceste din urma declaratii, pe seama®ys a ,construit® dubiul
ce a fost apoi invocal in hotararea de &tax‘e.

Indoiala, dubiul, poate exi N‘T [aza premergiatoare, de
analiza g1 evaluarc a probelor i olararea nu poate fi luata
decat dupa lamurirea cangei toate aspectele, pe bazd de
probe.

Judecatorul trebuj
indoiala sa disparand ‘u luarea holArarii.

Concluzionan a refitie cd In cauzd sunt probe certe
care 1l indica pe ulpatul C ca fiind cel care a
condus autoturi$ n seara de 17 nolembrie 2005, in timp ce
avea in singe ibatie alcoclica peste limita legala si care a
piirasit loc caidentului.

MartorulVs. l-a urmdérit pe inculpat
pané la domiciliul acestuia din urma, vazand o persoana care a
mntrodus autoturismul in garaj.

In apirarea formulata dupa ce a aflat ce cunoaste martorul
susnumit, inculpatul a creat o versiune (cu irecerea sotiei de pe
scaunul solerului in cel din dreapta prin interiorul masginii) care
sil 8¢ potriveascd afirmatiilor martorului, in sensul ca a vazut
numal o persoana in zona garajului.

In aceastd versiune nu se explica totala lipsa de interes a
sotiei inculpatului de a wvedea wurmele pe  autoturism ale
accidentului si, mai ales, optiunea atipica de trecere pe scaunul
din dreapta, in locul celei firesti si comode, prin exterior.

spund adevidrul, nesiguranta,
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Martorul H a declarat instantei céd persoanele din
stafia de tramvai suslineau ¢ autoturismul angajat in accident
cra condus de un barbat.

Contactarea martorului S de citre
inculpat, ulterior evenimentului dar inainte de a-si modifica
declaratiile, cu  interesul cunoscut, inilrcgeste ansamblul
probator §i il indicd pe acesta ca autor al infractiunilor sdvarsite,

Pentru toate cele ce preced, recursul parchetului va fi
admis, casand holararile pronuntate in cauza.

In rejudecare, inculpatul C va i condamnat
pentru saviargirea celor doud infractiuni.

La individualizarea pedepsei, insa, Curte retine
incidenta prevederilor art.741 alin.1 lita si ﬂllﬂ{ penal,
alaturi de celelalte criterii prevazute de a :od  penal,
inculpatul avand anierior sdvarsirii 1;11"1*@11!131’ o buna
conduita, fhind incadrat in munca, fa_r \ edenie penale,
casatorit, &

Asemeneca, s¢ apreciazi ci scop =psel poate i atins si
fara cxecutarea acesteia, astfe @ va face aplicatia
prevederilor art.81 Cod penal.

ECIDE:

Admile re 1rb.;g:clarat de Parchetul de pe langd Curtea
de Apel Timigo impotriva deciziei penale nr.202 din 1
noiembrie 2007 a Curiii de Apel Timisoara - Sectia Penala,
privind pe inculpatul Cipleu Danut,

Caseazd decizia penald atacatd si senlinta penala nr.333
din 15 mnie 2007 a Tribunalului Timis cu privire la gresita
achitare a inculpatulwi  gi, respectiv, la individualizarea
pedepsclor.

In baza art.79 alin.l din OUG nar.195/2002, cu aplicarea
art.13 Cod penal, art.74 lit.a si alin.2 Cod penal, art.76 alin. |
lit.d Cod penal condamna pe mfulpatul C la
pedeapsa de 4 luni inchisoare.

In baza art.81 alin.1 din QUG nr.l';—}S,."EDIJE, cu aplicarea
arl.13 Cod penal, art.74 lit.a §i alin.2 Cod penal, art.76 alin.1

o

ol




11

lit.d Cod penal condamna acelasi inculpat la pedeapsa de 6 luni
inchisoare,

In baza art.33 lit.a, 34 lit.b Cod penal contopeste pedepsele,
inculpatul urmand sd execute pedeapsa cea mai grea de 6 luni
inchisoare,

In baza art.81 Cod penal suspenda conditionat executarea
pedepsei de 6 luni inchisoare pe durata termenului de incercare
de 2 ani 51 6 hani,

Face aplicarea arl.71, 64 lit.a teza a II-a si lit.b Cod penal,
pedeapsé accesorie a carei executare o suspendd pe durata
suspendarii conditionate a executirii pedepsei inchisorii,

Atrage atentfia inculpatului asupra dispozitilor art.83 Cod
penal. @

Detinitiva. .
Fronuntatd in sedingd publicd, az=i 2 rwarie 2008,

S
>



