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La 8 februarie 2006 s-au luat 7
declarate de Parchetul de pe langa
inculpatul M Impotriva
saptembrie 2005 a Curtii de Apel

Dezhaterile au fost cons
lanuarie 2006 jar pronunta
pentru astazi 8 februarie

in Tnchelerea cu data de 13
ofiziel s-a amanat la 26 ianuarie si

URTEA,

Asupra re or de fata;

In baza wcriitor din dosar, constata urmatoarele:

Primsentinta penald nr.461/20 decembrie 2004 Tribunalul Gorj
(rejudecan za) a condamnat pe inculpatii T
si M la cdte 21 ani inchisoare pentru infractiunea de omor
deosebit de grav prev.si ped.de art.174 — 175 lit.d si 176 litd si la
cate 7 ani pedeapsd complementard constind in interzicerea
drepturilor prev.de arl64 lita si b Cod penal; la cate 10 ani
inchiseare pentru comiterea infractiunii de talhérie prev. si ped. de
art.211 alin.1 si 2° lit.a si b C.p. si la cate 5 ani inchisoare pentru
savargirea infractiunii de violare de domiciliu prev. si ped.de art.192
alin.2 C.p.

In baza art.33 lita si 34 lit.h C.p.s-au contopit pedepsele,
aplicAnd fiecérui inculpat pedeapsa cea mai grea de 21 ani
inchisoare plus cate un spor de 2 ani Tnchisoare, asa incat fiecare
inculpat are de executat cate 23 ani de inchisoare si cate 7 ani
pedeapsa complementara.
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5-a dedus cin pedeapsa pericadele de arest preventiv pentru
fiecare inculpal de la 29.06.2002 ia zi.

S-a mentinut starea de arest a inculpatilor.

5-a canstatat ca fiind recuperat prejudiciul produs prin talharie,

Inculpatii au fost obligali Tn sclidar sa plateasca pariii civile
P suma de 20 milioane lei despagubiri civile.

Instanta de fond rejudecand potrivit probelor administrate a
retinut in fapt c& vinovalia si parlicipatia celor doi inculpati este
demonsirald de declaralile acestora din care rezultd fara dubiu ca
inculpatul M a participat la savarsirea faptelor iar tot pe
baza declaratilor date, inculpatul T am participat
doar la efectuarea schimbului In valuta, a sumei furata din locuinta
victimei,

A mai apreciat prima instan{a ca declaratia Ir‘lﬁdal;eﬁ’[!alhll Wl

prin care este exclus L.mrmulpdtuf 1 A de la
savargirea celor trei infractiuni, sunt nesincere, in pT‘anuI adoptarii
solutiel fiind valorificate si apreclate ca veridice acsle aratar ale
inculpatului date la debutul urmériri penal E’?@*Fﬁ‘r care a relatat in
detaliu madul de comiterea faptelor .mpr&un? cu inculpatul T

S-a mr.'.il r:,;mul in solutia a@ﬂmﬁfé 'l".-FI imprejurdrile de fapt
sunt confirmate si de pnmele %-Qﬁt"laratu ale martorei D
care Tn privinta incufpéiulie T , confirma
faptul c&, a plecal din domigiliuh83u impreund cu inculpatul M
inainte de orele 16_% /%

Acastor elemente#@ proba |i se alaturad buletinul de schimb
valutar din c:uprmsul{:éﬁ;ﬁezuta ca ora de elecluare a operatiei a
fost 16" care decifiy Peate fi pusa la indoiald, cum nu poate fi puse
la Thdoiald nici goreliziile raportului de constatare tehnico- ~stiintifica
nr.266/2008 a Serticiului de Criminalistica al |.P.J.Gorj, din care
rezultd c& nodurfle de la legatura cu care a fost imobilizatd victima,
erau atipice, profesionale sgi care din punctul de vedere al
complexitatii, implicau participare a doud persoane.

In hotdrarea criticatd n sprijinul Trvinuirdi, au fost invocate si
rezultatele testului poligraf si potrivit caruia la Intrebarile relevante
puse celor doi inculpali, s-au evidentiat modificari psihofiziologice,
semnificativ caracteristice resaclivit .-_iln emotionale si care releva
detectia comportamentului mrnulatau culgat:lur

Sustinerea inculpatului T n sensul cé nu a
participat efecliv la savargirea faptelor ¢i doar la efectuarea
schlmhulul valutar alaturi de mculpatul i . numai dupa

orele 16¥

167-17, s-a apreciat c& este infirmata de depozilia marlore
12 . datd in fata procurorului, declaralie care se
coroboreazd cu momentul indubitabilului al efectusni schimbului
valutar, ora 16™ , Operatie la care aui fost prezenti ambii inculpati.
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Apararea aceluiasi inculpat (T ) este infirmata

si de legaturile apropiale pe care acesta le avea cu inculpatul M

cit sl de imprejurarea cd, Th copilarie locuise intr-un
apartament aflat in vecinatatea locuintei victimei si  astfel cunostea
locul Tn care s-au savarsit faptele.

La individualizarea pedepselor ce s-au aplicat inculpatilor,
instanta a avul in vedere cerintele art.72 C.p., respectiv gradul de
periccl social deosebit de ridicat al faptelor comise pe de a parte iar
pe de alta parte datele ce caracterizeaza perscana faptuitorilor,

Rezolvand latura civilda a cauzei potrivit probelor administrate
5i In baza art.14 C.p.p. si art. 998 si 999 Cod civil instanta de fond a
obligat pe inculpati Tn solidar la 20 milioane lei cu titlu de despagubiri
civile calre partea civilda P . reprezentand
contravaloarea chelfuielilor ocazionate de inmorméntarea mamei
sale, victima S !

Impotriva acestei sentinte cei doi inculpatiNau declarat apel
invocénd netemeinicia si nelegalitatea sub wmigtoarele aspecte:

Inculpatul I atat in mempril€ $crise precum si prin
sustinerile orale ale apdratorului s3M( A\ sustinut ci pedepsele
aplicate sunt nejustificat de aspeeN\mdtv pentru care a cerut
reducerea acestora. )

Inculpatul T atat in molivele scrise precum
$i n cele dezvoltate oral de’agaaiorul sau ales a sustinut cé a fost
gresit condamnat pentru tpalg cele trel infractiuni retinute in sarcina
sa prin rechizitoriu, cg.-i_gxg_fhﬁia probatoriului administrat nu este
confirmata participarea@al in calitate de coautor, ca n realitate
unicul autor al ar:as!:@%%hte inculpatul M :

Curtea de APel Craiova prin decizia penala nr.284/22.09.2005
a admis apelufilg declarate de cei doi inculpati T
si M N\ ., 2 desfiintat sentinta penald nr461/20.12.2004 a
TriL:unaJu{ui'ngf sub aspectul laturii penale si civile Tn sensul ca;

1.- In baza art.11 pet.2 lita raportat la art.10 lite Cp.p.a
achitat pe inculpatul T pentru  savarsirea
nfractiunilor prev.de art.174 - 175 litd si 176 litd C.p., art.211
alin.1, alin.2 lit.a si ¢ C.p. si art. 192 alin.2 C.p.

In baza art.350 alin.? C.p.p. s-a dispus punerea de indatd Tn
libertate a acestui inculpat, daca nu este arestat in altd cauza.

2.- In baza art, 334 C.p.p. s-a schimbal Thcadrarea juridicé data
faptelor retinute in sarcina inculpatului M din art.192 alin.2
C.p.in art. 192 alin.1 C.p. si din art.211 alin.1, alin.2' lita si ¢ C.p. n
art.211 alin.1, alin.2" lit.c C.p.

in baza arl.192 alin.-1 C.p.inculpatul M a fost
condamnat la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

in baza art.211 alin.1, alin.2' litc C.p.acelasi inculpat a fost
concamnat [a 10 ani inchisaare, lar in baza art, 174, 175 lit.d raportat



la art.176 lit.d C.p. inculpatul M a losl condamnat |a 21 ani
inchisoare si 7 ani interzicerea drepturilor prev.de art.64 lit.a si b
e o B

in baza art.33 lit.a si 34 litb C.p.s-a dispus ca inculpatul M

53 execute pedeapsa cea mai grea de 21 ani inchisoare gi 7
ani interzicerea drepturilor prev.de art.64 lit.a si b C.p.

Aplica dispozitiile art.64 si 71 C.p.

Deduce in continuare detentia preventiva incepand cu 20
decembrie 2004 la zi, mentingnd starea de arest fata de inculpatul
it :

Obliga pe inculpatul M la plata despagubirilor civile
in suma de 2.000 lei RON catre partea civila P

si Tnlaluré dispozitia de obligare solidara cu inculpatul T
la plata acestei sume.

Mentine dispozitia de obligare a inculpautiuj 0 El
plata sumei de 1100 lei RON cheltuieli judiciare ::&e stat stabilite

prin sentinta instaniei de fand. &
Impotriva acestei decizii nr.284/22.09. ermultumiti fiind,
in termenul legal, au declarat rer:urs‘p% si inculpatul M

izia esle criticata pentru
egtul evaluarii eronate si prin
alin.2 C.p.p., a probelor
nalda cat si in fata celor doua
cale administrate de catre instanta
vedere In exclusivitate, ca suport de

Prin recursul declarat de pa
netemeinicie si nelegalitate sub
incélcarea dispozitilor arl '
administrate atat la urmaij
instanie de fond, compa
de apel si care au fos
fapt al decizigi alac

Drepl urm

solicitat examinarea, prin_corcborare,
conform art.63 "’ a intregului material probator indiferent de
faza procesuala care a fost administrat, singurul obiectiv al
cercetdri juc oresti fiind numai aflarea adevarului si aplicarea
sanctiunii penale fatd de cel sau cei vinovali de incalcarea legil
penale, neexistand valori dinainte stabilite.

Recursul declarat de parchet este fondal.

VerficAndu-se decizia atacatid in raport de criticile aduse
precum si din oficiu, Curtea, retine urmatoarele:

Potrivit arl.62 C.p.p. ,'n vederea aflarii adevarului atat organul
de urmarire penald precum si instanta de judecata sunt obligate sa
lamureasca sub toate aspectele, 0 cauzd si accasta se realizeaza
pe baza de probe”.

Dar ce cuprinde sfara noliunii de proba n pracesul penal, ne-o
arata textul urmator respectiv art.63 C.p.p. ce mai prevede $i
conditile de apreciere a acestora,

Astfel. _orice element de fapt” constituie o proba ce, va servi la
constatarea  existentei  sau  inexistenlel  unei  infractiuni,  la
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identificarea perscanei ce a comis-o §i la cunoasterea imprejurarilor
necasare pentru justa solutionare a cauzei” se araté in art.63 alin.1
G.pp-

In alin.2 al aceluiasi articol se prevede ca .probele nu au o
valoare mai dinainte stabilits iar aprecierea fiecarei probe, se face in
urma examinani futuror probelor administrate, T scopul aflarii
adevarului”,

Aga find, erorile comise de catre instanta de apel, deriv
tocmai din aprecierea disparata, trunchiata sau preferentiala a unora
fath de altele, deci Tn mod nelegal. Astfel unele din probe desi
administrate In_chiar clipele imediat urmatoare comiterii omorului
deosebit de grav, au fost ignorate de catre instanla de apel,
incélcandu-se in acest mod prev.art.62 si 63 C.p.p.

Ca urmare a examinari corchorate, a futuror probelor
administrate in cauza de fafd, cu referire spegidld la declaratiile
inculpatului i de la urmérirea penals, date Ta doar céteva
are de la comiterea faplei si de la despatirea.de prietenul sau
coinculpatul T . Guriga’ fetine ca, inculpatii

impreuna au comis violarea de domigifiu &*victimei, talharirea si
omeorirea acesioia, -~

Se mai constata ca cei doi iﬂ%ﬁﬂ au fost trimisi Tn judecata,
in stare de arest pentru comites@e”ipiFacliunilor sus-mentionate, in
concurs real, prin doud rechiziterii $i anume cel din 15.11.2002 si cel
din 30.07.2003, ambele Jntdgiite de Parchetul de pe langa
Tribunalul Gorj. PRI 4 2

Cele doud acle Ue tulpare retin in fapt ca, din anul 2001

inculpatul M Jrtepe s4 lucreze in Tg.Jiu la o societate
comerciala undg & chnoscut pe panea civilg P lar din
cctombrie 2008 s angajat la Asociatia Familiald a acestuia, ca
muncitor ecalifiest in lucrén de constructii.

Din [una shartie 2001 inculpatul M il cunoaste si pe
inculpatul T ° ., 5e imprietenesc mentindndu-se

aceste relalli pa&na la data comiterii faptelor, ce constituie obiectul
cauzei de fata.

Tol In aceastd perivadd inculpatul M ajunge =i
cencubinul cumnatei  inculpatului T si anume
martora D

=

In primavara anului 2002 cei doi inculpati au hotérat sa plece
sd_lucreze in straindtate si au amanat aceasta pana vor putea
aduna banii necesari cumpararii biletelor de transport.

In aceste conditii la Tneeputul lunii iunie 2002 cei doi inculpati
au reluat discutiile pe tema de mai sus, dar au si hotéirdt s sustrags
valorile din locuinta patronului P pe care ambii 1
Cunogteau. Ei mai stiau ca el locuia cu mama sa, victima S
in varstd de peste 73 ani, imobilizata la pal suferinda fiind
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locomotor si chiar cu hemipareza stanga. Penfru aceste motive, pe
timpul zile, usa de acces in locuintd rAménea deschisé, pentru ca
vecinii & o poata ajuta in caz de neveie.

Pe baza acestor dale, dar prolitind si de faptul ca fiul si nora

victimei (familia P ) veneau seara tarziu acasd, inculpati au
lual hotarires sa actioneze in dupd amiaza zilel de 25.06.2002.De
aceea inculpatul T . & parasit locul de muncd, din

localitatea Runcu Tn ziua de 28.06.2002 In jurul orelor 13,30 si a
folosit o masing de ocazie pentru a ajunge la timp la domiciliul sau

din Tg.Jiu.
Astfel in jurul orelor 15 - 15,30 inculpatul T 8 ajuns
acasain unde a gasit-

o pe sotia sa si martora (vecina lor) T ’

La scurt timp a venit Tn apartamantul inculpatslyl T si
inculpatul M si pentru ca cei doi inculpali h{? realizezsa
hotararea infractionald (anterior expusa) au I}IEL‘% Y indatd cu

troleibuzul 112 spre centrul orasulul si Tn jusdl orélor 15,45 au
coborét in apropierea cartierului Grivita unde Liﬁa victima. Intrand

in apartamentul in care locuia partea wa a4 S zi
unde, dupd cum stiau au géait usa, desehisd si astfel usor au
palruns, gasind-o pe aceasta in pattihdi sufragerie urmarind un
program TV, '

Ceai doi inculpati si-au irﬁ;ﬁg lurile” si pentru ca victima sa
nu tipa si sa fie alertat "LI'F‘F‘I ﬁfﬂ? un calus din material textil in

gurd, peste care au |E%L) “un prosop, iar peste acesta au
fnfasurat si un Eeameﬁtg ﬁi‘f un alt prosop i-au legat mainile la

spate.

Dupé toate adest® operalii, inculpatul T a ramas in
sufragerie, .83 58,0 e" da batrana, iar inculpatul M a fortat cu
umarul usa de inlrdrfe in dormilorul apartamentului, unde stia ca se

tin bunurile yéloare s banii, pentru ca Tn parmanentd aceasta
incapers era Tncuiata.

Dupé cautar insistente inculpatul M a gasit in buzunarul
unui sacou din dulap, suma de 15600000 lei si pe care I-a
sustras.Imediat cei doi inculpati au parasit apartamentul gi au |asat
victima imobilizata si avand in continuare caile respiratori astupate.

Tot Tmpraund cei doi inculpali au plecatl spre centrul oragului i
dupad mai multe incercar, au reusit la casa de schimb valutar
# " Tg.Jiu sa schimbe banii talhariti in 400 EURO gi cu un rest
de 1.700.000 lei in bancnote de 100.000 lei.

Schimbul valutar la care s-au folosit banii talh&riti potrivit
bonului emis (a se vedea fila 104 dos.urm.pen.) s-a efectuat |a org
16,50 iar raportul medico-legal apreciaza ca decesul victimei a avul
loc pe data de 28.06.2002 inainte de ora 16,30, iar cercetarea




locului faptei a inceput la aceeasi datd Tn jurul orei 17.40. Astfel s-au
cunoscut imprejurérile in care a survenit moartea partii vatamate.

Mai trebuie aratat cd inculpatul M neavand huletinul de
idenlitate asupra sa, schimbul valular s-a efectuat pe baza datelor
buletinului de identitate a inculpatului T

Dupa ce au reusit s& transforme suma 1-:1||'IEIr'IT.'=.| n valuta, cei
doi inculpali s-au interesat, care este costul unui bilet pe ruta Tg.Jiu
Milano, dupa care s-au oprit tot impreuna si au consumat bere la un
kar din apropierea locuiniei inculpatului T . Abia dupa toate
acestea, inculpatii s-au despartit gi in aceeasi sears de 28.07.2002
in jurul orelor 22,30 a fost identificat inculpatul M de catre
organele de politie. A fost perchezilionat corporal ocazie cu care s-
au gasit asupra sa, 8 bancnote a cate 50 Euro fiecare, suma de
1.700.000 lei in bancnote de cate 100.000 lel, bilefwhcu mentiunea
Lursd regulatd Tg.div — Milano™, jar cu prlla;ui ?ﬁuultarn sale
inculpatul M a dat detalii asupra comiterii ﬁptp ar de mai sus
impreund cu inculpatul T . informafii pey baza cérora s-a
procedat la recunoasterea din grup a celui Qm* urma faptuitor,

In aceste Tmprejuriri martoryl & - l-a
recunoscut din grup pe inculpatul I w£3 fiind persoana ce s-a
prezentat pentru schimbul valutar Wﬁg&at la ora 16,50.

Sustinerile inculpatului T & ) in sensul ¢cé nu a participat
la s&véargirea infractiunilor ﬁﬁﬁﬂﬂe}!t Ta efectuarea schimbului valutar
se constala fatd de cele ﬂpusp cé, au fost temeinic Tnlaturate, ca
simple aparar] mﬂrmatedﬂ %Eatc:-rml cauzei si in special de catre
depozitia martore| D , care a fosl cercetatd pentru
marturie rnmc:mmaﬂ; 5[*” a revenit asupra acestei declarati la
4.07.2002. ﬂ-ﬂ%ﬂ'ﬂfi—l martord a fost §i sanctionatd cu drﬂﬂ’ldd
administrativa «gpligata pentru marturie mincinoasad in baza art.18'
ssi arl.91 lit.c C.p(a se vedea rechizitoriul din 15.11. ED'EIE}

I acelaéi context de probe trebuie avut in vedere si
comportamentul de influentare a martorilor pe care l-a intreprins,

fratele inculpatului . Astfel numitul T

fratele inculpatului T (ce se pretinde ca in prezent este plecat i m
Portugalia) fost subofiter la Penilenciarul T a influentat pe
martorii 3 si S cerandu-le s& nu declare

adevardl in legaturd cu faptele .pentru care esle cercetat fratele
sau”,

Prin aceste activitdli a fost ingreunatad urmarirea penala si sus-
numitul T a fost cercetal penlru sévargirea infractiunii
de favorizarea infractorului prev.de art. 264 C.p. Fapta nu a fost Tns3
pedepsitd, potrivit arl.264 alin.final C.p. fatd de calitatea sz de frate,
al JI‘tf‘Lllp“ltLHLrl favorizat {a se vedea rechizitoriul din 15.11 EL‘JUE}

Tot in acest cadru de analiza probatorilor se retine cd si
revenirea inculpatului M . de la primele sale declaratii a fost
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infirmata de probe si comb3iutad chiar si de testul poligraf care a
evidentiat comportamentul sau simulat.

Pentru toate aceste considerente Tncalcate fiind dispozitiile
art.oZ si 63 C.p.p.in aprecierea si evaluarea probelor de calre
instanta de apel,urmeaza a fi admis recursul declarat de parchet in
baza art.385" pet.? lita C.op.p., cu majoritate de voluri, casata
decizia atacatd si mentinutd sentinta penala nrd461/20.12.2004 a
Tribunalului Gorj ca temeinica si legala.

Trecand la analiza recursului declarat de inculpatul M

sl care vireazd schimbarea Tncadrdrii juridice potrivit celor
aratate in incheierea de dezbatere in fond de la 13 lanuare 2000
precum si reducerea pedepsei, pentru motivele avute in vedere [a
examinarea recursului parchetului, de asemenea cu majoritate de
votur, urmeaza a fi resping, ca nefondat, potrivit art. 285" pet.1 lit.b

Q

C.p.p.

Din cele verificate si expuse se deaprigde Xﬂ utinta de
tagada ca, atat incadrarea juridica data prin sentigta penala precum
si pedepsele aplicate inculpatului M . @ altfel si sporul
de sanctiune de 2 ani inchisoare, s im=fimitele legale si
corespunzatoare gravitdtii faptelor comfse, sinceritatii sale, cu
atat mai mult cu cat, el era o cunosti S& parlii civile gi a mamei
sale si In aceasié calitate, profiténd eputinia victimsi bolnava
i g 73 ani, nu a renuntat la

(suferinda 1 in varsla
realizarea scopulul infractiongl. C: are, pedeapsa ce .0 are de
aexacutat, va raaliza atat ifa generald precum si reinsertia
sociala a faptuiforului, ceri vazute de art.b2 C.p.

in consecinta, c a aplicarii art. 381 C.p.p.se va deduce
din pedeapsa aplicata Nnculpatulul M timpul arestarii
preventive de la % 002 la zi si pentru inculpatul T de
la EE.DE.EDDw dala punerii efective in libertate, dispusa prin

decizia atacal
Se va face si aplicarea dispozitilor art.192 C.p.p. faiad de
inculpatul recurant.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:
Cu majoritate de voturi :

Admite recursul declarat Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Craiova impotriva deciziei penale nr.284 din 22 septembrie 2005 a
Curtii de Apel Craiova,privind pe inculpatii T s
M :

Caseaza decizia penald atacatd si mentine sentinta penald
nr.A461 din 20 decembrie 2004 a Tribunalului Gorj.
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Respinge , ca nefondat, recursul declarat de inculpatul M

impofiriva deciziei penale nr.284 din 22 septembrie 2005 a
Curlii de Apel Craiova.

Deduce din pedeapsa aplicatd inculpatului M , timpul
arestérii preventive de la 29 unie 2002 |a 8 februarie 2006 si pentru
inculpatul T de la 29 junie 2002 pana la data
punerii efective Tn libertate dispusa prin decizia atacata .

Obliga recurentul inculpat M la plata sumei de 220
RON cu fitlu de cheltuieli judiciare catre stat din care, suma de 100
RON, reprezentand onorariul aparatorului desemnat din oficiu, se va
avansa din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata in gedinta publica, azi 8 februarie 20086.

.

X%
'&\mr < A Tn
ului declarat de Parchetul
otriva deciziei penale nr.284
de Apel Craiova, privind pe
. a admiterii recursului
si a reducerii pedepsei rezultante

de la 23 ani Tnchisoare la 21 ani
sporului de 2 ani Inchisoare.

Cu opinia separalé a domnului
sensul respingerii, ca nefondat, a
de pe langd Curtea de Apel Crai
din 22 septembrie 2005
inculpatii T
declarat de inculpatul
pentru infractiunea d
inchisoare , prin inlafu
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OPINIE SEPARATA

Contrar opiniei majorilare, pronuntate n cauza, opindm in
sensul respingerii, ca nefondat, a recursului declarat de Parchetul
de pe langd Curtea de Apel Craiova Impotriva deciziel penale
nr.284 din 22 septembrie 2005 a Curtii de Apel Craiova si a admiterii
recursulul declarat de inculpatul M si a reducerii pedepsei
rezultante aplicate acesluia, de 23 ani inchisoare, la 21 ani
inchisoare, prin inlaturarea sporului de 2 ani inchisoare.

Pentru a sustine caracterul nefondat &l recursului Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Craiova avem Tn vedere, Tn ul rand,
scopul procesului penal de a constata la timp si T complet,
faptele care constituie infractiuni, astfel ca oricé ersdana, care a
savargit o infractiune sa fie pedepsitd [J{Jlrivi‘l viéﬂ sale si nici o
perseana nevinovata sa nu fie trasa la ras enala. Esential,
pentru  realizarea acestui scop, pentr &urar&a contributiel
procesului penal la apérarsa ordinii de |a ap&rarea persaanei,
a dreplurilor si libertatilor acesteis, nirea infractiunilor si la
educarea celalenilor Tn spiritul 1 it legilor, este rolul activ pe
care trebuie s&-1 aiba arganele d arire penala si inslanlele de

wlm, ci numai Tn conditile legii,

judecata, rol activ exercitat
varului cu  privire la faptele si

pentru a se asigura aflar

Tmprajurarile  cauzei, ectarea prezumlbici de vinovatie,
garantarea dreptului grare, inclusiv, a desfasurarii drepturilor
procesuale si admini a probelor, in conditiile legii,

Conform legiiNlaimurirea cauzei se face prin probe, sarcina
administrarii Wﬂr in procesul penal revenind organului de
urmarire penala §t instantel de judecatd, invinuitul sau inculpatul,
avand dreptul de a proba lipsa de temeinicie a probelor cel inculpa,
fard a fi, Insa, obligat s&-51 dovedeasca nevinovilia, ceea ce ar face
complet ineficientd, prezumtia de nevinovatie.

Art.68 din Codul de procedurd penald opreste, in mod
categoric a se intrebuinla violente, ameninlar, ori, alte mijloace de
constrangere, precum $i promisiuni sau indemnur, Tn scopul de a se
obtine probe,

De asemenea, opreste de a determina o persoana sa
savargeasch sau s& continue savérsirea unei fapte penale, n scopul
obtinerii unei probe, _

n spetd, nici organele de urmdarire penald si nic instantele, cu
exceptia celor care au pronuntat decizia penala, nr.284 din22
septembrie 2005 a Curtii de Apel Craiova si, anterior, decizia penald




nr.320 din 28 junie 2004 a aceleiasi Curti nu au respectat
comandamentele mentionate, dénd penuriei de probe, prin
imaginarea unor scenarii, fir4 acoperirea probatorie in dosar,
aptitudinea de a face aparent credibild, participarea inculpatului
T ; la camiterea infractiunii de omor deosebit de
grav prevazuta de art.174, 175 lit.d si art. 176 lit.d Cod panal, a celei
de talharie, prevdzuta de art.211 alin.1, alin.2' lit.a si ¢ Cod penal si
art.192 alin.2 Cod penal, cu consecinta condamndrii acestui din
urma inculpat, la 23 ani Inchisoare, desi in dosar nu sunt nici un fel
de probe credibile care s& dea greutate de adevdr naratiunilor
menite sa justifice invinuirile nefondate ale inculpatului in discutie.

De la Inceput, aratam, cu toatd raspunderea, ca in dosar, nu
este dovedit cert, decit faptul cd M . fost lucrator la
Asociatia Familiala a numitului P ca mungitor necalificat,
in lucrari de constructii, cunoscand programul de ludu gl acestuia si
al sotiei sale si cd, In domiciliul acestuia, nu se'gfla decat mama
acestuia, . B . In ziugde 28 iunie 2002, Ia
amiaza, a patruns, singur in domiciliul atesteia, a cautat bani,
gasind intr-una din camere suma de 6.500"000 lei pe care si i-a
insugit s ca fiind simtit de victima, din dofata de-a nu fi deconspirat
a exercitat violente asupra acesteig®uintre altele, introducandu-i un
calug in gura i legandu-i mainiledg=€pate, operatiuni in urma cérora
aceasta a decedat, prin asfideNdegesul acesteia fiind descoperit in
aceeasi zi, in jurul orelor 1832

Dupa insugirea bapiloy, Wand sa-i schimbe in valuta, cu care
sa plece in strainatate (dar™heavand nici un act de identitate, cu
care s8 schimbe bafiNMerge la domiciliul inculpatului T

, Care asteptd sa mearga cu el la casa de schimb, unde
se face schimbul B> numele acestuia din urma, dar banii, valuta
primita si rgstul ifslei, rédman la inculpatul Marin Petre, care venise
cu el si asUprascaruia s-au gésit, inculpatul Tudor lon Gheorghe
heoprind pentru el, nici o sumé de bani,

Descoperirea faptelor, inclusiv a schimbului valutar, a
determinat organul de urmérire penald sa-si indrepte atentia spre
ambii inculpati, in primul rand a inculpatului T . pe
numele caruia era buletinul de schimb valutar si, apoi, pe numele
inculpatului M . In acest sens, sunt emise Ordonantale din
28 junie 2002 a Pachetului de pe langa Tribunalul Gorj, privind pe
invinuitul T (fila 1) si M (fila 2) prin care
se aratd ca din acte rezultd probe (indicii temeinice) cd a sdvarsit
infractiunile prevazute de art.174 raportat la art.175 litd combinat
cu art, 178 lit.d si art.211 alin1 si 2 lit.a si ¢ cu aplicarea art. 33 si 34
Cod penal, prin aceea ca, In ziua de 28 iunie 2002 T

impreuna cu M a intrat In locuinta victimei
= si dupd ce a suprimat viata a sustras circa
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15.000.000 lei si alte bunuri, dispundndu-se in baza art.235 Cod
procedurd penald, punerea in migcare a actiunii penale, pentru
respectivele infractiuni.

Tot Tn aceeasi ording, sunt trecuti cei dai inculpati i in
procesul — verbal de inceperea urmariri penale, in temeiul art.228
alin.3 Cod procedura penala.

in timpul anchetei insé, inculpatul, T &
negat participarea sa la comiterea faptelor din domiciliul victimei
explicand modul in care a folosit intregul timp din ziua de 28 iunie
2002, cine cunoaste ce a facut in fiecare moment §i numele
persoanelor care cunosc acest lucru.

in loc s& se procedeze legal, verificAndu-se, in mod onest,
apararile inculpatului, care a explicat unde a intervenit cooperarea
sa cu coinculpatul M . in momentul schimbgsi, banilor in
valuta, organul de urmarire penald a continuat, Tn \gfdrtul de a
canaliza urmarirea penald pe pista pe care o Juasé\de la inceput,
solicitdnd inculpatului M sa-l inculpe e T

lucru pe care acesta 1l acceptd g jehiar, il face, In
speranta, c& aga va scéipa de raspundgreg penala pentru comitersa
infractiunii de omor, urmand ca el s rféspunda numai pentru
talharie. ;

Spre a-si asigura scaparea Pentru infractiunea de omor

comisa, inculpatul M warbeste de faptul ca intelegandu-se
cu inculpatul T Y, si-ar fi imparit rolurile in
comitersa faptelor, el ocupaidiFse doar de cautarea §i insusirea
banilor si numai T ) s-ar fi ocupat de partea

vatamata, neutralizapd-oNF activitatea de apérare a bunurilor, ce
urmau a fi sustrasey

Pentru a facehcredibile sustinerile inculpatului
céruia, probabil, | 88 promisese gi usurarea juridica a réaspunderii
penale, se recligge de procuror la o aga - zisa solicitare de audients
din penitenciar, ficuta de un oarecare detinutul G . care si-a
manifestat dorinta de-a relata c& pe timpul aflérii in aceeasi camera
cu inculpatul M acesta i-ar fi relatat ¢a la savarsirea faptei
ar fi participat gi inculpatul T . totodata, implicand si
pe un nepot al victimei, care Tn baza unei intelegeri prealabile cu cei
doi autori, le-ar fi furnizat informatii despre existenta bunuriler Tn
domiciliul victimei, despre programul acesteia, cat si alte date de
naturd s& ajute pe autori la comiterea infractiunii. (A se vedea
referatul de la pag 130, din 31 iulie 2002, dos.nr.§84/P/2002).

Dar nu numai atdt, Pentru a se asigura raspunderea penala
pantru omor deosebit de grav a inculpatului T sia
résplati pe inculpatul M . la data de 15 noiembrie 2002 se
emite un rechizitoriu prin care, se pune Tn migcare actiunea penala
pentru infractiunea de violare de domiciliu si trimiterea in judecata,
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in stare de arest preventiv, a inculpatilor T

pentrd omor decsebit de grav, prevazut de art.174 raportat Ia
art.175 lit.d combinat cu art. 176 lit.d, violare de domiciliu, prevazuta
de art. 192 alin.2 gi art.211 alin.1 si 2 lit.a si f Cod penal cu aplicarea
art.33 — 34 Cod penal si a inculpatului M , Numai pentru
infractiunea de viclare de domiciliu prevézutd de art.192 alin.2 si
talharie, prevazuta de art.211 alin1 si 2 lit.a si f Cod penal, cu
aplicarea art.33-34 fiind scos de sub urmérire penald acest din
urma inculpat pentru infractiunea de omor deosebit de grav, a cirei
victima a fost S , fapta fiind comisa de o altd persoana.

Pentru a-5i putea consolida aceastd solulie, profund
nadreapta, contrazisa de declaratile martorei D
cumnata inculpatului T . 5-a inceput urmérlrea
penala a acesteia pentru mérturie mincinoasa, Jdiind declarate
mincincase cele relatate si, ludndu-i-se o altd declaratie de
retractare fiind scoasa de sub urmérire penald, in%emé&iul art.18 Cod
penal si aplicandu-i-se o amenda de 3.000.008, |ei.

De asemenea, nu s-a inceput wurmBprea penald Tmpotriva
numitului T . pentrudifgactiunea de favorizare a
inculpatului, fost politist, pentru ca acestagste frate cu inculpatul si,
deci, n-ar putea fi condamnat pentpdrespectiva infractiune.

Solutia, nedreaptd, cum «awf Jaratat, contestatd, pe buni
dreptate de inculpatul T si familia sa, inclusiv,
prin intermediul presei logale,\& dus la Ordonanta de infirmare
partiald a unei soluti nf27WH2 si redeschiderea de catre prim-
pracurorul Parchetului de/pelanga Tribunalul Gorj a urméririi penale
si reluarea acesteid fafizatd, cu rechizitoriul Parchetului de pe
langa Tribunalul , Gnﬂr din 30 iulie 2003, prin care inculpatul M

a fost driMig® Tn judecatd si pentru infractiunea de omor
de::useblt de gravisprevizuta de art. 174, 175 lit.d combinat cu art.176
litd Cod penal rechizitor conexat cu primul si, care formeazi
impreuna cu acela, obiectul acestei cauze.

Desfagurarea ardtatd a acestel cauze, procedeele gresite
folosite in derularea urmdririi penale, trecerea nejustificatd, chiar
abuzivd, a raspunderii penale de la un inculpat la altul, a dus, in
conceptia noastra la trimiterea gresitd in judecatd a inculpatului
T . pentru fapte, necomise de el, lucru recunoscut
sl de coinculpatul M . care, in urma trimiterii in judecata
pentru omor, dandu-gi seama c¢i tot nu scapa de raspunderea
Pentru omorul comis, a revenit asupra declaratiilor facute Ia
urmarire, explicand cd a comis faptele singur si ca aflrmatnla facute
la urmarire se explicd prin faptul cd i s-a sugerat sa-| implice pe
coinculpatul T . pentru a scapa mai usor de
raspundersa penala.
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Din pacate, activitatea defectucasa a organului de urmarire
penala, n-a fost reflectatd de activitatea instantelor ce s-au
pronuntat in cauzd, cu cele 2 exceplii, Tnvederate mai sus,
ajungéndu-se astfel gresit, la condamnarea inculpatului T

. pentru fapte necomise de el.

Din toate probele dosarului rezultd ca vinovatia inculpatului
T a fost retinuta pentru cele 3 infractiuni imputate
pe baza primelor declarafii date de coinculpatul P si a
participarii la efectuarea schimbului valutar al sumei sustrase de la
locul sdvarsirii infractiunilor comise, deci, din domiciliul victimei.

Or, asa cum s-a aratat, inculpatul P a revenit asupra
declaratiilor facute In faza de urmdrire, recunoscand faptul ca el a
savarsit singur si In totalitate, activitatea infractionald. Inculpatul

2 a si explicat in declaratia din 7 aprilie 2805 motivul
revenirii, ardtand cum a fost influentat, Tn prima faza & cercetarilor,
de catre un ofiter de politie, sa-| implice pe T in
comiterea faptelc:r pentru a putea scapa el, mai_ugor. .

Revenirea inculpatului P asuptasdeclaratiilor facute
la urmérirea penalad este in perfectd copderdantd cu declaratiile
permanente ale inculpatului T facute pe tot

parcursul cercetarilor, atat in faza e j.l"‘ﬂ"lEli’IFE penata cat si in
cursul cercetarii judecatoresti, prin aawé 3Casta a sustinut sincer, ca
a participat doar la schimbul valtar Meavand Guncrgtmta de unde
provin banii, de activitatea |n1"ra£t|-:iha"fa a inculpatului P S
fard a fi avut vreo intelegergic deesta, de a pleca in strainatate.

De altfel, sub acest dip’urma aspect, se poate arata ca. in mod
gresit, unele instanteg IngMSiv, opinia majoritard, retin ca intre
inculpati ar fi existabo Ttelegere anterioard prin care acestia ar fi
hotarét de a plecajmpreuna in strainatate, pentru a lucra.

Verificagea defaratiilor celor doi inculpati cu privire la acest
aspect, aratd o0& dntr-adevar, cu mai mult timp Tn urma acestia i
propuseserda sa plece impreuna in sfrainatate, dar revenisera
asupra acestei hotarari, neavéand suficient curaj, pentru a ¢ duce |a
indeplinira.

Din declaratia inculpatului P din 22 iunie2002 rezulté
cd acesta dorea cu adevarat s& plece in Italia pentru a munci, in
acest scop, deplasandu-se la locuinta victimei, pentru sustragerea
banilor necesari plecarii.

MNu aceeasi vointd avea inculpatul T care,
fiind césatorit gi avand si un copil, gl dorea sa munceasca Tn tara,
pentru a se afla impreuna cu familia sa. De altfel, chiar Tn ziua de

28 junie 2002 se deplasase in comuna . judetul Garj, pentru a
da probe de lucru, in vederea angajérii la societatea numitului
S . unde urma sa execute lucrari de zugraveli si

vopsitorie.



S . ascultat in calitate de martor nu numai ca prin
declaratia data, confirma sustinerea inculpatului T

dar chiar s-a declarat multumit de modul Tn care acesta

efectuase lucrarile date ca proba, gi si-a aratat intentia de a-l angaja.

Sustinerea de catre T a unor probe de lucry
pentru & se angaja in comuna este de naturd a exclude
existenta vointei inculpatului de a pleca la lucru Tn strainatate.

Meparticiparea inculpatului T la comiterea

faptelor rezultd si din faptul c& desi inculpatul a participat la
efectuarea schimbului valutar, n-a luat din suma nici un ban, tofi
banii fiind gasiti asupra inculpatului P

Aceastd neparticipare a inculpatului T . la comiterea
faptelor rezultd si din declaratia data de P la,7 aprilie 2005
cand a relatat modalitatea In care a imobilizal, sihgur victima,
neintdmpindnd rezistentd din partea acesteia. Vigtifd, cum nu se
putea sa-si tind echilibru, P a imbgéncif*o, Tncat aceasta
a revenit Th pozitia sezénd, dupa ce, Epﬂjiatﬁlf'ﬁlﬁ;zgumnta, incercand
sd se ridice din pat, ceea ce a permis jhgulpatului P . ca
prin rasucirea mainii drepte, s-o c-ﬂenfeae intr-o pozitie favorabila,
pentru a-i imobiliza mainile, leg@RdNe cu un prosop gasit la
marginea patului, introducandu-i, fﬁt&tf%fé un calus Tn gura, pentru a
nu tipa.

Coroborarea acestei_deglefati a inculpatului P :
contindnd detaliile moduldi jmedre a realizat imaobilizarea victimei au
conciuzille raportului dé gipertizé criminalisticd nr.214 din 27 iunie
2005 si cu faptul c3 fnelipatul era de profesie tapiter, demonstreaza
ca acesta a Efe@zuat singur toate operatiunile de imobilizare a
victimei, fiind agtfel,\exclusd participarea celuilalt inculpat,

NEpEIFtIEIIIIEFEEI inculpatului T la comiterea celor 3
infractiuni rezulid si din coroborarea declaratiilor martorilor din care
se desprinde faptul ¢ acesta a ajuns la domiciliul s3u in jurul crelor
15, 17, unde, s-a apucat de repararea unui aspirator necesar
efectuarii zugravelilor, apoi a cautat, la un vecin, un alt aspirator, in
acelasi scop, dupd care, s-a culcat, fiind sculat de martora D

, la cererea inculpatului P , interesat sa-| ia la casa
de schimb valutar,

in raport cu cele aritate, cu scopul procesului penal
reglementat de lege si cu deontologia profesiei ce o exercita,
conchid Tn sensul cd, Tn spetd, s-ar fi impus respingerea recursului
declarat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova, ca
nefondat si mentinerea, astfel, a achitarii inculpatului T

Pe -l:-ie alta parte, in raport de scopul urmarit de inculpatul
M , prin faptele comise, de pedepsele stabilite pentru



16

fiecare dintre cele 3 infractiuni comise de inculpat i de principiile
degajate de lege in materia individualizarii pedepsel aplicate,
apreciem cd recursul acestui din urma inculpat apare ca fondat gi ar
fi trebuit s4 ducd la admiterea recursului sdu si la reducerea
pedepsei rezultante de la 23 la 21 ani inchisoare,
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