Dosar nr. 14404/118/2010

TRIBUNALUL CONSTANTA

SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA COMERCIALA NR. 881

Sedinta din Camera de Consiliu din data de 24 Tunie 2011
Completul constituit din:

PRESEDINTE LAURA SMARANDI

GREFIER ALEXANDRA NEAGOE
Q[arc a

Pe rol solutionarea cauzei comerciale avand ca obiect actiu
hotararilor A.G.A., formulata de reclamantul STATUL R PRIN
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Bu 11, esector 5, str.
Apolodor, nr. 17 in contradictoriu cu parita S.C. ROMPET
cu sedrul in Constanta, Drumul Judetean 226 KM 23, jud x i

Dezbaterile au avut loc in sedinta din Camesfi e Consiliu din data de
06.06.2011 s1 au fost consemnate in incheierea dj X:a ata, incheiere ce face
parte integrantd din prezenta hotdrdre, iar instar and nevoie de timp pentru a
dehibera a amanat pronuntarea la data de 10.06 pot la data de 17.06.2011 si
la data de 24.06.2011, data cand a pronuntat u rea sentinta:

alului Constanta si inregistrati sub nr.
antul  STATUL ROMAN  reprezentat de
PUBLICE a solicitat in contradictoriu cu S.C.

TRI

Asupra actiunii de fata:
Prin cererea adresata
14404/118/27.10.2010,
MINISTERUL FINANTE

ROMPETROL RAFI CONSTANTA (RRC) S.A. anularea urmitoarclor
acte:

- Hotararile Adui erah: extraordinare a actionarilor S.C. Rompetrol Rafinare
S.A. nr. 4-6 di 6.2010,

- Decizia_n in 19.08.2010 a Consiliului de Administratie al S.C. Rompetrol
Ratinage

- Adunarii generale extraordinare a actionarilor S.C. Rompetrol Rafinare
SANMNNY-12, 20 51 23 din 14.09.2010,

- HoM¥arile Adundrii generale extraordinare a actionarilor S.C. Rompetrol Rafinare
S5.A. nr. 28-30 din 30.09.2010.

[r1 motivarea cererii s-au aritat, in esentdi, urmitoarele:

In vederea reglementarii situatiei obligatiilor bugetare restante ale S.C.
Rompetrol Rafinare S.A. Constanta a fost adoptata Ordonanta de Urgenta a
Guvernulut nr. 118/2003 in temeiul cdreia, precum si in limitele mandatului
prevazut in anexele la Hotdrarea Guvernului nr. 1470/2003. a fost incheiats
Conventia de Emisiune §i au fost subscrise obligatiunile emise de citre S.C
Rompetrol Rafinare S.A. Constanta, prin anularea obligatitlor bugetare restante de
aproximativ 57 milioane euro. Scadenta obligatiunilor a fost data de 30.09.2010.
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termen la care societatea emitentd avea obligatia sa aduca la indeplinire obligatiile

impuse de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 118/2003, cele asumate prin
Conventia de Emisiune $1 actele care au stat la baza incheierii acesteia.

Recuperarea creanter Statulul Roman care a actionat ca un creditor privat
prudent, asa cum a retinut si Consiliul Concurenter in Decizia nr.135/2005, se
putea realiza numai prin una dintre urmatoarele modalitati: rascumpararea totali
anticipata a obligatiunilor emise; rdscumpdrarea totald la scadentd a obligatiunilor
emise; conversia tuturor obligatiunilor subscrise de Statul roman, la scadenta, in
actiuni ale S.C. Rompetrol Rafinare S.A. C-ta; valorificarea integrald a
obligatiunilor pe piata de capital. In concluzie, intentia partilor, la wentul
semndril conventiei de emusiune din data de 05.12.2003, a fost : a se

permite doar rascumpararca totala a obligatiunilor inainte sau enta ori
conversie totald. Faptul ca, in anul 2010, S.C. Rompetrolq Ratihgre S.A. a
rascumpdrat partial, pana la scadenta, obligatiunile emise si ¥ incearcd si
converteasca in actiuni obligatiuntle ramase si detinute (il Roman c¢ste in

mod evident 0 actiune fondatd pe o cauza ilicita, urmﬁr& raudarea O.U.G. nr.
1 18/2003. ldentificarea intentiei legiuitorului (dacaqinteNga legiuitorului a fost
aceea de a permite rascumpdrarea partiald a obli m::sr $i. totodata, conversia
obligatiunilor nerascumparate in actiuni) poate yitatd de alte documente ale
partilor, emise antenior hotararilor adoptate d a societatii st anume Decizia
CA a RRC din data de 14.11.2003 pri s-a aprobat irevocabil conversia
obligatiunilor in actiuni la data scadentei sr\ds#fnerile Directorului executiv Philips
Stephenson al The Rompetrol G din anul 2004, potrivit carora
"obligatiunile vor fi exigibile (sifor ¥ convertite in actiuni) dupa 7 ani”. Aceste

in sensul ca, operatiune wverste se poate realiza doar in situatia in care
pachetul de obligatiunqnu

optiunea pana la dgta de™0.08.2010 (datd la care societatea a virat suma de 54
milipane euro cy i e contravaloare obligatiuni) in a converti pachetul de

1 @are urmau sa fic detinute de Statul Roman.

obligatiuni in

In ¢ riveste califatea procesuald activa a Statului Roman - prin
Mintster antelor Publice, raportal la prevederile art. 132 alin. (3) Legea nr.
31/19 societatilor comerciale (LSC), s-a aratat ca atata timp cat se sustine
fapt hotardrile AGEA atacate au fost adoptate de pariata S.C. Rompetrol

judecata societatea.

S-a mai sustinut ¢i, pornind de la dispozitiile art. 1026-1033 din Codul civil
referitoare la obligatiile alternative, S.C. Rompetrol Rafinare S.A. se poate libera
executdnd una sau cealaltd din prestatiile promise dar nu poate sili creditorul
obligatar sd accepte executarea partiald a fiecareia din ele (art. 1028 Cod civil). Sub
acest aspect, s-a aratat faptul ¢a toate actele atacate au o cauzd ilicitd, deciziile
organelor de conducere ale RRC fiind adoptate cu un unic scop: acela de a eluda
prevederile OUG nr, 1182003, incercandu-se obligarea creditorului de a primi
"parte dintr-o prestatie si parte din alta".
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In plus fata de aceste motive de nulitate absolutd s-a mai mentionat ¢a in ce

priveste HAGEA nr. 4-6/2010 si Decizia nr. 1/19.08.2010, deficientele grave ale
acestora sunt urmatoarele: in timpul perioadei de subscriere, nu au fost subscrise
actiuni si nici plati corelative nu au fost efectuate; conform Hotararii AGEA nr.
5/2010, actiunmle care nu au fost subscrise sau achitate in totalitate in timpul
perioader de subscriere ar fi trebuit anulate; decizia Consiliului de Administratie de
a prelungt perioada de subscriere nu era de competenta acestui organism, decizia
apartinand AGEA a societatii - care a stabilit termenul de o luna de la publicarea in
Monitorul Oficial.

Pe de alta parte, intrucat s-a solicitat instantei sa constate nulitatea absoluta a
Hotararilor AGEA nr. 4-6/2010, lipsirea de efecte juridice a acest
determina lipsirea celorlalte acte juridice urmitoare, subsecvente
efectele lor firesti intrucat acestea au fost incheiate in baza uno

nulitate.
In drept au fost invocate dispozitiile art. 132 alin. (3) d &eﬁ nr. 31/1990
privind societatile comerciale, republicatdi, cu modificande A1 completirile

ulterioare. &
In sustinerea cererii s-au depus copiile urmitQareNy inscrisuri: Hotararile
Adunarii gencrale extraordinare a actionarilor S.C t:&:tr{}] Ratinare S.A. nr. 4-6
din 30.06.2010, Decizia nr. 1 din 19.08.2010 a sigtlut de Administratie al S.C.
Rompetrol Rafinare S.A., Hotéararile Adunari
S.C. Rompetrol Rafinare S.A. nr.10-21 g
generale extraordinare a actionarilor S.C.
30.09.2010, Conventia de emisiunc ¢ a de 05.12.2003, Hotararea Adunarm
generale extraordinare a action
14.11.2003 si Procesul verb
Rompetrol Rafinare S.A. dj
financiare, corespondenta
Prin intampinareg d

inter Consiliului de admunistratie al S.C.
14.11.2003, hotarari de aprobare a situatiilor
artl, etc.

usa la dosar la data de 17.11.2010, périta a invocat
exceptia lipsei caligdtii pf€esuale active a Statului Roman, solicitand admiterea
exceptien si pe ¢ E:anecingﬁ respingerea partiald a actiunii ca fiind formulata
de 0 persoana ¢@g\catitate procesuald activa in ceea ce priveste Hotardrile AGEA
4-6/30.06.2 cizia CA nr. 1/19.08.2010 si HAGEA nr. 10-12, 20 si
23/14.09. ¢ fondul cererii, s-a solicitat respingerca in tot a actiunii ca
nemtegng

motivarea acestor apdrdri s-a ardtat, in principal, ¢a prin O.U.G. nr.
%03 $1 Conventia de Emisiune, partile au prestabilit modalititile de executare
a fiecareia din cele 22.812.098 de obligatiuni - conversie si / sau rascumparare ,
fard ca una dintre aceste modalitati sd o excludd pe cealaltd cu privire la restul
obhigatiunilor, cu reprezentarea corectd a faptului ¢i unei obligatiuni i se aplica ftie
un regim, fie altul conform trasdwrilor juridice proprii acestui mijloc sau
mstrument de credit, dar nu tuturor, cum pretinde acum conjunctural reclamantul.
Asttel, reclamantul ignord caracterul independent al celor 22.812.098 de
obligatii, care face ca ,plata partiald" sa fie analizata din perspectiva
fiecdrei obligatiuni in parte, $i nu prin raportare la totalitatea
acestora. Statul Roman nu a avut niciodatd o creanta bugetara unica, ¢i o serie de
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creante bugetare reprezentdnd taxa pe valoarea addugatd, accize, contnbutia la

Fondul special al drumurilor publice, precum §i majorari de intarziere, dobanzi si
penalitdti de intarziere aferente fiecarei creante in parte. Statul a avut mai multe
creante bugetare initiale (denumite in dosar si ,.istorice") pe care le-a transformat
intr-un Imprumut divizat in 22.812.098 de parti reprezentind 22.812.098
obligatiuni. Actele societare prin care Statul Roman a devenit actionar al RRC nu
au 0 cauzd ilicitd (neprevazutd in lege sau interzisa de lege), nu presupun o frauda
la lege (adica incalcarea unei norme imperative, exprese si limitative), ci reprezinta
acte de executare a Conventiet de Emisiune, acte adoptate de organul suprem de
decizie al societatn. Prin actele a cdror anulare se solicita, a inteles sa g@cnpere
2.160.000 de obligatiuni $1 sda converteasca 20.652.098 obligatiuni ni la
capitalul social al Subscrisei, efectuand astfel o plata valabila in i spiritul
Conventiei de Emisiune s1 a O.U.G. nr. 118/2003.

In ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active, \Eﬁ ca, avand in
vedere ca Statul Roman a devenit actionar la data de 30.0Q. acesta nu poate
ataca HAGEA anterioare acestel date pentru motive ¢ m 0 nulitate relativa.
Hotararile AGEA nr. 4-6/30.06.2010, Decizia C.A. na 1/I')8.2010 si H.A.G.E.A.
nr. 10-12. 20 s1 23/14.09.2010, degi au avut scopil d&a pregati fie plata unora
dintre obligatiuni, fie conversia celorlalte ny”du Mgectat in mod direct relatia
contractuala nascutd din Conventia de Emisigi®7 sijlin aceasta perspectiva nu pot
face obiectul uner actiuni in anulare fo ata Yc un tert. Distinctia intre nulitatea
absoluta s1 nulitatea relativa trebuie facuta nd de la interesul ocrotit de norma
pretins a fi fost incalcata. Daca se 0 norma imperativd ce ocroteste un
caza a f1 aplicald este nulitatea absoluta, in
caz contrar (adica atunci can # ocroteste un interes particular) sanctiunea

incdlcare a acestel legi ile raporturilor juridice dintre parti, ar fi apta
exclusiv sa produca nwli relativa a actelor societare contestate. O.U.G. nr.
1 18/2003 reprezintg un legislativ cu caracter individual, avand un singur
destinatar, i angmeNg@mpetrol Rafinare SA. Fatda de acest aspect, se poate

concluziona fefesul protejat este unul individual apartinand Rompetrol
Rafinare S njunctie cu interesul Statului Roman, ce actioneaza in Conventia
de Emisi in calitate de creditor privat, intelegind sa isi asume, in aceastd
modal réspectarca unor obligatii csentiale asumate la momentul incheierii
Co 1 de privatizare. Chiar dacd Statul Romén pretinde ca solicitd

actiunea prin raportare la elementele de fapt si de drept invocate.

Pe fondul cererii s-a mai aratat ca sustinerile reclamantului privind frauda la
lege sunt neintemeiate intrucat Hotdrdrile AGEA vizate de Statul Roman in
prezenta cauzda sunt legale, fiind adoptate de actionari in vederea executdrii
Conventiei de Emisiune. in spiritul i litera O.U.G. nr. 118/2003 aprobati cu
modificdr: prin Legea 89/2005. Hotédrarile AGEA nu urmérese un obicctiv interzis
de lege, ¢1 un obiectiv impus de lege. O.U.G. nr. 1182003 nu impune Rompetrol o
obhgatie / interdictie in a efectua conversia in actiuni a unui anumit numdr de
obligatiunt. Creanta istorica a Rompetrol nu a fost novati intr-o singura obligatiune
de valoarea intregii creante bugetare, ¢ in 22.812.098 de titlurt de credit distincte.
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negociabile, nominative, dematerializate si transferabile in mod independent unul
de celelalte, emise printr-un singur instrumentum (Conventia de Emisiune), insid
inregistrate 1 evidentiate ca atare (ca un numar de titluri distincte) la o societate de
depozitare, Regisco SA. In principtu, calificarea data de reclamant obligatiilor
asumate de parti ca fiind obligatii alternative nu este eronatd, cu mentiunea ¢i prin
Conventie, 22.812.098 de astfel de obligatii au luat nastere. Astfel, nu vorbim de o
singurd obligatie alternativa - in acest caz emisiunea s-ar fi facut doar pentru |
(una) obligatiune la valoarea intregii creante - ci de 22.812.098 de obligatii
alternative, distincte, care urmeaza propriul regim juridic §i care produc propriile
cfecte. Nu are relevantd ca Statul Romian le detine pe toate, intrucat calitatea si
numarul posesortlor obligatiunilor nu schimba regimul juridic aplicabj :
Cecea ce 1gnord Statul Roman atunci cand califica obligatiile ca fiind a
tocmai dispozitia art. 1027 C.civ. in baza careia Rompetrol este ce
cu privire la fiecare obligatie in parte ce componentd de executage v
nu are relevanta ca obligatiunile au luat nastere printr-un X
(Conventia de Emisiune), ceea ce trebuie retinut fiind fa aBtatul a decis sa
subscrie 22.812.098 de obligatiuni in valoare nominala g€ 2 RO fiecare, iar nu
0 singura obligatiune in valoare nominala de 21.776.Q98.M8,567 lei. Acest aspect
este confirmat si de prevederile art. 7 din Convepfa d&gmisiune, care in privinta
obhgatiunilor a permis Statului Roman ca in it te sau in parte sa procedeze
la tranzactionarea acestora in mod indi aly s1 independent, pe pictele
reglementate. Astfel, s-a oferit creditoruluisg obNgatar posibilitatea ca in afara celor
doua optiuni lasate debitorului-emitent (b.’:‘l mpere / sa efectueze conversia in
actiuni) sa realizeze si un demers prc valorificare partiald / totala a titlurilor
pentru diminuarea / stingerea cregfte;

In ce priveste caracteru
prin lege de citre puterea legi
de exceptie datorita ca

Nege. La fel,
ﬁ:sfrumenmm

.

nr. 118/2003, s-a sustinut ca, desi aprobatd
, aceasta reprezinta in fond un act .normativ"”
I individual al destinatarului sau, si anume
Rompetrol Rafinare S IC1, Se poate concluziona usor ca O.U.G. nr. 118/2003
nu a vizat un interesgener® ci un interes privat al Statului Roman pe de o parte, si
al RRC, pe dc ali@ p Aceasta are un caracter individual intrucét obligd ambele
parti la confo a tu confinutul normei, dar, in caz de neconformare, aceasta
poate duce la nubitate relativa, cu toate efectele si regimul juridic aplicabil
acesteia i t proteguieste un interes privat, iar nu unul general.
ai-aratat ca prin Decizia nr. 135/2005 (care e un act administrativ, si nu
un e interpretare a O.U.G. nr. 118/2003), Consiliul Concurentei, pr_ntru a
iAoMY cd 1poteza unui posibil ajutor de stat, a analizat comparativ cele doua
posibilitati pe care Statul le-a avut la momentul anului 2003, si anume: lichidarea
societati si conversia datoriei. Astfel, Consiliul Concurentei a ajuns la concluzia ca
prin conversie creste gradul de recuperare si cd atat timp cét s-au prevazut dobanzi
pentru creditul acordat, este exclusa orice suspiciune cu privire la acordarea unui
ajutor de stat.

Referitor la Decizia nr. 1/19.08.2010, s-a ardtat ca aceasta a fost adoptati cu
obscrvarea exigentelor legale Tn materia majorarii capitalului social si ¢d termenul
legal (atat ccl prevazut de Legea 31/1990, cit si cel prevazut in Legea 297/2005) a




}
fost respectat, 1ar actionarn existenti au avut posibilitatea sa subscrie actiuni noi in
termenul de 30 de zile de la data de referinta, stabilitd conform Legii 297/2005.
La data de 17.01.2011, reclamantul a depus la dosar precizari cu privire la
cauzele de nulitate absolutd ale hotararilor AGEA prin care a aritat

urmatoarele:
I. Hotararea AGEA nr. 4/30.06.2011 prin care s-a dispus modalitatea de stingere a

obligatier asumata in anul 2003:
- este adoptatda unilateral dupa termenul de 40 de zile impus de prevederile art. 2
alin. (1) din OUG nr. 118/2003,
- invalideaza unilateral Hotardrea AGEA din data de 14.11.2003.
- modifica umilateral raportul juridic nascut in baza prevederilo
118/2003 si Hotararii AGEA din 14.11.2003,
- incalca principiul wrevocabilitdtn actului juridic (actului unilasgral
pune capat prin manifestarea de vointa, in sens contrar, din p ex
dreptul de optiune fiind exercitat in anul 2003.

Atdta timp cédt prin adoptarea acestei hotdr & urmarit majorarea
capitalului social in scopul rascumpdririi doar a unei in obligatiunile emise

(modalitate prin care s-au eludat dispozitiile ar& le art. 5 din O.U.G.

118/2003), scopul mediat concret si subiectiv stinge obligatia pnntr 0
modalitate care excede prevederilor O.U.G. \%{}{}3 este 1licit ceea ce atrage
nulitatea absoluta.
2. Hotararea AGEA nr. 5/30.06.2010 este
nr. 4/30.06.2010 se risfrange si asu
din subscrierea noilor actiuni ¢
partiala de obligatiuni detinutg
ignorat faptul ¢a dreptul de

nr.

1 8¢ poate
orulur actulur)

intrucat nulitatea Hotéararii AGEA
eia dat fiind faptul ca suma rezultata
vea ca posibila destinatie rascumpdérarea
tul Roman. Pe de altd parte, nu poate fi
\Crie, nascut in patrimoniul actionarilor societatii,
a fost exercitat in limitele S de Hotararea AGEA nr. 4/30.06.2010.
3. Hotardrea AGEA nr.&/30%6.2010 prin care s-a aprobat delegaréa catre Consiliul
de Administratie a% tit a atnbutiifor legate de finalizarea operatiunii de

majorare a capitaulu ial hotarata conform Hotaréarilor nr. 4/2010 si nr. 5/2010
adﬂptate de AQRAdIN data de 30.06.2010 este si ea afectata de nulitatea Hotdrarii

30.06.2010, majorare de capital social in scopul exclusiv de a (i rascumparate parti
din obligatiunile detinute de Statul Roman).
4. Decizia CA nr. 1 din 19.08.2010 implicd doud motive de nulitate: in primul

rand, intrucdt reprezintd un act prin care s-a adus la indeplinire mandatul acordat
prin Hotédrarille AGEA nr. 4 - 6 din 30.06.2010, nulitatea acestor hotarar se produce
st in privinta Decizier iar in al doilea rdand, mandatul acordat de AGEA a societatii
nu a fost adus la indeplinire in conditiile stabilite de adunare, Astfel, periocada de
subscriere a fost stabilita ca fiind "o luna de la data publiciri in Monitorul Oficial
al Romantel, partea a IV, a HAGEA". In condititie in care HAGEA nr. 4/2010 a
fost publicatad in Monitorul Oficial al Romanier in data de 08.07.2010, subscrierile
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efectuate de actionari in data de 18.08.2010 au fost efectuate dupa data impusa de
AGEA a SC Rompetrol Rafinare SA. Prin urmare, deficientele grave care afecteaza
Decizia nr. 1/19.08.2010, sunt urmatoarele:

- in timpul perioadei de subscriere, nu au fost subscrise actiuni si nici plati
corelative nu au fost efectuate:

- conform Hotdrarii AGEA nr. 5/2010 actiunile care nu au fost subscrise sau
achitate in totalitate in timpul perioadei de subscriere ar fi trebuit anulate:

- decizia Consiliului de Administratie de a prelungi perioada de subscriere nu era
de competenta acestui organism, decizia apartinind AGEA a societatii - care a
stabilit termenul de o luna de la publicarea in Monitorul Oficial:

5. In ceea ce priveste Hotararea AGEA nr. 10/14.09.2010, prin care s-a ,
optiunea societdtii de a converti in actiuni obligatiunile rimase ner
data de 30.09.2010, confirmarea trebuia sa urmeze regimul teof
obligatiilor in sensul ¢a actul respectiv nu trebuie sa fie atins de nulitat®&absolutd iar
actul de confirmare sa reprezinte expresia de vointa indubitabyj i ﬁ posesoare a
dreptului la actiunea in anulare (confirmarea este actul juri teral prin care o
persoana renunta la dreptul de a invoca nulitatea unui &ic civil). In prezenta
cauza nu este incidentd niciuna din situatiile menrgion anterior (in privinta
Hotarari nr. 10/14.09.2010 au fost invocate motiv, ]\\i{alc’: absolutd/ Statul este
unul din ttularii dreptului de a exercita actipfféa W, anulare). Pe de alta parte,
‘confirmarea” de catre societate a optiunii nyersiec a "obligatiunilor ramase
nerascumparate” este motivata in m it de intentia de incdlcare a
azigajament{:!ur asumate anterior mchmern entiel de emisiune (prin Hotararea
AGEA st Decizia CA din 14.11.2 st obligatitlor impuse prin O.U.G. 1
1 18/2003. Nu in ultimul rand, sa a aplicabila unui act de confirmare a actului
nul absolut este tot nulitatea a :
6. Prin Hotdrdrea AGEA n 1n1°14.09.2010 s-a aprobat de principiu majorarca
capitalulut  social al s ™, prin conversia in actiuni a obligatiunilor
nerdscumparate la dam scljientei. In masura in care se va constata nulitatea
absolutd a hotarargor tionate, decizia AGEA de a efectua conversia a
20.625.098 oblig ti&(ln{: de 22.812.098 obligatiuni va fi afectata, de asemenea,
de nulitate. W&, *prin Hotardrile nr. 4-6/30.06.2010, AGEA a modifical
cnﬂrda:-ndt tiale ale raportul juridic dintre Statul Romdan si societate.
Decizia @dla de conversie intcgralé a pai:hetu{ui de ﬂhligaiiuni in actiunt, la

ceasta hmtmare a constituit Funddmmtul c}peratmnu de rascumparare a
2.160.000 obligatiuni in data de 09.08.2010. In absenta acestei hotirari. orice plata
efectuatd de societate in contul obligatiunilor ar fi reprezentat o incilcare a
Hotararit AGEA din 14.11.2003.

7.Prin Hotdrarea nr. 12/14.09.2010, decizia din 30.06.2010 de majorare a
capitalulur social (suma maximi prevazutd - 450.000.000 lei. termenul de
exercitare a dreptului de preferinta - o luna, scopul exclusiv declarat - de
rascumpdrare a obligatiunilor) este mentinutd §i confirmatd in integralitate.
Raportat la continutul Hotararii AGEA nr. 12/14.09.2010, se arati ca prin aceasta
nu s-a mentinut Hotardrea nr. 4, 5 si 6 din 30 iunie 2010, Astfel. in ceea ce priveste
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scopul majordrn de capital (de rascumparare a obligatiunilor detinute de Statul

roman), societatea, prin Hotararea AGEA nr. 23 din aceeasi zi (14.09.2010), a
hotdrat ca sumele pot fi utilizate si pentru nevoile generale ale societatit. Prin
urmare, Hotararea AGEA nr. 4/30.06.2010 a fost modificata si completatd de
societate $i in nici un caz nu a fost "mentinuta” si "confirmata". In ceea ce priveste
termenul de exercitarc a dreptului de preferinta, in timp ce Hotararca AGEA nr.
5/30.06.2010 prevede expres la pct. 3 faptul ¢d acesta este de o luna de la
publicarea in Monitorul Oficial a Hotéararii nr. 4 si nr. 5 (hotararile au fost publicate
in data de O8 1wlie 2010 - Monitorul Oficial partea a 1V-a nr. 2992), exercitarea

dreptului de preferintda s-a realizat in data de 18.08.2010, dupa inired
termenulul de o luna. Prin urmare, nici Hotararea AGEA nr. 5/30.06.2 a fost

"mentinutd" $1 "confirmata".
8. Adoptarea Hotararu AGEA nr. 20/14.09.2010 confirma sustin&ile Statului
Roman privind viciile care atecteaza actele emise in cadr n&éﬁi de capital
social (Hotararile AGEA nr. 4-6/30.06.2010 si Decizia CAJIN9MR.2010). Astfel.
prin intermediul institutiei "ratificarii”, cu referire | ‘&L lerile efectuate in
cadrul majorarn de capital precum si a tuturor dgcizidgr corporative luate in
vederea finalizarii majorarii de capital, sncieta&&pmﬁ sa "remedieze" prin
intermediul altor hotarari adoptate de adunéri cranNg ulterioare, cauze de nulitate
a Ja instanta, in raport de viciile
upra posibilitdtii reale a societatii
{otararea AGEA nr. 5/30.06.2010,
. 1/19.08.2010) ale caror efecte sunt
au fost emise cu incalcarea flagrantd a
prevederilor legale. Pe de altj acd se considerd ca aplicarea principiului
contorm caruia ratificarea valgWa?d mandat (ratihabitio mandato aequiparatur)
este posibila in cazul hotaga doptate de AGEA Rompetrol Rafinare SA, acest
fapt nu este in masuraegd ifature incidenta cauzelor de nulitate invocate in cazul

Hotéararn nr. 4/30.02.201
9. Prin Hotarar WA nr. 23 din 14.09.2010 s-a aprobat utilizarea sumelor
contribuite deqgcNomuri in cadrul majorarii de capital aprobatd prin Hotararile

AGEA nr.

care afecteaza hotarari adoptate anterior. Ur
care afecteaza actele adoptate, sa se pro
de a ratifica o serie de acte emise de socie
Decizia CA din 05.08.2010, Decizi

gatiuntlor detinute de Statul Roman. Aceastd hotdrdre invalideaza
GEA nr. 20/14.09.2010 prin care a fost mentinutd / confirmata

sub aspectul destinatiei sumelor rezultate ca urmare a operatiunilor de subscriere, in
sensul addugarii unor noi posibile scopuri in care pot fi folosite sumele respective
(fard a exclude scopul stabilit initial: rascumpararea unei parti din obligatiunile
emise de societate). Addugarea unei noi posibile destinatii sumelor rezultate din
procesul de subscriere a actiunilor nou emise, nu este de naturd sa inlature
caracterul majordrn de capital de operatiune realizatda in baza unor acte lovite de
nulitate absoluta. Din acest punct de vedere, operatiunea de majorare a capitalului
prin emnterca de noi actiumi care sa fie urmata de utilizarea sumelor subscrise "in
alte scopuni™, se impune a fi reluata printr-o noua procedura.
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10. Prin Hotarareca AGEA nr. 28 din 30.09.2010 s-a aprobat conversia in actiuni a
unui numdr de 20.652.098 obligatiuni detinute de statul roman. Aceste obligatiuni,
conform precizarilor din hotdrare, sunt cele care nu au fost rascumparate in
condititle art. 5 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 118/2003 privind
masuri pentru reglementarea unor obligatii bugetare ale Societatii Comerciale
"Rompetrol Rafinare" - S.A. Constanta.

Aceasta hotarare adoptata de AGEA a S.C. Rompetrol Rafinare S.A. nu lace
decat sa confirme sustinerile Statului Roman privind intentia reala a emitentului
obligatiunilor de a-si indeplini obligatiile asumate in anul 2003 (in baza OUG nr.
118/2003 si HAGEA din 14.11.2003). Astfel, asa cum a sustinut parita suntem in
prezenta unel obligatii alternative, executarca unei singure prestatii g€
stingerea obligatiei iar Socictatea fiind singura in masurd si
modalitatea de stingere a obligatiei. Prin urmare, S.C. Rompetrol Rafifage S.A. se
poate libera executand una sau cealalta din prestatiile promise dar Wu poate sili
creditorul obligatar si accepte exccutarea partiali a fiecireiadi (art. 1028 Cod
civil). Intr-adevir, alegerea prestatiei care trebuie execu ine debitorului
5.C. Rompetrol Rafinare S.A_, insd esentiala este rmp;&& ca societatea a ales
in 14.11.2003 modalitatea in care sa fie realizata stingere bligatiunilor iar asupra
modalitatii respective poate reveni numai cu a & editorului. In consecinta.

raportat la prevederile O.U.G. nr. I]HIZU{}B 28 din Codul civil roman,
debitorul nu poate obliga Statul Roman sa executarea partiala a fiecareia

za nelicitd motivat de imprejurarea
ajorare a capitalului social cu suma
se (doar a celor rimase nerascumpdrate) a
a infrange prevederile O.U.G. nr. 118/2003
11.2003 - acte care au stat la baza incheierii
alta parte, conversia unui numar de 20.652.098
obligatiuni este conse iréetd a adoptarii Hotararii AGEA nr. 28/30.09.2010,
facand parte din angambIMfiotararilor care au fost adoptate in aplicarea O.U.G. nr
L18/2003 si a CauveMygf de Emisiune. In masura in care se va constata temeinicia
actiunii in nuly a*Hotérdarii AGEA nr. 28/30.09.2010, efectul nulititii se va
rasfrange si adactelor emise/adoptate in temeiul actului lovit de nulitate.

[2. S§iin riveste Hotararea AGEA nr. 30/30.09.2010, in masura in care sc va
const 1eTnicia actiunii in nulitatea Hotararit AGEA nr. 28/30.09.2010 efectul
nulR8E\se Va rasfrange si asupra actelor emise/adoptate in temeiul actului lovit de
n

din ele,

| 1. Hotardrea AGEA nr.29/30.09.2010 a%n
ca, $1 in cazul acestui act, operatiu

aferentd unei parti a obligatiunil
fost determinatd de vointa socje
si cele ale Hotararii AGE
Conventiei de Emisiune.

rin Incheierea din data de 21.03 2011, instanta a unit exceptia !ipchi

calitatii proccsuale active cu fondul cauzei in temeiul art. 137 alin, 2 C.pr.civ.

avand in vedere ca analiza motivelor de nulitate invocate de reclamant presupunea

ddmmlatmrﬂd de probe pe fondul cauzei in vederea calificarii caracterului O.U.G.
- 118/2003,

Analizind actele si lucrdrile dosarului, instanta retine urmitoarele cu
privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active in ce priveste Hotdrarile AGEA
nr. 4-6/30.06.2010, Decizia CA nr. 1/19.08.2010 si HAGFA nr. 10-12. 20 si
25/14.09.2010:
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In analiza exceptiei lipsei calitatii procesuale active se impune a se distinge
intre motivele de nulitate invocate de reclamant si, implicit de a le califica pe
acestea in motive de nulitate absoluta s1 motive de nulitate relativa.

Aceasta calificare este necesard intrucat, potrivit art. 132 alin. 2 din Legea nr.
31/1990 modificatd, hotararile adunarii generale contrare legii sau actului
constitutiv pot fi atacate in justitic doar de actionari 1ar potrivit art. 132 alin. 3 doar
cand se invocd motive de nulitate absolutd cererea poate fi formulatd de orice

persoana interesata.
Atdta timp cat reclamantul a devenit actionar la societatea parata din data de

30.09.2011, hotararile adoptate de adunarca generala anterior acestel ot fi
atacate de acesta doar pentru motive de nulitate absoluta.
Din cererea de chemare in judecata si precizirile depuse de re t la data

de 17.01.2011, instanta constata ca motivele de nulitate invocgte cesta sunt
urmatoarele: \ ¢
l. cauza ilicita din prisma caracterului tlicit al scopudul iat constand in
stingerea obligatier printr-o modalitate contrar @ nr. 118/2003 si
Conventiei de Emisiune, acte coroborate cu manifegtare®dle vointa a paratei prin
HAGEA din 14.11.2003, \
2. incalcarea principiului indivizibilitatn plap
3. incalcarea principtului irevocabilitatit a
4. incalcarea termenulur stabilit pg
exercitarea dreptului de preferinta,
frauda la lege manifestata p§

azutda de art. 1101 C.civ.,
lateral,
yEA nr. 4/30.06.2010 pentru

I

atiunea nelegitima de rascumpdrare
¢ a diminua participatia Statului Roman in
ta cu aplicarea abuziva a art. 5 s art. 7 din

A

In ce priveste prim de nulitate — cauza ilicitda - potrivit dispozititlor
art. 966 C.civ., care preyad
instanta considerd ¢d actsfa reprezintd un motiv de nulitate absolutd fatd de
dispozitia expresg dinNgge. Astfel, asa cum s-a retinut in doctrina juridica, nulitatea
' drept civil care lhipseste actul jundic de efectele contrarn

normelor jughe ictate pentru incheierea sa valabila. Distinctia dintre nulitatea
absoluta SzgNlitatea relativa este data de natura interesului ocrotit prin incheierea
actuluf ic in sensul c¢d, atunct ¢and se incalca o norma juridica care ocroteste
un i general, obgtesc suntem in prezenta unci nulitati absolute iar atunci cand

sanctiunea este nulitatea relativa. Prin urmare, atunci cand se invoca existenta unei
cauzc ilicite in adoptarea sau incheierea unui act juridic, sanctiunea este nulitatea
absoluta intrucat insusi art. 966 c.civ. prevede ca ..nu poate avea nici un efect”.

Sub acest aspect, cu privire la acest motiv de nulitate, parata a ardtat ca nu
suntem in prezenta unui motiv de nulitate absoluta refenitor la caracterul ilicit al
cauzel intrucat O.U.G. nr. 1182003, a carui nerespectare se mvoca ¢ste un act
legislativ cu caracter individual, avand un singur destinatar, $1 anume Rompetrol
Rafinare S.A., asttel incat interesul protejat este unul ndividual apartindnd
Rompetrol Rafinare S.A. in conjunctie cu interesul Statulut Roman ce actioneaza in
calitate de creditor privat.

1)



Acecasta sustinere este, insa, in contradictie cu dispozitiile art. 1 si 6 din
O.U.G. nr. T18/2003 potrivit carora creantele bugetare datorate de parata si
neachitate la data de 30.09.2003 urmeaza regimul juridic prevazut de aceasta
ordonanta de urgentd, regim juridic stabilit prin art. 6 si anume de ..creante
bugetare™. Atdta timp cat regimul juridic este cel specific creantelor bugetare nu
mat putem vorbi de ocrotirea unui interes privat, deci numai din prisma societatii
parate 1 §1 din prisma interesului statului in realizarea creantei sale bugetare. Prin
emiterea de obligatiuni in favoarea Statului s-a urmdrit si interesul public de
recuperare a creantelor calificate ca fiind bugetare. Creantele bugetare, carc
constituie venituri la bugetul general consolidat, vizeaza interesul public iar nu
privat. In acest sens, Instanta considerd ca interesul protejat prin aceast gnanta
nu este unul individual ¢i unul general. De altfel, asa cum a ariitat sis=g % ntul,
caracterul general rezultd si din ,expunerea de motive™ la promov
L18/2003 (fila 17, VOL. IV) in care se arata ca blocajul financiar
trecerea in somaj a 2400 de muncitori, reducerea drastica
firme de pe platformi, in conditiile in care zona este const
dimimuarea veniturilor colectate la bugete, reducerea e ﬁr&i anual al Romantet,
intreruperea investitiilor tehnologice, diminuarea competiMgi pe piata interna, etc.
ceea ce arata ca beneficiarul acestui act normati rxﬁ} primul rind economia

Statului Roman si in al doilea rand, Rompetrol S.A.

-

a statul a actionat ca un creditor
/2005 a Consiliului Concurentel
neil entitati juridice intr-un anumit
ler entitdti. Astfel, daca autoritatile
ele nu se transformd intr-un comerciant ci
tul Roman nu a devenit creditor privat doar
Rafinare s-a comportat ca un creditor privat
'ata a mentionat ¢a doar ..comportamentul” este
’¢ de alta parte, pentru a analiza daca statul poate fi

considerat un creditQr privef in raportul juridic nascut prin O.U.G. nr. 118/2003 si
actele ulterioare, gebMgltabilit dacd aceste parti s-au aflat pe pozitii de cgalitate s
au actionat pe rincipiului libertatit de vointd in acest raport juridic sau in

raport de su ¢. Aceasta analiza trebuie sa aiba in vedere dispozitiile O.U.G.
nr. 118/2 1

De asemenea, nici sustinerea potrivit
comercial, privat, fapt sustinut de Decizi
nu poate fi retinuta intrucat comportamen
raport juridic nu determina calific

raman tot autoritati publice. Ing
pentru ca in raportul ¢u Rom

utile dintre parti. Mai mult, in art. 12 se arati ci pe perioada in care
tine obligatiuni, Ministerul Finantelor Publice instituie supraveghere

RAFINARE S.A. nu a avut libertate de vointa decat in limitele actului normativ si
ca nu a existat egalitate intre parti atat timp cit cadrul general al raporturilor dintre
parti 1 limitele acestuia au fost stabilite prin O.U.G. nr. 118/2003 iar societatea nu
a putut modifica acest cadru general. Acesta constatare duce la concluzia ca statul
nu are calitatea de creditor privat in acest raport juridic dintre parti.

In consecinta, primul motiv de nulitate referitor la cauza ilicitd este un motiv
de nulitate absoluta, care poate fi invocat de orice persoana intercsata, deci inclusiv
de cdtre reclamantul de fata. Daca a existat sau nu 0 asemenea cauza ilicita, instanta
urmeaza a anahiza pe fondul cauzei.

I
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In ce priveste cel de-al doilea motiv - incalcarea principiului indivizibihitati

platii prevazutd de art. 1101 C.civ.- se constata ¢a acest principiu este reglementat
in modul urmator in alin. 1: ,debitorul nu poate sili pe creditor a primi parte din
datorie, fie datoria divizibila chiar”. IDin coroborarea acestur text cu cel al
alineatului 2, din care rezultd cd ,,judecatorii pot sa acorde mici termene de plata..”
rezulta ca regula indivizibilitatii platii este supletiva iar nu imperativa atata timp cat
se permite judecatorului sa deroge de la principiul indivizibilitatii platii. In lipsa
caracterulur imperativ, instanta considerd ca $i interesul ocrotit nu mai este unul
general ¢ unul individual nefiind reglementat de o norma juridica imperativa de
ﬂrdine publi{:ﬁ Daca ac&ql prinuipiu ar fi ﬁ:ﬁt imp{:rativ §i reglementa! |

termene de platd s1, deci, sd impuna Lredlmrulm a primi plau partiz altfel, s
in doctrina se apreciaza ca de la principiul indivizibilitatit platieexistdexceptii iar
una dintre ele o reprezintd conventia partilor de a fi efectu &d&:epmte plati
fractionate. Fata de aceste considerente, sanctiunea ca ine in caz de
incdlcare a principiului indivizibilitatii platii, prevﬁzut& 101 c.civ., nu este
nulitatea absolutda ¢1 nulitatea relativa 1ar el nu pagte W invocat, in raport de
dispozitiile art. 132 alin. 2-3 din Legea nr. 31/1990 ﬂ&e actionarii societatii.
Prin urmare, in ce priveste hotararile e anterior dater dobandirii
calitatit de actionar de catre Statul Roman, rag
atacate de catre un tert astfel incat excepgag lipyer calitatii procesuale active in ce
priveste Hotararile A.G.E.A. nr. 4-6/30. , Decizia C.A. nr. 1/19.08.2010 si
HA.G.EA. ar. 10-12. 20 s 23/14 pentru motivul de nulitate privind
incalcarea principiului indivizibipfatiNglatii prevazuta de art. 1101 C.civ. va fi
admisa urmand ca actiunea in gn ivind aceste hotarari pentru acest motiv de
nulitate sa fie respinsd ca fiinfNptYodusa de o persoanad fara calitate procesuald
activa.

Referitor la cel«ade-a) freilea motiv_de nulitate - incalcarea principiului
irevocabilitdtil actulpl unMeferal - se constatd cd nu exista o reglementare legala
pentru actul unilageraNgiumai pentru actele juridice bilaterale. Astfel, potrivit art.
969 alin. 2 C.q \cotventiile ,,se pot revoca prin consimtamantul mutual” astfel
incat, din 1 ctatea per a contrario rezultda ca nu s-ar putea revoca o conventie
numari pri inta uncia dintre parti. Insi, intrucat pentru actele juridice unilaterale
legea \oneaza expres unele situafii in care acestea sunt revocabile, aceasta
echi za cu consacrarea 1mplicitd, dar neindoicinica, a principiului
e bihtatn actului juridic unilateral.

Actul jundic umlateral reprezintd rezultaiul de vointa al unei singure parti.
Ceea ce este caracteristic pentru acesta este faptul ca simpla $1 unica vointa de a se
angaja din punct de vedere jundic, manifestata de catre o persoana este suficienta
pentru a da nastere unei obligatii a acesteia fard a mai fi necesarid o acceptare din
partca creditorului. Sub acest aspect, se admite ¢d de indatd ce vointa unilaterala
generatoare de obligatit a fost manifestata, ea devine irevocabhila, nemaiputand sa
fie retractatd de autor. Acesta a fost definit drept principiul irevocabilitatit actului
juridic unilateral iar calificarea lui ca fiind de interes general sau individual trebuie
ctectuata numai de la caz la caz, respectiv in raport de hecare act unilateral in parte
atata timp cat nu existd un act normativ care sa il reglementeze in mod expres. Prin

|
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urmare, calificarea principiului irevocabilitatii actului unilateral ca fiind de ordine
publicd sau de ordine privata nu poate [1 efectuatd sui generis ci numai prin analiza
fiecarui act unilateral in parte.

[n cauza de fata, reclamantul a aratat ¢a Decizia C.A. din data de 14.11.2003
este un act unilateral astfel incat se pune problema daca revocarea acestei decizii a
consiliului de administratie prin hotararile a caror nulitate se invoca (dupa cum
atirma reclamantul) este motiv de nulitate absolutd sau nu (chiar daca nu s-a
solicitat constatarca nulitatii absolute a acestui act, actele urmdtoare ale societatii
prin care se afirma ca s-a revocat aceastd prima decizie impune analiza acesteia).

[n acest sens, instanta retine ¢i prin O.U.G. nr. 118/2003 legiuitorul a stabilit
prin art. 5 s1 7 ca socictatea ,.va putea opta pentru riscumpdrarea oblig tlor..”,
~obligatiunile nerdscumparare in conditiile art. 5 sunt convertibile @iune&
emitentulur, in actiuni ordinare..”. Prin urmare, societatea avea post ﬂP a de a-si
exercita dreptul de optiune dupa propria vointa fie inainte scadlenta, fie la
scadentd. Din interpretarca acestor dispozitii rezultd ci expr] Xﬂ%ﬁ&itt‘i optiuni
care ar putea reprezenta un act juridic unilateral este lasatg | widinea societati
comerciale astfel incat nu ar avea un caracter imperati m ectul carer optiuni
sa fie aleasa atata timp cat ea urma a f1 aleasa dintre ¢ vazute de lege. Nefiind
reglementata cu caracter imperativ, nici nulitatea p§voCgii acestei decizii nu poate
fi nulitatea absolutd ci nulitatea relativa. AcegSta sWuatie poate fi comparata cu
actul unilateral al acceptarii ofertei de a co a yh raport de care art. 37 C.com.
prevede ca pana la momentul incheiery actulut oferta si acceptarea sunt
revocabile. Atita timp cat oferta nu a fos ptata, ea poate fi revocatda in mod
unilateral de catre cel ce a facut-o. Dged,oferla este revocata dupa data acceptirii ei
¢ expirarea termenului, acest fapt atrage
ciile produse. Prin urmare, nici in aceastd
solutd ci obligarea la plata de daune interese.

Pe de alta parte, insag mantul a ardtat cd ar fi fost de acord cu revocarea
manifestarii de vointd qpitidfe a paratei de convertire in actiuni si alegerea altei
modalitati de plata, gespe®¥¢ rascumpararea integrald a obligatiunilor. Nu ar fi fost
posibila ratifica 'eav astfel de revocari dacd sanctiunea aplicabild revocarii
actului juridic
considera c
dar in nic

raspunderea ofertantului pent
sttuatie sanctiunea nu este nulit

-az nulitatea absoluta.
StC conditit, reclamantul nu are dreptul sa invoce incélcarea principiului
Q\!1tatin actulur unilateral ca motiv de nulitate absolutd astfel incit exceptia
Nalitatin procesuale active si pentru acest motiv se va admite.
In ce priveste cel de-al patrulea motiv de nulitate - incalcarea termenului
stabilit prin HAGEA nr. 4/30.06.2010 pentru exercitarea dreptului de preferinta-
trebuie precizat cd acesta vizeaza numai Decizia C.A. nr. 1/19.08.2010 iar nu i
celelalte hotaran intrucat numat in raport de aceasta decizie (fila 77 din VOL.IV)
s-a invocat ¢d nu a fost respectat termenul de subscriere de o lund de la data
publicarn in Monttorul Oficial a HAGEA asa cum s-a stabilit prin HLA.G.E.A. nr.
5/2010,

Prin HA.G.EA. nr. 530.06.2010 s-a acordat un drept de preferintd in
legatura cu majorarea de capital hotarata prin HA.G.E.A nr. 42010 actionartlor
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existenti. Dreptul de preferinta este reglementat de art. 216 din Legea nr. 31/1990
modificatd care aratd ca exercitarea acestul drept se va putea realiza numai In
interiorul  termenulul hotarat de adunarea generala urmand ca dupa expirarea
acestui termen actiunile sa poata fi oferite publicului. In alin. 3 al acestui articol se
prevede ca ,.orice majorare a capitalului social efectuatd cu incdlcarea prezentului
articol este anulabila”. Prin urmare, sanctiunea pentru nerespectarea dreptului de
preferintd ori a termenului stabilit in privinta acestuia este reglementata expres de
lege ca fiind nulitatea relativa.

In raport de dispozitiile art. 132 alin. 2 citate mai sus,.acest motiv de nulitate

vizand Decizia C.A. nr. 1/19.08.2010 nu poate fi invocat decat de action: L N $l
de terti astfel incat exceptia lipsei calitatin procesuale active se in ce @acesl
motiv referitor la decizia mentionata se va admaite.

Referitor la ultimul motiv_de nulitate - frauda la ]EEE‘QH estatd prin

diminua participatia Statulu1 Roman in capitalul social,
aplicarea abuziva a art. 5 g1 art. 7 din O.U.G. nr. 118/20
legale care nu convin - se constatd ca doctrina a consg
nulitate absoluta. Astfel, fraudarea legii a fost dcf’&:—?u‘:
consta in folosirea anumitor dispozitii legale da imgcopul pentru care acestea au
fost edictate c¢1 in vederea eludarn altor despezigh legale, imperative., Ea este
considerata motiv de nulitate absoluta intr | $pi '
este 0 necesitate de interes obstesc iar
imperative poate fi invocata de orice @ersoaa si poate fi invocatd oricand nefiind,

In aceste conditii, motiv
de nulitate absoluta s1, deg te fi invocata de oricine are interes ceea ce

urmand a se analiza pe qgndi cauzer daca a existat sau nu o fraudarce a legii.
Concluzionangd, insteffla refine ¢d sunt motive de nulitate relativd incalcarea
termenulut stabiigt pNg/H.A.G.E.A. nr. 5/2010 pentru exercitarea dreptulur de
preferinta in ¢ priveste decizia CA nr. 1/19.08.2010, incalcarea principiului
indivizibilitgh i prevazuta de art. 1101 C.civ. s incidlcarea principiulu
|1tvﬂLab1" '

I 19.08. 2(}11} s1 H.A. G.E.A. nr. 10- b2, 20 i "% 14 {':-13 ’f"i]l{} Pu'ttru celeidhc_ mnmL
de nulitate invocate de reclamant pe care instanta le-a calificat ca fund absolute, se
va respinge exceptia lipser calitatn procesuale active.

Pe fondul cauzei, analizand actele si lucrarile dosarului, instanta constata

urmdatoarele:
Situatia de fapt:

l.a starsitul anului 2003, datonia S.C. ROMPETROL RAFINARE S.A. catre
Statul Romén era de 2.177.699.871,8567 lei. In acest context s-a pus problema
modului in care aceasta suma va {1 recuperata si, asa cum rezulta din .Expuncrea de
motive” (filele 17-21, vol. IV) s-a optat pentru ¢misiunea de obligatiun: ale
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societdtii subscrise §i platite prin stingerea obligatiilor bugetare considerandu-se ca
0 executare silitda .,nu garanteaza o ratd multumitoare de recuperare a acestora si
poate declansa probleme sociale de anvergura, cu rezonanta in plan local si chiar
national. Societatea se afla in pragul unui blocaj financiar determinat de faptul ca
datoriile cumulate impiedica creditarea de catre banci a societitii, ceea ce face
dificila continuarea activitatii economice, justificind adoptarea, in regim de
urgentd, a unor masuri pentru continuarea activitatii societatii™.

Asttel, la data de 28.10.2003 a fost emisd O.U.G. nr. 118/2003 privind
mdsurt pentru reglementarea unor obligatii bugetare ale S.C. ROMPETROL
RAFINARE S.A. Constanta in care, la art. 2 se prevedea ca in cel mult 40 de zile
de la data intrarn in vigoare, societatea poate decide cu privire la ey
obligatiuni care sa fie subscrise si varsate de stat in conditiile preze
de urgentd urmand ca stabilirea drepturilor si obligatiilor partilor s tabileasca
prin conventia de emisiune ce se va incheia in 20 de zile dg la data adoptarii
hotararti organului statutar al societatii. De asemenea, pirtile wpevizut in art.
5 ca societatea va putea opta pentru rascumpararca obliadtipfiilor ‘i‘nainte de
scadenta iar in art. 7 c¢ad ,,obligatiunile nerascumpa D&

convertibile in actmm la data scadentel, la ﬂptlune:a lui, pnn emiterea unui
numdr de actiuni..”. In sfarsit, in art. 9 partile au az“ut ca .investitorul care
detine pachetul majoritar de actiuni al S.C. ETROL RAFINARE S.A.

Constanta are drept de preferinta la cumpar achiunilor rezultate din conversia
prevazuta la art. 7. Dreptul de preferinta sgpoate exercita pentru intregul pachet de
actiuni rezultat din conversie sau pentru paftd#fi acestea”. Aceastd ordonantd a fost
aprobata, cu moditicari, prin Legea n 04.2005.

Prin Hotararea Adunarn rale Extraordinare a Actionarilor S.C.
ROMPETROL RAFINARE data de 14.11.2003 (fila 21, vol. 1), s-a
aprobat emiterea de obligagiun atre Societate cu scadenta intre 5 s1 20 de ani
fitnd Imputernicifi cu epline de negociere §i reprezentare membrii
Consiliului de Adminia%‘n vederea negocierii §1 semnarii cu Statul Roman prin
Ministerul Finantelqr PubMee a conventiei de emisiune.

In sedinta 'me de Administratie al S.C. ROMPETROL RAFINARE
S.A. din data 4¢11.2003 (fila 58, vol. I), s-a aprobat ..in mod irevocabil,
convertirea ctfum la scadentd a obligatiunilor emise in baza O.U.G. nr.
118/200 tre societate” precum si negocierea Conventiei de Emisiune.
ta de 05.12.2003 s-a incheiat intre Statul Romdn prin Ministerul
ublice §i S.C. ROMPETROL RAFINARE S.A. Conventia de Emisiune
-25) prin care s-a prevdzut cd societatea emite cu data de 30.09.2003
obligatiuni convertibile a ciror valoare este egald cu valoarea obligatiilor datorate
bugetului de stat, respectiv 21.776.998.718,567 lei vechi si a cdror scadentd este de
7 ani de la data emiterii, respectiv 30.09.2010. In art. 8 si 9, partile au previzut ¢i
~emitentul va putea opta pentru rascumpdrarea obligatiunilor inainte de scadenta,
caz in care va pliti dobanda cumulatd pana la data rdscumpdririi, conform art. 57 si
~avand in vedere ca, la optiunea emitentului, obligatiunile nerdscumparate in
condititle art. 5 din Ordonanta de Urgentd sunt convertibile in actiuni la data
scadenter 1ar Obligatarul (respectiv Statul Roman) sau Obligatarul Dobanditor
(dupd caz) nu pot determina modalitatea rascumpdrarii obligatiunilor, acestea vor fi
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convertite in actiuni ordinare avand rang pari passu cu actiunile ordinare existente
la data Emisiunii”,

Ulterior incheierii acestei conventii, in situatiile financiare ale societatii
incheiate la data de 31.12.2003 (filele 69-114, vol. II), la data de 31.12.2004 (filele
116-175, vol. I1), la 31.12.2007 (filele 177-201, vol. 1), la data de 31.12.2008
(filele 203-226) si la 31.12.2009 (filele 228-267), se prevede cd ..in conformitate cu
documentul de emisiune, Grupul, in calitate de emitent, are optiunea de a converti
inainte de scadentd. Consiliul de Administratiec al Societdtii a decis in data de
14.11.2003 sa nu stinga obligatiile, ci sa le converteasca in actiuni in totalitate la
scadenta”. In plus, in situatiile financiare la 31.12.2009, s-a previzut i
fiind structura actuala de detinere in capitalul social, The
Group ar pierde controlul asupra companiei Rompetrol R
cazul in care instrumentul hibrid este convertit inglolc

emiterea de actiuni noi".
La data de 30.06.2010, parata a adoptat mai multehWrapt dintre care fac

obiectul actiunit in anulare de fata Hotararea nr. 4, nr. 5 gnr.
Prin Hotararea A.G.E.A. nr. 4/30.06.2010 (filad3, W. 11I), cu majoritate de

voturl, s-a aprobat ,majorarea capitalului social g{S. Rompetrol Rafinare S.A.
printr-un nou aport in numerar intr-un cuantum 3 la 450.000.000 lei, aport in
numerar special destinat efectuarii de cat cjetate a uner plati partiale si
rascumpdrarii unei parti corespunzatoare.di igatiunile emise de Societate in
conformitate cu prevederile Ordonantei ta a Guvernului nr. 118/2003™.
Prin Hotararea A.G.E.A. nr. 5 10 (fila 85, vol. III), cu majoritate de
voturi, s-a aprobat _acordarea dr r de preferinta in legatura cu majorarea de
capital ce a fost hotarata de in data de 30.06.2010 prin Hotararea nr.
4/2010, stabilirea detaliilor_le > subscrierea st plata actiunilor nou emise, in
conformitate cu art. 21083 atoarele din Legea nr. 31/1990". Totodata, s-a
stabilit ca dreptul de ggeféynta se acordd actionarilor existenti, ¢d perioada de
exercitare a dmptul% erintd va f1 de o lund de la data publicarii in Monitorul
!

Oficial al Romégieir Y £€a toate actiunile nou emise, nesubscrise si neplatite de
aperioader de subscriere vor fi anulate.

rea A.G.E.A. nr. 6/30.06.2010 (fila 88, vol. 1lI), cu majoritate de
voturi, $ robat delegarea catre Consiliul de Administratie al Societdti a
atribut egate de finalizarea operatiunii de majorare a capitalului social hotarita
con Hotaranlor nr. 4/2010 1 5/2010 adoptate de AGEA din data de
. 0, atributii care urmau sd fic exercitate prin emiterea de Decizii ale
Constliulul de Administratie.

La data de 09.08.2010, prin adresa nr. 135/2010, Ministerul Finantelor
Publice comunica S.C. ROMPETROL RAFINARE S.A. ca a luat act de intentia
societatil de rascumparare a contravalorii obligatiunilor emise in temeiul O.U.G. nr.
1 18/2003 prin efectuarea unei plati partiale in data de 10.08.2010. De asemenea. in
adresd se mair mentioneaza ca Ministerul Finantelor Publice a inteles ca astfel
societatea a optat pentru rascumpararea totald a obligatiunilor pana la data de
30.09.2010 asa cum, de altfel, atat ministrul cat $i presedintele ANAF au solicitat in
cadrul intadlninlor ce au avut loc.

actionari la ex
Prin
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Prin ordinul de plata nr. 3760/09.08.2010, S.C. ROMPETROL RAFINARE
S.A. achitd cdtre Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice suma de
229.312.800 ler reprezentand .,plata in contul obligatiunilor conform conventiei de

emisiune din 5.12.2003 dintre RR st MFP”.
Prin  Decizia Consiliului _de Administratie _al S.C. ROMPETROL

RAFINARE S.A. din data de 19.08.2010 (fila 43, vol. 1) s-au decis urmitoarele:
majorarea capitalului social al SC Rompetrol Rafinare SA de la valoarea de
2.109.927.600,2 lei la valoarea de 2.439.419.667,3 lei, cu suma de 329.492.067,1
let; s-au anulat un numar de 1.205.079.329 actiuni nou emise in cadrul majoririi si
nesubscrise §1 neplatite de catre actionarii Societatii in termenul de subscriere;
modul cum se modifica actul constitutiv.

La data de 14.09.2010 s-au adoptat din nou mai multe hn@‘ te de

dreptul de optiune al societatii si de majorarea de capital, dintre ¢ obrectul
prezentei actiunt doar H.A.G.E.A. nr. 10-12, 20 s1 23/14.09.201

Prin Hotararea A.G.E.A. nr. 10/14.09.2010 (fila 47, vo ?\uﬁunimitate de
voturi, s-a ,confirmat exercitarea optiunii Societdtii, d ertt in actiuni
obligatiunile neraacumparat:, la data scadentei in \m conformitate cu
Conventia de Emisiune si legislatia speciala aplicabil3

Prin Hotararea A.G.E.A. nr. 11/14.09.201]
principiu, majorarea capitalului social al sog
oblhigatiuntlor nerascumparate la data scad
Conventia de Emisiune si a legislatiel spegi
capital social efective $i a emisiunii de act
adunare generald extraordinard a a
30.09.2010.

Prin Hotararea A.G.E.
Hotararile AGEA nr. 4, 5 si

Prin Hotdrdrea A.
rezultatele subscrierilo

o

11ag8, vol. 1) s-a aprobat, de
rn conversia in actiuni a

baza s1 in conformitate cu
aplicabile, aprobarea majorarii de
raferente urmand a fi aprobata de o
r separata, convocata pentru data de

14.09.2010 (fila 49, vol. I) s-au mentinut
NLGEAL din 30.06.2010.
~nr. 20/14.09.2010 (fila 50, vol. 1) s-au ratificat

Hotdrarile 4/2010, g 5/2810 si 6/2010 a A.G.E.A. din 30.06.2010, precum si a
tuturor deciziilor ‘UM‘UE luate in vederea finalizarii majorarii de capital.

Prin HoWwa¥ea® A.G.E.A. nr. 23/14.09.2010 (fila 43, vol. 1) s-a aprobat
utilizarea ¢ contribuite de actionari in cadrul majordrii de capital aprobata
prin Hotd AGEA nr. 4/2010, nr. 5/2010 si 6/2010 a A.G.E.A. din 30.06.2010
§1 peniy otle generale ale societdtil, inclusiv pentru rambursarea oricaror datorn

n data de 30.09.2010, data implinirii termenului de scadenta a obligatiunilor
emise de S.C. ROMPETROL RAFINARE S.A., au fost adoptate mai multe hotdrari
de catre societate dintre care se solicitd a fi anulate prin prezenta actiune Hotaranle
A.G.E.A. nr. 28, 29 s1 30.

Prin Hotdrarca A.G.E.A. nr. 28/30.09.2010 (fila 52, vol. I), s-a aprobat
conversia in actiunt a unui numar de 20.652.098 obligatiuni care nu au fost
rascumpdrate de soctetate pana la data de 30 septembrie 2010 in conformitate cu
art. § din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 1182003 privind masuri pentru
reglementarea unor obhlgati bugetare ale Societitni Comerciale "Rompetrol
Rafinarc" - S.A. Constanta si art. 9 din Conventia de Emistune incheiatd intre
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Societate si Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, la data de
05.12.2003.

Prin Hotararea A.G.E.A. nr. 29/30.06.2010 (fila 53, vol. 1), s-a aprobat
majorarea capitalulut social al Societatii, prin efectul legii, cu suma de
1.971.500.905,3 lei, reprezentand suma aferentd conversiel in actiuni a unui numar
de 20.652.098 obligatiuni emise de Societate s1 nerascumparate pana la data de
30.09.2010. Aceste actiuni care se atribuie in mod direct catre Statul Roman
reprezinta 44,6959% din capitalul social al Societatii.

Prin Hotararea A.G.E.A. nr. 30/30.09.2010 (fila 56, vol. 1). s-a apmbdi
majorarea capitalului social al societatii cu o suma de maximum 1.971 4
lei corelativd majorérii de drept a capitalului social prevazuta de
29/2010 i emiterea unui numdr de 19.715.009.053 actiuni noi pes
spre subscriere actionarilor existenti la data de inregistrare.

In baza acestor hotarari, la data de 320.09.2010 se mod)
al S.C. ROMPETROIL. RAFINARE S.A. (filele 412-425, goN in sensul ci se
mentioneaza in calitate de actionar s1 Statul Roman 1&&1 at prin Ministerul
Finantelor Publice cu 19.715.009.053 actiuni, mt latite, in valoare de

1.971.500.905.3 lei reprezentand 44,6959% din ¢ & ocial.

Motivarea in drept

I. Primul motiv de nulitate invocat d
fiind de nulitate absoluta il constituie caw;
paratei printr-o modalitate contrard O.U.
acte coroborate cu manifestarea de v
Prin urmare, in cauza trebuie
Conventiel de Emisiune $1 mo
acte.

apant si calificat de instanta ca
ita constand in stingerea obligatiel
8/2003 si Conventiei de Emisiune,
aratei prin HAGEA din 14.11.2003.
ate dispozitiile O.U.G. nr. 1182003 si
e stingere a obligatitlor prevazuta in aceste

Asa cum s-a arata r st cum a afirmat si reclamantul, O.U.G. nr.
118/2003 este un act ceq.cardcter normativ care cuprinde norme imperative si care
reprezintd izvorul pgmarye€neral al raportului juridic dintre emitentul obligatiilor
(S.C. ROMPETROL FINARE S.A.) si detindtorul acestora (Statul Romén).
Caracterul de qa{ Normativ rezulta din art. | rap. la art. 6 coroborate cu Expunerea

de motive a la17, vol. IV.

' asta ordonanta s-au stabilit cnternle generale, limitele in care partile
pot ne ct privire la emiterea de obligatiuni si drepturile si obhigatule partilor
Ast emnatarii viitoarci conventii urmau sa sc¢ conformeze drepturilor si

reclamantul, o  hibertate™ restransa, raportatda la prevedenle O.U.G. nr. 118/2003.
Acest aspect rezulta din dispozitiile art. 2 din O.U.G. nr. 1182003 care prevad ca
emiterea de obligatiuni care sa fie subscrise §1 varsate de stat” sc va face ..in
conditille prezentel ordonante de urgenta™, din dispozitiile art. 3 alin. 5 care prevad
¢ ..emiterea obligatiunilor se face in baza unei conventii de emisiune incheiate de
emitent §i Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, fara oferta publica, care
va cuprinde caracteristicile tehnice ale emisiunii, precum s1 drepturile st obligatitle
partilor, cu respectarea prevedentlor prezentei ordonante de urgentd™.

Conventia de enusiune a stabilit dispozititle  speciale referitoare la
caractenisticile tehnice ale emusiunn i referitoare l1a drepturile $1 obligatiife partilor
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dar acestea nu pot aduce vreo incalcare dispozitiilor ordonantei. Conventia putea,
insd, sa prevada drepturi sau obligatii care nu erau prevazute in actul normativ cu
conditia ca acestea sa nu incalce in vreun fel cele dispuse prin O.U.G. nr. 118/2003.
Din analiza dispozititlor O.U.G. nr. 118/2003 rezulta ca limitele stabilite prin
acest act normativ au vizat in principal urmatoarele:
l. societatea putea decide in cel mult 40 de zile cu privire la emiterea de
obligatiuni (art. 2 alin. 1),
2. hotardrea pentru emiterea obligatiunilor se adoptd de organele statutare ale
S.C. ROMPETROL RAFINARE S.A. Constanta in regim de drept comun

(art. 2 alin. 2),

3. obligatiunile se emit cu data de 30.09.2003 la valoarea egala ea  a
obligatiunilor datorate bugetului de stat (art. 3 alin. 1 s1 2),
4. scadenta obligatiunilor va fi de maximum 20 de ani si se ili prin

conventia de emisiune (art. 3 alin. 4),

5. emiterea obligatiunilor se face in baza unei conventii N;mne incheilate
de emitent s1 Statul Roman prin Ministerul Finantelgr e in termen de
20 de zile de la adoptarea hotararii organului stat rl& alin, 5 si 6),

6. in termen de 5 zile de la data incheierii congenti®dy de emisiune statul va
subscrie obligatiunile emise iar plata lor se & fa® prin anularea obligatiilor
bugetare (art. 4), &

7. societatea va putea opta pentru ras ararea obligatiunilor inainte de
scadenta caz in care va plati dobanda aCymulata pana la data rascumpararii
(art. 5),

8. obligatiunile nerascumparate s ertibile in actiuni la data scadentei, la
optiunea emitentului, prin gffite¢a de actiuni (art. 7),

9. ulterior emiterii, prin hgt Guvernului, se poate aproba inregistrarea
obligatiunilor la Oficjul identa a Valorilor Mobiliare si tranzactionarea
acestora pe pietele ntate (art. R alin. 2),

10. investitorul caresget achetul majoritar de actiuni are drept de preferinta
la cumparareg actitfor rezultate din conversie fie pentru intregul pachet fie
pentru partg dir sta (art. 9),

1. pe pen cit statul detine obligatiumi, Ministerul Finantelor Publice

Il . aceasta ordonanta a fost aprobatd prin Legea nr. 89/15.04.2005 fiind
aduse modifican la art. 3 alin. 4, art. 7, art. 8 alin. 2 si art.13. Astfel,
moR le relevante au fost cele referitoare la scadenta obligatiunilor care a fost

a maxim 7 ani, precum si la convertirea in actiuni a obligatiunilor
nerascumparate la data scadentel in actiuni ordinare de rang pari passu cu actiunile
ordinare existente la data emisiunii.

Asttel, modalitatea de plata sau stingere a obligatiilor ce urmau a fi emise de
societate in contul obligatiilor bugetare pe care le avea la data de 30.09.2003 nu a
fost reglementatd in mod expres si imperativ ca fiind una singurd. In art. § se
prevede ca societatea va putea opta pentru riscumpdrarea inainte de scadenta iar in
art. 7 se prevede cd actiunile nerascumpdrate la scadenta sunt convertibile in actiuni
la optiunea emitentului. Din nict un articol nu rezultd in mod expres ¢i societatea
avea obligatia fie de a rascumpara integral inainte de scadenta obligatiunile, fie de a
|4
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rascumpara integral la scadenta obligatiunile, fie de a converti integral la scadenta
obligatiunile.

Analiza dispozititlor actului normativ nu poate fi determinata de Decizia
Consiliului Concurentei nr. 135/20.07.2005 decat sub aspectul stabilirii daca acest
act normativ a constituit ajutor de stat sau nu mtrucat interpretarea legi este o etapa
a aplicarii legii in scopul justei et aphcan si se efectueaza de institutiile chemate sa
aplice aceastd lege, in speta de instantele judecatoresti. Analiza efectuata de alte
organe poate fi un punct de plecare dar nu determinanta asa cum sustine
reclamantul. In acest sens, instanta retine ¢a din dispozitiile O.U.G. nr. 118/2003 nu

rezultd ca societatea avea obligatia de a stinge obligatiunile doar pri e trel
modalitati.
Cert este doar c¢d societatea avea obligatia de a decide in te ¢ 40 de

zile cu privire la emiterea dc obligatiuni, optiune pe care $i-a exgreit la data de
14.11.2003 prin Hotararea A.G.E.A. De abia dupda inche (Monventiei de
Emisiune prin care se stabileau drepturile si obligatiile pa societatea avea
dreptul de a opta pentru modalitatile prevé?uta nr. 118/2003:
rascumpararea obligatiuntlor $1/sau convertirea lor in ¢

Interpretarea in acest mod a dispozitiilor O. I 18/2003 este data si de
natura juridica a obligatiuntlor in dreptul comu

Astfel, obligatiunile au fost definite
legale, ca fiind titluri de valoare (de credi
de bani imprumutate care incorporeaza d
st de a plati dobanzile aferente.
purtatoare de dobdnda platibila

clind, in lipsa vreunei definitii
¢'de societate in schimbul sumelor
cietatil de a rambursa aceste sume
fost considerate, deci, imprumuturi,
alizate prin intermediul unor harti de
valoare in favoarea statului sa ieta care se obliga la o prestatie oarecare,
de obicei in bani, la un ten Mecificat. Proprietarul unei obligatiuni este o
persoand care a imprum ma de bani emitentului obligandu-l asttel pe cel
imprumutat de a-1 regun®a® prin vdrsarea periodicd a unei sume de bani
proportionale cu tntgiul i mutului si care se numeste, de obicet, dobanda.

Art. 167 afin. ? Legea nr. 31/1990 modificata prevede ca ,obligatiunile
dwmateriald, pe suport de hartie sau in forma dematerializata,

rwi 11 emise n
pot fi e
ont . In cazul de faté, ﬂh'[iga[ilmilc au fost emise in forma

prin inscri
demateriaf

g o este specific obligatiunilor care au natura juridica a unui imprumut
con ¢ societate o reprezinta rambursarea obligatiunilor. Astfel, art. 176 din
31/1990 prcvcdt ca ,obligatiunile se ramburseaza de societatea
emitentd” intrucdt, ca orice imprumutat, societatea care si-a procurat fondurile prin
acest mecanism de investitit financiare (privit din punctul de vedere al
cumpdratorilor obligatiunilor) este obligatd sa restituie imprumutul primit celor
care, la scadentd sau ulterior acesteia, dar in termenul de prescriptiec general vor
solicita restituirea lut, plus dobdnda promisa prin prospectele de emisiune, respectiv
cererea de ofertd de a imprumuta. Aceasta obligatie de a restitut isi are temeiul atit
in dreptul comun (art. 1584 s1 1586 C.civ.) cat st in dreptul special (art, 176
mentionat anterior). Legea a prevazut atat posibilitatea de rambursare anticipatd in
condititle art. 176 alin. 2 cat si de convertire in actiuni ale societdtii. in baza
Hotararn A.G.E.A. Aceastd posibilitate de rascumpdrare anticipata sau  de
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convertire in actiuni nu a fost impusa prin vreo dispozitie legala ca fiind doar
integrala, respectiv rascumpararea integrala a actiunilor inainte de scadenta,
rascumpararea integrald la scadenta a obligatiunilor sau convertirea lor in actiuni.
Atdta timp cat legea a prevazut posibilitatea rambursari anticipate prin tragere la
sorti, rezultd ca aceastd rambursare a obligatiunilor putea fi si partiala, respectiv
doar a unor obligatiuni. Nu s-ar fi putut alege, insa, doua modalitati de stingere a
aceletagr obligatiuni (o parte din obligatiune prin rambursare anticipata si o parte
prin rambursare la scadentd) pentru cd tiecare obligatiune in parte este indivizibila.

In cauza de fata, emisiunea de obligatiuni a respectat dispozitiile Legii nr.
31/1990 dar a stabiht $1 dispozitii derogatorii prin O.U.G. nr. 118/2003. Si sub acest
aspect se poate constata, astfel, ca O.U.G. nr. 118/2003 a repreze |
normativ cu caracter imperativ. Dispozitiile derogatorii au vizat
emitere a obligatiunilor care s-a realizat fard oferta publica (conforf
din O.U.G. nr. 118/2003), posibilitatea de rambursare anticipatda inNglte conditii
deciit cele previzute de art. 176 alin. 2 din Legea nr. 31/1990 o8yl 8e subscriptie
al obligatiunilor a fost diferit, instituirea unei iupraveghel f1: ermanente care
nu era posibila in dreptul comun, etc. Aceste derogiri s dzute in mod expres
in O.U.G. nr. 118/2003 cu mentiunea in art. 13 al af.. stel a aceastd ordonanta se
completeaza in mod corespunzator cu prewdml& r. 31/1990. In sttuatia in
care legiuttorul ar fi considerat ca modalitatea a obligatiunilor ar fi fost
derogatorie de la dreptul comun, reapeciw ntul are obligatia de a alege
numal intre rascumpararea integrald i ¢ scadentd a obligatiunilor sau
rascumpdrarea integrala la scadentd a ub dunilor sau convertirea integrala la
scadenta a acestora, ar fi trebuit sa m ¢ in mod expres acest lucru.

Atata timp cat in art. 5 df ON.G. nr. 118/2003 se prevede cd societatea
poate_opta pentru rascumpargge Naigte de scadentd iar in art. 7 ca obligatiunile
nerascumparate in conditiilg aRgNS Sunt convertibile la data scadentei, la optiunea
emitentului, Tn actiuni ordy : ' '
data emisiunii rezulta cg leg

ce priveste posibilig tea ascumparare integrala sau partiala, inainte de scadenta
sau la scadentg oNALonvertirea in actiuni doar a obligatiunilor rimase

51 %r fi avut aceasta posibilitate fatd de caracterul acestui act

nerascumparat
normativ.
Co lonand, instanta considera ca prin O.U.G. nr. 118/2003 nu s-a impus
ROL RAFINARE S.A. doar una din cele trei optiuni: respectiv
urarea intcegrald inainte de scadentd a obligatiunilor; riascumpararea
la'la scadenta a obligatiunilor; convertirea integrald la scadent a acestora.

Fatd de cenntele impuse prin O.U.G. nr. 118/2003, la data de 14.11.2003 s-a
intrunit Adunarea Generald Extraordinara a Actionarilor ai S.C. ROMPETROL
RAFINARE S.A. care a hotardt aprobarea emiterii de obligatiuni de citre
societate. valoarea accstor obligatiuni, perioada scadentei si modul de emitere a
acestor obligatiunt. Totodata, A.G.E.A a imputermnicit cu puteri dephne de
negoctere g1 reprezentare membrii Consiliului de Administratie in vederea semnirii
cu Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice a Conventiei de Emisiune. Tot
la acea datd a avut loc sedinta Consithulur de Administratie al S.C. ROMPETROI
RAFINARE S.A. in care s-a hotarat aprobarea ..in mod irevocabil™ a conversiel in
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actiuni la scadenta a obligatiunilor emise in baza O.U.G. nr. 118/2003 precum $i
negocierea de catre membrii Consiliului de Administratic a Conventier de
Emisiune.

Problema care a fost invocata si care trebuie analizata de instanta a constat in
caracterul si consecintele juridice ale acestei decizii a Consiliului de Administratie.
Astfel, reclamantul a sustinut ¢d prin aceasta decizie, socictatea si-a manifestat
vointa expresa cu privire la conversia integrald a obligatiunilor. Altfel spus, dintre
cele trei optiuni pe care le avea societatea, aceasta si-a ales deja optiunea in mod
irevocabil in sensul convertirii integrale a obligatiunilor in actiuni chiar inainte de a
s¢ incheia intre parti Conventia de Emisiune. Aceasta vointd a fost ¢#fifgmata,
afirma reclamantul, in mod expres in perioada 2004-2010 printr-o serj acte
societare, respectiv hotararile prin care s-au aprobat situatnle fin pe aniti

2003, 2004, 2007-2009.

Acest punct de vedere nu poate fi retinut dﬁ inqtantﬁ \r?arte intrucat
exercitarea dreptulur de optiune cu pnvire mud afde stingere
obligatiunilor nu putea avea loc anterior stabilirii drep)& higatiilor pﬁrnic}r
ce urma a fi efectuatd prin Conventia de Emisiune e alta parte, aceasta a
stabilit cu caracter general posibilitatea convertiry tmm la scadenta. Astfel,
intrucit potrivit dreptului comun (art. 176 . din Legea nr. 31/1990),
posibilitatea conversiel obligatiunilor in actiugy ¢ hotarata de A.G.E.A., exista
obligatia pentru societate de a face poswila Wceastd modalitate de stingere a
obligatiunilor s de a stabili modul in ca r fi realizat aceasta convertire cu
respectarea dispozitiilor O.U.G. nr. atata timp cat in cauza nu se putea
' 151 8 sc stabileasca aceste conditir,

Este indiscutabil ¢a acea 1zie poate fi consideratd un act jundic
unilateral (de altfel aceast are nu a fost contestata de paratd) si ca actele
juridice unilaterale sunt 1 tle dar prin decizia Consiliului de Administratie
din data de 14.11.20 probat doar convertirea in actiuni la scadentd a
obligatiilor, cu caragter g&€ral tocmai in vederea respectarii dispozitiilor art. 7 din
O.U.G. nr. 118/2Q03 WNaft. 176 alin. 3 din Legea nr. 31/1990 (de a se hotari de catre
A.G.E.A. posilglitate® de convertire in actiuni a obligatiunilor intrucét conform art.
113 lit. k gea nr. 31/1990 numai aceastd adunare are atributii de a hotari
WCORVErs i categorii de obligatiuni in altd categorie sau in actiuni™).

i atura cu aceasta decizie, sunt de mentionat si dispozitiile art. 113 lit. k
rtare la dispozitule art. 114 din Legea nr. 31/1990 potrivit cdrora pot fi
¢ citre consiliul de administratie numai anumite atributii din cele prevazute
de art. 113 in competenta A.G.E.A. Asttel, atributia prevazuta de art. 113 lit. k nu
cste dintre cele prevazute de art. 114 (care se referd la posibilitatea delegarn doar a
atributiilor prevazute de art. 113 lit. b,c $1 f). S-ar putea considera ca prin conversia
obligatiunilor se ajunge la majorarea capitalului social iar accasta atributie poate fi
delegata consiliului de administratie dar instanta considera ca enumerarea din alin.
| al art. 114 este imitativa $1 nu poate fi extinsd prin analogie. Atata timp cat
aceastd atributie de convertire a obligatiunilor in actiuni revenea doar A.G.E.A. §i
nu putea f1 delegata consihiului de administratic rezultd cd acesta nu putea hotari in
locul A.G.F.A. accasta convertire insa problema incalcar dispozitiilor art. 114 nu
a fost supusa controlului judecatoresc nict inainte de formularea acester actiuni i
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nict in cadrul acestei actiuni. Este adevarat ca parita a mentionat in ,notele scrise”
depuse la dosar la data de 28.02.2011 (fila 90, vol. IV) ¢a acest Consiliu nu putea
decide cu privire la conversia obligatiunilor dar nu a invocat o eventuala nulitate
absoluta sau relativa a acestei decizii din 14.11.2003.

Pe de altd parte, aceastd hotirare (de principiu dar nu limitativa) a fuqs{
Sratificata”, dupa cum sustine reclamantul in situatiile financiare ulterioare. In
legdturd cu aceste situatii financiare anuale care au fost aprobate de adunarea
generald ordinard in conformitate cu art. 111 alin. 2 lit. a din Legea nr. 31/1990,
instanta retine ¢a, in primul rand, daci ar fi fost vorba de o ratificare. aceasta ar fi
trebuit sa provind de la organele care aveau aceasta atributie, respectiv A.G.E.A pe
cand aprobarea situatiilor financiare i, implicit, o eventuald ratific fost
hotdratd de A.G.A. In al doilea rand, auditorii financiari au obligati @a]iza
din punct de vedere contabil §1 consecintele majordrii de capital vertirea
obligatiunilor in actiuni pentru ¢ prin aceasta convertire se determig modificari
importante in aceste situatii financiare. Nu se poate retine Xﬂﬁ prin aceste
situatii financiare, chiar aprobate in cadrul A.G.A., societateaNg-asxercitat dreptul
de optiune numai in sensul convertirii obligatiunilor in % tata timp cét aceasta
atributie ar fi revenit, conform art. 113 lit. k din Legeanr. W/1990, A.G.E.A iar nu
AGA. \

Instanta mai retine, de altfel, ca prin Deci “Omstliulut de Administratie din
14.11.2003 nu s-a optat pentru convertirea i a obligatiunilor in actiuni ci
doar .convertirea in actiuni la scadentd,q obWgatiunilor emise” aceasta decizie
putand fi interpretatd si in sensul ca se vap a la convertire doar a obligatiunilor
ramase (dect nerascumparate) pana |

In concluzie, instanta nu vy
si-a manifestat in mod irevocabi
atata timp cat scopul acestor o
cat drepturile legate de «

¢ faptul ¢d prin aceasta decizie societatea
ea de a converti la scadenta obligatiunile
tfni il constituie rascumpararea lor si atata timp
ea de obligatii urma a fi negociata n cadrul
conventiel de emisiune jtcle stabilite prin O.U.G. nr. 118/2003.

Referitor la C@nvent¥d de Emisiune din 05.12.2003, in preambulul acesteia se
arata, intr-adevire ca tost incheratd in baza O.U.G. nr. 118/2003 si Hotararii
A.G.E.A. din | 2003 astfel Tncat aceasta trebuia s3 respecte dispozitiile actului
normativ si atea organului statutar. In legiturd cu Hotdrarca A.G.E.A. din

4. 11.200QJ\stanta retine ca prin aceasta s-a dispus emiterea de obligatiuni si s-a
mand: onsiliul de Administratie in vederea negocierii si semnirii acestei
Con ¢ Emisiune. Astfel, Conventia face referire doar la Hotararea A.G.E.A.

rin aceastd Conventie de Emisiune, partile au stabilit, in principal,
urmatoarele:
| societatea emite cu data de 30.09.2003 obligatiuni convertibile a ciror
valoare este egald cu valoarea obligatiunilor datorate bugetului de stat de citre
emitent la data de 30.09.2003, respectiv 21.776.998.718.567 lei (vechi),
2. scadenta obligatiunilor este de 7 ani de la data emiterii, respectiv 30.09.2010
(art. 3),
3. scadenta dobdnzii este data de 30 septembrie a fiecarui an. pana la
rascumpararea integrala a obligatiunilor (art, 5),
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4. emitentul va putea opta pentru rascumpdrarea obligatiunilor Inainte de
scadenta, caz in care va plau dobdanda acumulatd pana la data rascumparari
(art. 8),

avand in vedere ca, la optiunea emitentulu1, obligatiunile nerdscumparate in
conditiile art. 5 din O.U.G. sunt convertibile in actiuni la data scadentel, iar
obligatarul sau obligatarul dobanditor nu pot determina modalitatea
rascumpararii obligatiunilor, acestea vor fi convertite in actiuni ordinare
avand rang pari passu cu actiunile ordinare existente la data emisiunii, (art.
9),

6. investitorul care detine pachetul majoritar de actiuni are drept de pp€fchnta la
cumpararea actiunilor rezultate din conversie he pentru intregel \gachet he

pentru parti din acesta (art. 10),

7. pe perioada cat statul detine obligatiuni, Ministerul Ikgnant®or Publice
instituie supraveghere fiscald permanent la societate (gf. K ¢
8. Ministerul Finantelor Publice nu va putea instriinaeQa

emise in conformitate cu O.U.G. pana la intr dx

aprobare a ordonantei (art. 14).

Din aceste dispozitii rezulta ca partile au p.r& optiune pentru stingerea
datoriei societdtii fie rascumpararea obligatiundBr_INscadenta, fie rascumpararea
obligatiunilor inainte de scadenta, fic conve '%i gatiunilor in actiuni. Aceasta
rezulta din interpretarea dispozitiilor art. Jegare§e refera la aplicarea dobanzn pana
la rascumpararea integrala a obligatiunilorNgsf interpretarea dispozititlor art. 8 in
care se prevede ca ,emitentul va p pentru rascumpararea obligatiunilor
inainte de scadentd” s1 a art. 94n e se prevede ca ,la optiunea emitentului,
obligatiunile nerascumparate § fule art. 5 din O.U.G sunt convertibile in
actiuni”. Prin urmare, atatg tifh\edl societatea si-ar fi exercitat optiunea in mod
irevocabil in sensul co obligatiunilor in actiuni, nu ar mai fi existat
necesitatea de a se prewgdeayosibilitatea rascumpararii obligatiunilor inainte sau la
scadenta. Numai inigrpre in acest sens atat dispozititle O.U.G. nr. 118/2003 cat
si Decizia Const uN Administratie din 14.11.2003 s-ar putea considera ca
9 #in Conventia de Emisiune au produs un efect anume.

L

eyl de obligatiuni
vigoare a legi de

dispozitiile art

Sub acest aspect, reclamantul aratd cd hotaranle ce fac obiectul prezentes
actiuni au avut o cauza ilicitd intrucat au fost adoptate cu scopul de a stinge
obligatia printr-o altd modalitate decat cea asumatd unilateral/irevocabil in
14.11.2003, deci cu incidlcarea vointei societare liber exprimata in 14.11.2003, cu
scopul de a nu aplica prevederile art. 7 din O.U.G. nr. 118/2003 (care obliga la
conversie intrucdt la dreptul de rascumpdrare s-a renuntat in 14.11.2003), cu scopul
de a rdscumpdra parte din obligatiuni si de a diminua pachetul de actiuni rezultat
din conversia diferentet de obligatiunt g1, deci de a realiza o conversie partiala
avand ca efect diminuarea participatiel Statului Romén in capitalul social al S.C.
ROMPETROL RAFINARE S.A.



Avand in vedere cd anterior s-a aratat ca prin actul normativ O.U.G. nr.
| 18/2003 coroborat cu Conventia de Emisiune din 05.12.2003 nu s-a stabilit ca
societatea are ca optiune doar rascumpararea integrald inainte sau la scadentd a
obligatiunilor sau doar convertirea integrala a obligatiunilor in actiuni, precum si ca
societatea nu si-a exercitat dreptul de optiune in sensul convertirii integrale la
scadentda a obligatiuntlor in actiuni, se constata ca rascumpdrarea partiala nu era
prohibita de lege astfel incat cauza adoptari hotdrarilor a caror anulare se solicita
nu a fost ilicita sub acest aspect.

Hotararea A.G.E.A. nr. 4/30.06.2010 prin care s-a aprobat majorarea
capitalului social al S.C. Rompetrol Rafinare S.A. printr-un nou aport in numerar
destinat efectudri de citre Societate a unei plati partiale si rascumparariyfmel parti

corespunzdtoare din obligatiunile emise de Societate nu poate fi, astfc erati
a avea un scop ilicit atita timp cat instanta a aritat anterior ¢a drept tiune nu
a fost exercitat la 14.11.2003 si, deci, ca dreptul de rascumparare a @bligatiunilor

M ¥ nu au fost

exista in patrimoniul paratei. In acest sens, nici dispoziti
incalcate atata timp cat prin art. 5 din O.U.G. nr. 118/2003 chfobdrat cu art. 8 din
Conventia de Emisiune societatea avea dreptul de a gta tru rascumpararea
obligatiunilor inainte de scadentd. De asemenea, nicigispOgtiile art. 969 C.civ. nu
au fost incalcate atata timp cat prin aceasta hotarj :&-a adus atingere Hotararn
A.G.E.A. din 14.11.2003 (prin aceasta hotaran
obligatiuni $1 mandatarea Consiliului de Ad i
Emisiune). Intrucat nu s-a dovedit cauza iligita, Nalabilitatea cauzei se prezuma (art.
967 alin. 2 C.civ. prevede in acest sens
contrarie”).

In ce priveste celelalte ve de nulitate (incalcarea principiului
irevocabilitatii actului juridic bilitatii platit) in raport de aceasta hotardre,
ele nu vor fi analizate fata de §Mifi€area lor ca fiind motive de nulitate relativa si
admiterea, astfel, a exceptd

Hotararca  A.G.RA. Yr. 5/3(

drepturilor de prefeginta Wfegatura cu majorarea de capital ce a fost hotirata prin
Hotararea nr. 4/301 este afectata de nulitate atata timp cit nici Hotardrea nr.

o#t considerata nula nehiind dovedita cauza ilicita a acesteia.

Consiliul Administratic al Societatii a atributiilor legate de finalizarea
operaty e majorare a capitalului social hotarata conform Hotararilor nr. 4/2010
S ) nu este, de asemenea, nuld neputand fi aplicat principiul invocat de
re ant .resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis” (anularca actului

principal atrage si anularea actului subsecvent) fatd de considerentele retinute
pentru Hotararea A.G.E.A. nr. 4/30.06.2010. Pe de alta parte, delegarea unor
atributii citre Consiliul de Administratie este posibila conform art. 114 alin. I din
Legea nr. 31/1990 $1 nu a avut o cauza ilicitd intrucat scopul mediat al acesteia
constand In rascumpararea partiald a obligatiunilor nu a fost ilicit ci permis de lege.

Decizia C.A. nr. 1/19.08.2010 nu poate fi analizatd decidt din prisma
motivulul de nulitate referitor la cauza ilicitd si, eventual, frauda la lege (care va fi
anahlizata ulterior) intrucdt motivul privind incalcarea termenului stabilit prin
Hotararea A (1.E.A. nr. 4/30.06.2010 a fost considerat ca tiind de nulitate relativa si
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admisa exceptia hpsei calitatii procesuale active. In ce priveste cauza ilicitd, asa
cum s-a aratat anterior, aceasta nu a fost dovedita iar principiul resoluto jure
dantis, resolvitur jus accipientis” nu poate fi aplicat in lipsa constatarii nulitati
actului principal, respectiv Hotararea A.G.E.A. nr. 4/30.06.2010.

Hotardrea A.G.E.A. nr. 10/14.09.2010 a confirmat exercitarea optiuni
Societatii de a converti in actiuni obligatiunile nerdscumpdrate la data scadentel in
baza si in conformitate cu Conventia de Emisiune si legislatia speciald aplicabila.
Prin aceastd hotardare nu se poate retine ca s-ar fi ,confirmat™ un act afectat de
nulitate relativa ci doar ca s-a afirmat pozitia societatii fata de obligatiunile ramase
nerascumpdrate in sensul de a le converti in conformitate cu dispozitile 7 din
O.U.G. nr. 118/2003. Nu poate fi afectata de nulitate o hotarare A
confirmid o optiune prevazutd de lege chiar daca, in opinia reclam aceasta
.confirmare” ar fi fost inutild atata timp cat intentia acestela g fostSde a anunta
persoanclor interesate conduita ce va fi adoptata in vy D\ *legatura cu
obligatiunile rimase nerascumpdrate. Este adevirat ca do€fing a apreciat ca
sanctiunea aplicabila unui act de confirmare a actului nyd ab®QIUt este tot nulitatea
absolutd dar reclamantul nu a dovedit cd Hotarareg AQE.A. nr. 4/30.06.2010
despre care se presupune ca ar {i fost confirmag pg Hotarirea A.G.E.A. nr.
10/14.09.2010, ar fi nula absolut. &

Pe de altd parte, chiar daca Hotarar
consecinta directa a Hotararii A.G.E.A. nr
subsecvent nu poate f1 aplicat pentru motiv ntionate anterior.

Celelalte motive de nulitate (§pedlcasta principiului irevocabilitatii actului
juridic si indivizibilitatii platii) in ppoW/de aceasta hotarére, nu pot fi, de asemenea,
analizate fatd de calificarea lor

Hotararea A.G.E.A. .
majorarea capitalulur soct sbcietatii, prin conversia in actiunt a obligatiunilor
nerascumpdrate la datq scdyehtei, in baza §i in conformitate cu Conventia de
Emisiune si a legislgtiei spe€iale aplicabile a avut ca motivare, asa cum rezultd din
materialul informgat 'ind problemele supuse dezbaternn (lilele 167-184, vol.
[I1), faptul ca @\ conversia obligatiunilor in actiunt prin emiterea de actiuni §i
alocarea ac achet de actiuni in mod direct Statului Roméan se realizeaza in
mod dire najorarea capitalului social care, astfel, trebuie aprobatd de A.G.E.A.

A, nr. 10/14.09.2010 este o
2010, principiul nulitatii actului

[ 18/2003 si ale Conventici de Emisiune s-a prevazut posibilitatea rascumpararii
partialc a obligatiunilor, instanta nu considera cd modalitatea de stingere a
obligatiilor in sensul rdscumpararii acestora a fost modificatd ulterior prin alegerea
altei modalitati, respectiv convertire in actiuni,

Hotardrea A.G.E.A. nr. 12/14.09.2010 prin care s-au mentinut Hotararile
AGEA nr. 4. 5 51 6 din 30.06.2010 a fost motivata prin acelasi material informativ
(fila 174, vol. HI) prin necesitatea clanficarii situatiei juridice generale privind
capitalul societatii §1 actionarii acestela, pentru evitarca oricarel postbile contuzi in
legdtura cu astfel de probleme esentiale pentru societate §i totodatad pentru actionani
sai, Cauza ilicitd a acestela nu a fost dovedild atata timp cat Decizia nr.
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1/19.08.2010 despre care afirmd reclamantul c¢a a fost confirmata, nu a fost
considerati nuld. In ce priveste scopul majorarii de capital, atita timp cat
posibilitatea rascumpararii partiale sau convertirii partiale a fost acordata chiar prin
O.U.G. nr. 118/2003 si Conventia de Emisiune, nu se poate retine caracterul ilicit al
cauzel in ce priveste majorarca de capital prin faptul ¢a nu este prohibita de lege.
Hotararea A.G.E.A. nr. 20/14.09.2010 prin care s-au ratificat rezultatele
subscrierilor efectuate in cadrul majordrn capitalului social aprobata prin Hotararile
4/2010, nr. 52010 si 6/2010 a A.G.E.A. din 30.06.2010, precum si a tuturor
deciziilor corporative luate in vederea finalizarii majorarii de capital nu este, de
asemenea, nuld, intrucdt nu a ratificat niste acte afectate de nulitate ¢i doar

rezultatele subscrierilor efectuate in cadrul majorarii de capital, majorar nu a
fost considerata de instanta ca fiind ilicita.

Motivele de nulitate referitoare la incalcarea termenului und in
vederea exercitarii dreptulul de preferinta prevazut de thr rea N G.E.A. nr.
5/30.06.2010 rap. la art. 216 din L.egea nr. 31/1990, nu poat 11231 intrucat a
fost calificat ca fund de nulitate relativa fiind Eldl'ﬂl‘-:ﬂ lipser calitatn

procesuale active 1 in raport de aceastd hotarare.

Hotararea A.G.E.A. nr. 23/14.09.2010, pn A—a aprobat utilizarea
sumelor contribuite de actionari in cadrul maj de capital aprobata plm
Hotararile AGEA nr. 4/2010, nr. 5/2010 s1 6/ G.EA. din 30.06.2010 si
pentru nevoile generale ale societatii, inclusqy Yenyu rambursarea oricaror datorii
scadente, a fost determinatd de existent ctulut de imprumut incheiat intre
societate §t The Rompetrol Group N. probabil, imposibilitatea achitarii
acestuia la scadenta din 12.08.20 [neBrimul rand trebuie precizat ca prin
Hotararea A.G.E.A. nr. 4/30.0 | '

obligatitlor astfel incat nu g
Hotararea A.G.E.A. nr.
4/30.06.2010. Pe de o

printr-o hotarare angerioaM®nu con‘;titui& motiv de nulitate atata timp cat ca a fost
adoplald tot pring-o are A.G.E.A. 51 nu se incalca vreo dispozitie legala, fiind
cunoscut faptu artaliza aspectt‘:lur legate de temeinicia unei hotarari A.G.E.A.

pand la data de 30 scptembrie 2010 este luatd in conformitate cu
Xititle art. 7 din O.U.G. nr. 118/2003 si art. 9 din Conventia de Emisiune care
prevad, ambele, ca ,obligatiunile nerdscumpdrate in conditiile art. 5 sunt
convertibile la data scadentei, la optiunea emitentului, in aﬂtiuni ordinare de rang
pari passu cu actiuntle ordinare existente la data emisiunii™. Prin urmare, prin
aceastd hotdrare nu au fost incilcate dispozitiile invocate {TL reclamant intrucat
societatea avea posibilitatea rascumpdrdrii partiale si, implicit, a convertirii partiale
astfel incat cauza ilicitd nu poate fi retinuti.

Hotararea A.G.E.A._nr. 29/30.06.2010 prin care s-a aprobat majorarea
capitalului social al Societatil, prin efectul legii, cu suma de 1.971.500.905.3 lei,
reprezentand suma aferentd conversiel in actiuni a unui numar de 20.652.098
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obligatiuni emise de Societate §i nerascumpdrate pana la data de 30.09.2010 nu
este, nici ea, afectatd de nulitate atata timp cat nu s-a retinut cauza ilicita in
adoptarea Hotararii A.G.E.A. nr. 28/30.09.2010. Pe de altd parte, O.U.G. nr
1 18/2003 nu interzice majorarea capitalului social c¢i prevede ca obligatiunile
nerascumparate sunt convertibile in actiuni.

Hotararea A.G.E.A. nr. 30/30.09.2010 prin care s-a aprobat majorarea
capitalului social al societdtii cu o sumd de maximum [.971.500.905,3 lei s
emiterea unui numar de 19.715.009.053 actiuni noi nu este, de asemenca, nula
nefiind aplicabil principiul .resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis™ fata de
analiza facuta Hotararn A.G.E.A. nr. 28/30.09.2010 s1 Hotararn A, . Nr.

29/30.06.2010.
Cel de-al doilea motiv de nulitate absoluté care poate fi anali stantd -
frauda la lege — invocat de reclamant se refera la faptul gd opgratiunea dc

rascumparare partiald a obligatiunilor este nelegitima fiind Lf‘ d
diminua participatia statului in capitalul social, ﬂpf:l‘ﬂllun
aplicarea abuziva a art. 5 si 7 din O.U.G. nr. 118/ 2{1{&
legale care nu convin.

Astfel, reclamantul afirmd ca, prin aceste n a caror nulitate face
obiectul prezentei actiuni, dispozitiile O.U.G. @3 ’2{}03 au fost folosite nu in

¢t scopul de a
ost realizatd cu
a ocoli consecinfe

scopul in care au fost edictate ¢i pentru a dimg rticipatia Statului in capitalul
social.

e O.U.G. nr. 118/2003 au avut ca
stat de catre S.C. ROMPETROL
sa nu afecteze nici societatea parata, nici
dispozitie nu rezulta ca Statul Romin a
majoritar sau cd ar fi avut un drept garantat in
acest sens. Din dl‘-‘.pi}zﬂlll d in O.U.G. nr. 118/2003 rezulta ca ar fi putut avea
posibilitatea de a devesy ac§oniar prin convertirea obligatiunilor nerdascumpdrate in
conditiile art. 5 dig O.Ov. nr. 118/2003 daca emitentul obligatiunilor si-ar fi
manifestat in ac stwupl_;iunea. Dacd emitentul ar fi avut doar doua optiuni
(rascumparareqiNegrald sau convertirea integrald), din dispozititle O.U.G. nr.
1 18/2003 a it sa rezulte in mod expres acest lucru atata timp cét, asa cum

WNiterior, dispozitiile de drept comun prevad posibilitatea rascumpararii
fiuni in parte, Numai in situatia in care, intr-adevar, societatea
nu avea decat optiunea rascumpdrarii integrale (inainte sau la scadentad) a
iunilor, s-ar fi putut analiza daca existd o fraudare a legn prin adoptarea unor
hotarari care si duci la diminuarea participatiel Statului in capitalul social. Aceasta
pentru cd, in caz de imposibilitate de rascumparare a obligatiunilor integrald, asa
cum rezulta din raportul de expertizad contabila extrajudiciara (filele 287-302), prin
convertirea in actiuni a intregului pachet de obligatiuni, Statul Roméan ar fi definut
50,790% 1ar nu 44,6959% din capitalul social cat a rezultat in urma adoptari
hotararilor ce fac obiectul prezentel cauze.

Prin O.U.G. nr. 1182003 nu s-a stabilit, insd, in tavoarea Statului Romén.
vreun drept de a deveni actionar majontar asttel incat hotararile de fata carc au avut
ca efect, e adevarat. diminuarea participatier Statulun Roman la capitaiul social $i
pastrarca calitatn de actionar majoritar de catre THE ROMPETROL GROUP NV

In acest sens, instanta retine ca diSj
scop plata creantelor datorate bug '
RAFINARE S.A. intr-o modalit
economia Statului Roman. Djn
urmarit obtinerea calitatii de a
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AMSTERDAM, nu au fost adoptate in frauda legii. Daca intentia legiuitorului ar fi
fost aceastd, nu s-ar fi prevazut in art. 9 dreptul de preferintd la cumpadrarea
actiuntlor in favoarea investitorului majoritar.

Pe de alta parte, scopul de a se mentine controlul asupra companier nu este
interzis in nict un act normativ si, deci, nici in O.U.G. nr. [ 18/2003. Este adevarat
ca metoda de atingere a acestui scop poate fi tlegala, frauduloasa dar in cazul de
fatd rascumpdrarea partiala nu a reprezentat o astfel de metoda, ea fiind permisa de
O.U.G. nr. 1182003 si Conventia de Emisiune. O interpretare contrard ar fi lipsit
de efecte dispozitiile art. 5 $1 7 din O.U.G. nr. 118/2003, precum si art. 5,8 s1 9 din
Conventia de Emisiune.

Prin  urmare, instanta considera ¢d Hotararile Adunarii
Extraordinare a Actionarilor S.C. Rompetrol Rafinare S.A. nr. 4-6 dig
Decizia nr. 1 din 19.08.2010 a Consiliului de Administratic al

*si Hotararile
Adunanii Generale Extraordinare a Actionarilor S.C. Romge afinare S.A. nr.
28-30 din 30.09.2010 care au avut ca efect final dim&& rticipatier Statului
Roman in capitalul social 1 mentinerea majorigatii \gn - capitalul  social  al
actionarului majoritar  THE ROMPETROL G &nu au fost adoptate cu

fraudarea legii.

Avind in vedere ca parita a invocat ex @pset calitatu procesuale active
numai in raport de hotararile adoptate par ade 14.09.2010, inclusiv, in cauza
trebuie anahzate motivele de nulitate care st calificate de instanta ca fiind de
nulitate relativa (incalcarea prin€mpiuley” irevocabilitatii  actului  junidic  si
indivizibilitatit platii, precum si area termenulut stabilit prin HAGEA nr.
4/30.06.2010 pentru exercitarga lui de preferinta) in raport de Hotararile
Adunarii Generale Extraordina ctionartlor S.C. Rompetrol Rafinare S.A. nr.
28-30 din 30.09.2010.

In ce priveste 4pealgarea principiului irevocabilitatii actului juridic
unilateral in rapog de™otardrile A.G.E.A. nr. 28-30/30.06.2010, instanta a
mentionat antert r&a data de 05.12.2003 (data incheierii Conventiei de
Emisiune), sopigiRted avea dreptul de optiune, deci implicit optiunea de
riscumpdra oobligatiunilor. De asemenea, prin Hotararea A.G.E.A. nr.
28/30.06. s-a invalidat Hotararea A.G.E.A. din 14.11.2003 astfel incat nu a

Ll

Hotararea A.G.E.A. nr. 28/30.06.2010, instante retine ca nici fatd de acestea nu se
poate retine acest motiv de nulitate.

incilcarea principiului indivizibilitatii platii, alt motiv de nulitate relativa
invocat de reclamant, nu poate fi retinut de instantd in ce priveste Hotarérile
A.G.E.A. nr. 28-30/30.06.2010 atata timp cat s-a retinut ¢a prin Hotdrarea A.G.E.A.
din 14.11.2003 nu s-a stins dreptul de optiune al emitentului. Pe de alid parte,
institutia obligatier alternative nu poate fi aplicatd intregului pachet de obligatiuni
privite ca un fot unitar, indivizibil, Altfel spus. o multitudine de obligatiuni nu pot
[t considerate ca o ..obligatie™ cu o pluralitate de obiecte ¢i tot ca o multitudine de
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obligatii, cu o pluralitate de obiecte. In acest sens, intr-adevar, prin O.U.G. nr.
118/2003 s-a stabilit ca pentru obligatiunile emise, modul de stingere al acestora
este alternativ iar prin prestarea unuia dintre ele se ajunge la stingerea obligatier. In
spetd, pentru fiecare obligatiune emisd de societate, aceasta avea posibilitatea fie de
rascumpdrare la scadentd, fie de rascumparare inainte de scadenta, fie de convertire
in actiuni la scadenta. Alegea unecia dintre modalitati ducea la stingerca obligatie
dar numai pentru respectiva obligatie. Si din acest motiv instanta considera cd
stingerea obligatiel se putea realiza pentru unele obligatiuni prin rascumpdrare 1ar
pentru altele prin conversic. Aceasta interpretare se deduce implicit si din
dispozitiile art. 9 teza a doua din O.U.G. nr. 1182003 din care fa ca
investitorul majoritar are drept de preferinta pentru intregul pach tiunt
rezultat din conversie sau pentru parti din acestea. De asemenea, 1 aceasta
concluzie rezulta si din interpretarca dispozititlor art. 8 alin. INO.U.G. nr.
[ 18/2003 care permit tranzactionarea pe pietele reglementate &Tﬂ’r obligatiuni,
tranzactionare care se realizeaza individual pentru fiecare QO aptine in parte. In
consecinta, instanta constata cd nu a fost incalcat nitg’&i: ipiul indivizibilitatii
platii prin adoptarea Hotararilor A.G.E.A. nr, 28-30/3Q06.210

In ce priveste incalcarea termenului stabili N
pentru exercitarea dreptului de preferinta, aces
Decizia nr.1/19.08.2010 iar nu st in raport
astfel incat nu va fi anahizat in raport de a

Fata de toate aceste considerente, |
incidenta motivelor de nulitate absol
toate hotararile ce fac obiectul pr
(incalcarea principiului irevogab
precum si incalcarea termgnuliN
exercitarea dreptului de
extraordinare a actionamjor
ceea ce atrage respiggere
ca nefondata. %

*

AGEA nr. 4/30.06.2010
invocat numai in raport de
ararile AGEA nr.28-30/2010
tarari.
la considera ca nu a fost dovedita
za ilicita si frauda la lege in raport de
actiuni si nici celelalte motive de nulitate
actulur juridic si indivizibilitati plati,

f

@) in ce priveste Hotdranle Adundri generale
. Rompetrol Rafinare S.A. nr. 28-30 din 30.09.2010,
ctiunii (pentru motivele de nulitate absoluta invocate),

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Admite - in parte - exceptia lipser calitdtii procesuale active invocatda de
parita, numail pentru motivele de nulitate referitoare la incalcarea termenului
stabilit prin HA.G.E.A. nr. 5/2010 pentru exercitarea dreptulut de preferinta in
ceea ce priveste decizia CA nr. 1/19.08.2010, la incédlcarea principiului
indivizibilitatii platii prevazutd de art. 1101 C.civ. 1 incalcarea principiulul
irevocabilitatii actulut junidic unilateral in ce priveste Hotdrdrile A.G.EA. nr.
4-6/30.06.2010, Decizia C.A. nr. 1/19.08.2010 1 HA.G.E A, nr. 10-12, 20 s
23/14.09.2010.

Respinge exceptia hpseil calitdtii procesuale active invocata de parata pentru
celelalte motive de nulitate invocate de reclamant in ceea ce priveste Hotédranile
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AGEA 4-6/30.06.2010, decizia CA nr. 1/19.08.2010 st HAGEA nr. 10-12, 20 si
23/14.09.2010, ca nefondata.

Respinge cererea formulata de STATUL ROMAN reprezentat de
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE in contradictoriu cu S.C. ROMPETROL
RAFINARE S.A. pentru motivele de nulitate absolutda invocate, in totalitate, ca
nefondata.

Respinge cererea formulati de STATUL ROMAN reprezentat de
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE in contradictoriu cu S.C. ROMPETROL
RAFINARE S.A. pentru motivele de nulitate referitoare la incilcarea termenului
stabihit prin HA.G.E.A. nr. 52010 pentru exercitarea dreptului de preferintd in
ceea ce prniveste decizia CA nr. 1/19.08.2010, la incdlcarea pfineypiului
indivizibilitatii platii prevazuta de art. 1101 C.civ. si incalcare
irevocabilitatn actului juridic unilateral in ce priveste Hotararil 0
4-6/30.06.2010, Decizia C.A. nr. 1/19.08.2010 si H.A.G.E.Aqunr.
23/14.09.2010, ca fiind introdusa de o persoana firi calitate pfOcealh activa.,

la act ca nu s-au solicitat cheltuiel de judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare. \

Pronuntata in sedinta publica azi, 24.06.201 1. \
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