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nt eliberata dc la data de avand CNP
lomiciliat in in

calitate de denuntator,

in temeiul art. 290 din Codul de procedura,penald, formulez
prezentul

DENUNT

prin care solicit orgaeld¥ de urmirire penali inceperea
cercetirilor impotriva drei’ IOANA ALINA GULES STANCIU, sub
aspectul savarsirii i achunil de abuz in serviciu, previzutd de art.

297 din Codul 16
in

gumentdrii acestui demers inteleg s3 ma prevalez de
urmdtoarele:

CONSIDERENTE

In fapt, la data de 20.05.2016 inspectorul de integritate din cadrul
Agen{ia Nationale de Integritate (in continuare ANI), dna. Ioana Alina
- Gules Stanciu, a intocmit raportul de evaluare din aceeasi datd, avand nt.
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21350/G/11/20.05.2016, vizdnd imprejurarea nerespectarii regirmului
incompatibilitatilor si a existentei unui conflict de interese in ceea ce o
priveste pe dna. Judecator Camelia Bogdan.

Astfel, la data de 15.04.2016, ANI, in temeiul art. 12 alin. (1) si (2)
lit. b din Legea nr. 176/2010, s-a sesizat din oficiu cu privire la faptul ca
Bogdan Camelia, judecator la Curtea de Apel Bucuresti, nu a respectat
regimul juridic al incompatibilitatilor prin aceea cd a detinut simaultan
calitatea de magistrat si de lector in cadrul programului de formare
profesionala ,Implementarea si aplicarea viitoarei Politici Agricole
Comune. Prevenirea fraudei si a coruptiei in vedera protejdrii intereselor
financiare ale U.E.” organizat in perioada 21.07 - 02.08.2014\in cadrul
proiectului UMP - CESAR , Furnizarea serviciilor de consultanta pentru
organizarea cursurilor de instruire a personalului APIA‘@ al conflictului
de interese, intrucat a predat ca lector in cadrul ung seminar de prevenire
a fraudei si coruptiei functionarilor din cadrul Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agriculturd — structurd ‘care functioneaza in cadrul
Ministerului Agriculturii si DezvoltariiiRurale, initiat de Unitatea de
Management a Proiectului , Completared Sprijinului Financiar acordat
de U.E. pentru RestructurareagAgricultrii in Roménia” - unitate in
subordinea aceluiasi minister, desieéa parte din completul de judecata
5A in dosarul nr. 25497/3/2012*®anénd ca parte civild Min. Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

Prin acest raportNs-a concluzionat in mod oficial de citre
reprezentantul ANY\ca,in urma evaludrii efectuate, in raport cu datele,
informatiile siq dodumentele aflate la dosarul lucririi nu_au fost
identificate elemerite de incilcare a legislatiei privind regimul juridic
al incompatibilitatilor ca urmare a detinerii simultane a calitatii de
magistrat gi a celei de lector in cadrul programului de formare
profesionala ,Implementarea si aplicarea viitoarei Politici Agricole
Comune. Prevenirea fraudei si a coruptiei in vedera protejarii
intereselor financiare ale U.E.” organizat in perioada 21.07 - 02.08.2014
in cadrul proiectului UMP - CESAR ,Furnizarea serviciilor de
consultantd pentru organizarea cursurilor de instruire a personalului
APIA”, precum si cd nu au fost identificate elemente de incidlcare a
legislatiei privind regimul juridic al conflictelor de interese in ceea ce
priveste situatia evaluati ce consti in faptul ca aceasta a predat ca
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lector in cadrul unui seminar de prevenire a fraudei si coruptiei
functionarilor din cadrul Agentiei de Plati si Interventie pentru
Agriculturd - structurd care functioneazd in cadrul Ministerului
Agriculturii gi Dezvoltarii Rurale, initiat de Unitatea de Management a
Proiectului ,,Completarea Sprijinului Financiar acordat de U.E. pentru
Restructurarea Agriculturii in Romdnia” - unitate in subordinea
aceluiasi minister, desi ficea parte din completul de judecata 5A in
dosarul nr. 25497/3/2012** avand ca parte civila Min. Agriculturii gi
Dezvoltarii Rurale.

Asadar, dna. Inspector din cadrul ANI, Ioana Alina Gules Stanciu a
dispus prin acest raport de evaluare clasarea lucrarii $L cﬁmumcarea
Raportului persoanei evaluate. W

Potrivit art. 125 alin. (2) din Constitutia Remaniei, functia de
judecitor este incompatibild cu orice alta functie publica sau privatd, cu
exceptia functiilor didactice din invatdmantul “superior. Totodata, art. 5
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 prevede c&,  Functiile de judecitor,
i_asistent”juditiar sunt incompatibile cu
orice alte functii publice sau privatepcd exceptia functiilor didactice din
invatiméntul superior, precufmisi avcelor de instruire din cadrul
Institutului National al Magisktaturii si al Scolii Nationale de Grefieri, in

conditiile legii.”. Art. 101 .din T}egea nr. 161/2003 prevedere, in acelasi

spirit, ¢4 ,Functia de jude€atot si procuror este incompatibila cu orice
altd functie publici=sauNpFivatd, cu exceptia functiilor didactice din
invatamantul superior.”™

In mod evidet APIA si Unitatea de Management nu fac parte din
Institutul National al Magistraturii sau din Scoala Nationala de Grefieri
si nu este nicMnstitutie de invatamant superior. Obiectivul Contractului
de prestari servicii profesionale (servicii de formare) conventie civila nr.
17.07.3/17.07.2014 incheiat si semnat de catre dna Camelia Bogdan in
calitate de prestator de servicii pentru prestarea serviciilor de lector in
cadrul programului ,Prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea
protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene” a constat in
organizarea sesiunilor de training pentru 260 de persoane — functionari
publici din judetele si din centrala APIA.



In perioada 21.07.2014 - 02.08.2014, dna Camelia Bogdan a
participat ca lector si a asigurat serviciile de instruire pentru persoanele
mai sus indicate in cadrul sesiunilor ,Prevenirea fraudei si a coruptiei in
vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene”, servicii
pentru care aceasta a fost remunerata cu suma bruta de 12.800 lei, suma
ncasata de aceasta la data de 06.08.2014 (anterior pronuntarii in dosarul
25497/3/2012** al Curtii de Apel Bucuresti sectia a Il a penala). Sesiunea
s-a desfasurat in cadrul proiectului UMP CESAR ,Furnizarea serviciilor
de consultanta pentru organizarea cursurilor de instruire a personalului
APIA”, program derulat de Ministerul Agriculturii conform Raportului
Bancii Mondiale referitor la implementarea Proiectului CESAR, anexat si
care prevede ca: ,Agentia de implementare: Ministerului Lgn@ltum si
Dezvoltarii Rurale”. )

Tinind seama de aceste imprejuréri legale, €onsider ca reiese fard
putintd de tigada ca activitatea dnei. Judecator Camelia Bogdan nu se
incadreaza in normele juridice indicate anteriorpaceasta aflaindu-se atat
in pozitie de incompatibilitate cu priviréda ealitatea de lector detinuta in
cadrul programului de formare profesionalés,Implementarea si aplicarea
viitoarei Politici Agricole Comune. Prevehirea fraudei si a coruptiei in
vedera protejirii intereselor finanglaze ale U.E.” organizat in perioada
21.07 - 02.08.2014 in cadryl preiectului UMP - CESAR ,Furnizarea
serviciilor de consultanty” pefitpu organizarea cursurilor de instruire a
personalului APIA” ¢8¢ i in situatia unui conflict de interese prin
raportare la particijffarea ca lector in cadrul unui seminar de prevenire a
fraudei si coruptieiy functionarilor din cadrul Agentiei de Plati si
Interventie pentau Agriculturd — structura care functioneaza in cadrul
Ministeruli Aggriculturii si Dezvoltarii Rurale, initiat de Unitatea de
Management™d Proiectului ,Completarea Sprijinului Financiar acordat
de U.E. pentru Restructurarea Agriculturii in Romania” - unitate n
subordinea aceluiasi minister, desi facea parte din completul de judecata

5A in dosarul nr. 25497/3/2012** avand ca parte civila Min. Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

Din aceastd perspectiva, supun atentiei organelor de urmarire
penald, incalcarea cu intentie de citre un functionar public aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu — in persoana dnei. Inspector din



cadrul ANI Ioana Alina Gules Stanciu - a unor dispozitii legale, ba chiar
constitutionale, prin emiterea raportului nr. 21350/G/11/20.05.2016.

Astfel, in conformitate cu textul normativ incriminatoriu regasit in
dispozitiile art. 297 din Codul penal, “Fapta functionarului public care,
in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o paguba ori o
vatimare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice
sau ale unei persoane juridice” constituie abuz in serviciu. Totodata,
luand in seama ceea ce a statuat Curtea Constitutionald a Romaniei prin
Decizia nr. 405/15.06.2016, prin sintagma ,,indepline;l@’!g%n mod
defectuos” se va intelege , indeplineste prin incilcarea 1eg£|‘ N/

Prin urmare, emiterea unui raport prin care se constati contrar
dispozitiilor legale indicate anterior, Imprejurarea Wéd un judecator
(magistrat) nu este incompatibil cu ocuparea unof, functii — publice sau
private — constituie o exercitare abuziva*a fumctiei, de natura a vatama
drepturile si interesele legitime ale persoanelor”implicate — ca parti ori
terti — in judecarea unei cauze de catre untjudecdtor care se afla in stare
de incompatibilitate si conflict de intercse/ ceea ce face ca impartialitatea
acestuia, ca deziderat al unui ‘preces echitabil, si fie grav si vadit
afectata.

In aceste conditii ¢i analizdnd continutul constitutiv al infractiunii
de abuz in serviciu, $€poate constata ca dna. Ioana Alina Gules Stanciu
se face vinovaté d¢ indeplinirea in mod defectuos, prin incalcarea legii, a
unor atributii, flind, autoarea unui raport de evaluare prin care se
constatd in mad elegal si netemeinic imprejurdrile cd nu au fost
identificate elemente de incilcare a legislatiei privind regimul juridic
al incompatibilititilor si ci nu au fost identificate elemente de
incilcare a legislatiei privind regimul juridic al conflictelor de interese
in ceea ce o priveste pe dna. judecdtor Camelia Bogdan.

In opinia mea, consider ci se impune inceperea urmaririi penale
cu privire la fapta sdvarsiti de dna. loana Alina Gules Stanciu, fiind
intrunite conditiile constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu
(element material, urmare socialmente periculoasd prin vatamarea
drepturilor si a intereselor legitime ale unor persoane, legaturd de
cauzalitate dintre fapta si urmare, precum gi intentia manifestata in
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raport cu fapta sdvarsita, urmdrind sau acceptaf\d p.rodu@e:‘ea
rezultatului ce consta in vitimarea drepturilor §1 @ intereselor
persoanelor implicate).

in concluzie, date fiind imprejurarile legale privitoare la interdictia
magistratilor de a exercita alte functii decat cele din 'invﬁtén}?lm.tul
didactic supetior ori din cadrul Institutului National al Magistraturii si al
Scolii Nationale de Grefieri, consider ca se impune cercetarea dnei. Ioana
Alina Gules Stanciu sub aspectul sdvarsirii infractiunii de abuz in
serviciu.

Vi supun atentiei faptul cd prezentul denunt este Antocmit n
conformitate cu prevederile legale in vigoare si ca‘ja__e:»‘iiha__gﬁ)rd cu
prevederile art. 305 alin. (1) C. proc. pen. se impune inceperea urméririi
penale cu privire la fapta savarsitd. Totodatd, ar;;.-.-'f;%_ﬁmintea de a fi
anuntat cu privire la stadiul lucrérilor dupa incepereasirmiririi pemnale
ca urmare a acestui denunt.

Anexez raportul intocmit de dna. IOANAYALINA GULES STANCIU

In drept, inteleg s& ma prevalez de disp. art. 290 C. proc. pen. si de cele
ale art. 305 alin. (1) C. proc. pen. zap. la art. 297 C. pen.

BUCURESTI
23.11.2016

DOMI\]T)%I]U;;g{M-PRO‘C'UROR DIN CADRUL PARCHETUL DE
s A JUDECATORIA SECTOR 1 BUCURESTI
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