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si ca au auzit cand victima, care se afla pe hol, le cerea
inculpatilor sa nu o mai loveasca.

In cursul urmaririi penale insa, recurentul inculpat a
recunoscut ca a tarat victima pe hol cu lantul de la catuse,
aspect relatat si de inculpatul Blaj Petre Daniel.

Lovirea victimei de catre recurent cu ambele picioare in
zona toraco- abdominala, zona vitala a corpului, cu intensitate,
demostreaza faptul ca acesta a prevazut rezultatul socialmente
periculos al fatei sale si, desi nu l-a urmatit, a acceptat
posibilitatea producerii lui, actionand cu intentie indirecta.

In ce priveste participarea recurentului inculpat Blaj Petre
Daniel la savarsirea infractiunii de omor, Inalta Curte retiye, din
probele administrate in cauza ca, in seara zilei de 3 ium& 10,
in jurul orelor 209, in timp ce se afla in exercitar ributiilor
de serviciu, din dispozitia inculpatului Ghibea Catah ihael s-a
deplasat pe Sectia a Il-a a penitenciarlﬂui,ﬂ preuna cu
inculpatul Miron Vasile a intrat in camera n 3%1» entru a aplica
victimei Sandu Constantin catuse la ma2 a o scoate din
camera.

Intrucat victima a opus rezist
imobilizare ce se desfasura in fata us
recurentul inculpat a lovit-o cu
toracica. In cele din urma, vit]
Sectiei a VII-a a peniten
inculpatii Codreanu B
recurentul. Acesta din%n :
Nicu i-au aplicat victig( 'jluacele de imobilizare la picioare, In
timp ce era cazuta a in jos si cu mainile incatusate.

Apo1l victi fost intoarsd cu fata in sus de catre
inculpatul Mi asile si taratid de acesta cu lantul da la
catusele ce esera aplicate la picioare, in prezenta celorlalti
membrii ai™~echipei de interventie din care facea parte si
recurentul, pana in dreptul camerei 204. In camera, victima a
intrat insotitd de recurent si de inculpatii Miron Vasile si
Codreanu Bucur care au inceput sa o loveasca, cu pumnii $i
picioarele in zona toracica si in zona fetei datorita faptului ca s-a
opus sa fie imobilizata prin legarea de pat a catuselor de la maini
si picioare, recurentul strigand la aceasta pe un ton ridicat.
Dupa finalizarea operatiunii de imobilizare, recurentul inculpat
si ceilalti inculpati au parasit camera 204.

Recurentul inculpat a negat in totalitate acuzatiile ce i- au
fost aduse prin rechizitoriu si care au fost confirmate de instanta

timpul acl;m’nh de
e acces in camera 204,
de mai multe ori in zona
a reusit sa fuga spre holul
i, in urmarire sa pornind
iron Vasile, Chiriac Nicu si
impreuna cu inculpatul Chiriac
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de fond prin hotararea de condamnare, sustinand ca singur
activitate pe care a desfasurat-o a fost aceea de i1mobilizare
victimei la solicitarea inculpatului Ghibea Catalin Mihael.
Lovirea victimei de catre recurent rezulta insa di
declaratia inculpatului Miron Vasile data in cursul urmarir
penale la 24 noiembrie 2010, in prezenta aparatorului ales, I
care a aratat ca la interventia de la ora 20:00, inculpatul Ble
Petre Daniel a lovit victima in timp ce aceasta era in fata usi d
acces in camera de detinere, cu pumnul in zona umarului stang
declaratie care se coroboreaza cu declaratiile martorilor Sanduc
Marius si Trisca Adrian Manuel, colegi de camera cu victima car:
au aratat ca recurentul a lovit-o cu pumnii Sipicioarele in zon:
toracica (vol.Il, filele 01-66, 68-79, vol. II le 47-52 dosa
urmarire penala, vol.l, filele 137-139, v ele 186-188 dosa
instanta de fond). Relevante m %’ sunt si declaratiil

celorlalti colegi de camera ai vic martorii Toma Lucian
Matei Vasile, Frunza Ion, Micu 51 Danaila Aurel, care a1
confirmat faptul ca la interve € Ia orele 20:00, victima a fos

rventie din care facea parte s
venit pentru a-i aplica acestei:s
111, filele 80-92, vol.Ill, filele 53-60
8, 147-149, 144-145 dosar urmarire
penala, vol.Il, filel 190, 191-192, vol.l, filele 140-141, 348

349 dosar instant d).
Martorul nza lon la care face referire recurentu

inculpat in mptivele de recurs, in declaratia pe care a dat-o le
instanta fond la data de 24 mai 2011, confirma intr-adevas
faptul si martorii Sanduca Marius, Toma Lucian si Mate
Vasile lovit victima cu piciorul in zona coastelor si cu ur

pa 1

lovita de membrii echipei
recurentul inculpat si cage
mijloacele de imobilizare
139-141, 192-195,

de strada peste fata, dar si imprejurarea retinuta ir
izitoriu si in considerentele sentintei s1 anume ca, la prime
interventie din seara zilei de 3.06.2010 au intrat in camera 204
inculpatul Codreanu Bucur insotit de alti doi agenti al caroz
nume nu il cunoaste s1 a observat cand Codreanu Bucur a lovif
victima de mai multe ori cu bastonul peste corp, in zone
picioarelor, a toracelui si abdomenului, mai putin In 2zone
capului.

Faptul ca martorul nu invoca in mod expres numele
recurentui inculpat nu poate conduce instanta de recurs le
concluzia ca acesta nu a lovit victima fata de imprejurarea ca, pe
de o parte, recurentul nu neaga prezenta sa in camera 204
alaturi de alti doi membri ai echipei de interventie in seara zilei
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de 3 mnie 2010, i1ar pe de alta parte, martorul a aratat ca nu
cunoaste numele a doi dintre agentii prezenti in camera si care
au exercitat acte de violenta asupra victimei.

"~ De asemenea, sustinerea martorului Grosu Ionel, propus in
aparare de recurent in sensul ca a aflat de la alti detinuti ca
victima Sandu Constantin ar fi fost omorat de martorul Sanduca
Marius urmeaza a fi inlaturata pe de o parte pentru ca relateaza
aspecte de care a luat cunostinta de la alte persoane, iar pe de
alta parte, pentru ca aspectele relatate de el nu rezulta din alte
probe administrate in cauza.

Si declaratia martorului Gogu Petru Dumitru propus in
aparare de recurent, potrivit cireia a vazut victima lgwita)la cap,
fugind pe hol si a auzit-o tipand in camera uriheaza a fi
inlaturata, deoarece este contrazisa de actele Xg-’ legale din
care rezulta ca moartea victimei s-a datar:ejﬁﬂ traumatic si

hemoragic consecutiv unui traumatism a®o-abdominal cu
a din materialul

roduse de recurent si
participat in seara zilei

fracturi costale, leziuni care, asa cu
probator administrat in cauza, au f
ceilalti inculpati la interventiile la ¢
de 3.06.2010.

Intensitatea si multitudineaN®stturilor aplicate victimei, cu
pumnii, in zona toracica- »’vitala- in prezenta celorlalfi
inculpafi, demonstreaza A3 Crecurentul inculpat a prevazut

rezultatul sucialmentn@c s al faptei sale- moartea victimei-

si desi nu l-a urmari ceptat totusi posibilitatea producerii
lui, actionand astfel c tentie indirecta.

In consecinta, rea recurentului inculpat de a se dispune
achitarea sa pew infractiunea de omor este neantemeiata si
urmeaza a fi INSa ca atare.
lor afimate de susnumitii recurenti inculpat,
onstata ca intre faptele acestora de a lovi victima in
ile susmentionate s1 rezultatul socialmente periculos
produsMmoartea acesteia- exista legatura de cauzalitate.

Astfel, din raportul de constatare medico- legala
nr.293/Cdin 5 iunie 2010, intocmit de Serviciul de Medicina
Legala Galati, avizat de Comisia de Avizare si Control al Actelor
Medico- Legale Iasi rezultda ca moartea numitului Sandu
Constantin a fost violenta si s-a datorat socului traumatic si
hemoragic consecutiv unui traumatism toraco- abdominal drept,
cu fracturi costale C6-Cl1 antero- laterale, cu volet C7-C9,
hematom retroperitoneal drept, ruptura renald dreapta si fisura
hepatica (vol.1, filele 96-101, dosar urmarire penala).
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Concluziile actului medico- legal susmentionat au fos
avizate, la cererea instantei de fond, si de institutul de Medicin
Legala- Comisia Superioara de Medicina Legala- care, in esente
a retinut ca leziunile traumatice cu rol tanatogenerator au fos
cele toraco- abdominale, cu fracturi costale, lezari hepatice
renale drepte, colectii sanguine si retroperitoneale, leziuni care s
au putut produce prin loviri cu corpuri dure §1 comprimar
toraco- abdominala si ca morfologia si topografia leziunilo
toraco- abdominale si organelor aferente exclud producerea lo
prin cadere. NQ

Concluzia retinuta de Comisia Suyperipara de Medicin
Legala din cadrul Institutului de Medlgfg@%Legala Mina Minovic
Bucuresti in sensul ca diagnosticarea¥a tilmp a leziunilor toraco
abdominale cu rol tanatogeneratqr’ si\rezolvarea lor chirurgical:
ar fi oferit victimei sanse de supfavigtuire, precum si concluzia :
care a ajuns medicul legist care a Intocmit raportul de constatar
medico- legala si anume & fiSurile condro- costale C2- C.
drepte, infiltratul hemorsdgie_atrio-ventricular si ruptura partial:
de aorta au putut fi produse de personalul medical in timpu
manevrelor de resuSgifare, cand victima era in stop cardio
respirator, nu Sﬁﬂf‘-;ﬂrﬂ natura a-i exonera pe recurenfi d
raspundere pegﬁa pentru infractiunea de omor in contextul ir
care, lovituril¢ pg care acestia le-au aplicat victimei se inscriu it
lantul causzal c€ a condus, in final, la moartea victimei, rezulta
pe care LEﬁiﬁ acceptat si desi nu l-au urmarit, au accepta
pﬂSlbﬂ{g@f@a producerii lui.

@ﬁararea recurentilor inculpati in sensul ca leziunile care
au@ndus la decesul victimei s-au datorat faptului ca aceasta ¢
cazut de pe cambuza urmeaza a fi inlaturata in raport de
concluziile actelor medico- legale care sunt in sensul ce
morfologia s1 topografia leziunilor toraco- abdomoinale s
organelor afectate (pe planuri diferite) exclud producerea lor prir
cadere.

Referitor la infractiunea de purtare abuziva cu privire Iz
care recurentul inculpat Chiriac Nicu a solicitat achitarea, Inalte
Curte constata ca si aceastd infractiune exista s1 a fost comisa de inculpa
cu forma de vinovatie cerutd de lege. Din probele administrate in cauza rezult
ca, in seara zilei de 3 iunie 2010 si in dimineata zilei de 4 1unie
2010, aflandu-se in exercitiul atributiilor de serviciu specifice
functier pe care o indeplinea la data faptelor- supraveghetor la
Penitenciarul Galati- recurentul inculpat a aplicat victime:
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care il avea in dotare in diferite zone ale corpului, cauzandu-i
multiple leziuni care, alaturi de leziunile provocate de ceilalf
Incmpa‘u au condus in cele din urma la decesul victimel.

In ce priveste infractiunea de fals intelectual pentru care s-a
dispus trimiterea in judecata a recurentului inculpat Chiriac
Nicu, Inalta Curte constata, contrar celor sustinute de aparare
n sensul gresitei condamnari a acestuia ca si aceasta tapta este
confirmata de probele administrate in cauza si consta in aceea ca
n dimineata zilei de 4 iunie 2010, cu stiinta, inculpatul a omis sa
~onsemneze in procesul verbal de predare primire a serviciului
faptul ca victima Sandu Constantin a fost scosa din camera 204
si agresata fizic pentru a i se aplica mijloacele de imobilizare
catuse), omisiune ce a fost ficuta in scopul de a scapa de o
ventuald raspundere penala pentru actele de violenta pe care le-
7 exercitat asupra victumed.

Referitor la solicitarea aceluiasi recurent inculpat de a se
lispune trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond
ventru ca nu a fost introdus in cauza, in calitage de parte civila,
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ”"Sfantul Apostol Andre1l” din
Galati, Inalta Curte constata ca o atare ciitica o poate formula
numai aceasta unitate spitaliceascalo recurentul inculpat
neputand invoca in propria cale de a‘ta,c lipsa de procedura cu o
alta parte din proces.

In ce priveste individualizarea judiciara a pedepselor
aplicate recurentilor inculpati Ghiriac Nicu, Codreanu Bucur, Ilie
Cornel Costel, Miron Vasileds1 Blaj Petre Daniel, Inalta Curte
~onstatd ca la stabilirea cuantumului acestora si a modalitati de
-xecutare, instanta de fond a avut in vedere toate criteriile
nscrise in art.72 din Codul penal, referitoare la modul si
mprejurarile comiterii faptelor, gradul ridicat de pericol social
~oncret al acestora, determinat de urmarea produsa- decesul

1nei persoane aflata in custodia penitenciarului in cadrul caruia
susnumitii recurenti inculpati isi desfasurau activitatea, urmare
oviturilor pe care acestia i le- au aplicat in timp ce se atlau in
>xercitarea atributiilor de serviciu- , calitatea pe care o aveau
-ecurentii la data faptelor, contributia fiecaruia la savarsirea
nfractiunii de omor, persoana infractorilor si imprejurarile ce
1tenueaza sau agraveaza raspunderea penala, concluzionand in
nod judicios ca se impune ca pedepsele, al caror cuantum a fost
{iferentiat in functie de participarea fiecarui inculpat, sa fie
>xecutate in penitenciar. ' |

L 3
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Circumstantale personale favorabile ale recurentilor
inculpati — lipsa antecedentelor penale, conduita buna in familie
s1 societate anterior comiterni faptelor, sunt casatoriti, au copii
minori- au fost valorificate de instanta de fond prin retinerea in
favoarea tuturor a dispozitillor art. 74, 76 cod penal, cu
consecinta coborarii pedepselor sub minimul special prevazut de
lege insa, nu justifica prin ele insele o si mai mare reducere a
pedepselor intrucat, la stabilirea cuantumului acestora trebuie
sa se tina seama, nu numai de datele ce caracterizeaza favorabil
persoana faptuitorului, ci si de gradul de pericol social cﬂncr&t al
faptelor si de imprejurarile ce agraveaza raspunderea p

Or, calitatea pe care recurentii o aveau la dﬂ ptelmr

rezultatul socialmente periculos produs, agresivi e care au
dat dovada imprima faptelor pentru care 0 t trimisi in
judecata, un grad ridicat de pericol soc e, alaturi de
celelalte criterii prevazute in art. 72 di ul penal, justifica
mentinerea pedepselor aplicate de in ha de fond, atat in ce

priveste cuantumul acestora, cat gi@ itatea de executare a
lor.

II. In ce priveste recursulhdeglarat de inculpatul Ghibea
Catalin Mihael, Inalta Curte reting tGrmatoarele:

Apararile recurentulyi pat in sensul ca nu se face
vinovat de comiterea infi@gtidnilor pentru care a fost trimis in
judecata, ca singura actinitefe pe care a desfasurat- o este aceea
de a fi adus la indepliNisg 6rdinul de imobilizare a victimei dat de
directorul penitengi 1, ca nu exista legatura de cauzalitate
intre actiunile de i ilizare a victimel intreprinse de membrii
echipei de in e&aﬂ:ie si decesul aceteia si ca omisiunea de a

consemna bcesul verbal de predare primire a serviciului
faptul c3 tima a fost scoasa din camera 204, a fost
determi de imprejurarea ca un atare incident era lipsit de

imp ta, au fost verificate de instanta de fond care in mod
judicios g1 temeinic argumentat le- a inlaturat, retinand situatia
de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor,
astfel cum sunt descrise in actul de sesizare a instantei.

Cererea recurentului inculpat de schimbare a incadrarii
juridice a faptelor din complicitate la infractiunea de omor,
respectiv din complicitate la infractiunea de purtare abuziva, in
infractiunea de neglijenta in serviciu asupra céareia, sustine
recurentul, instanta de fond nu s-a pronuntat, urmeaza a fi
analizata de Inalta Curte care, in virtutea efectului devolutiv al
caii de atac cu solutionarea careia a fost investita, este obligata



