CUVANTUL IN APARARE
SUSTINUT DE AV. NICOLAE TRAISTARU

(extrase)

1. Activitatea desfasurata Adrian Severin, astfel cum a fost expusa in Rechizitoriu
imbracd forma unor fapte penale. Faptele inculpatului nu pot fi consi
infractiuni ci se circumscriu sferei civilului. In spetd este vorba de o activi
legatd de consultanta, respectiv de un contract de consultantd valabil eia
intre Adrian Severin si agentii provocatori.

Varianta oferitd de inculpat in legaturd cu activitatea derulatd coroboreaza cu
probele cauzei, spre deosebire de alternativa agentilor proy@catoriygi procurorilor
vizand incidentarea sferei penalului....

2. Suma promisa si acceptatd a se constitui in onorari@l co tulwi de consultanta
care a fost Incheiat nu poate constitui un folos 4 dispozitiilor art. 254 C.
pen. — luare de mita. Adrian Severin nu a solicit at suma in scopul de
a Indeplini, a nu indeplini sau a intarzi ivitor la sarcinile sale de

in plen cu referire la acele amendamente,
n comisii si in plen. Or, Adrian Severin nu

amendat, luarea cuvantului in
votul asupra amendamentel
si-a exercitat nici una di
agentii provocatori. DNA ici o dovada in sens contrar si nici macar nu a
pretins ca lucrurile

nu a condus spre nici o proba care sa indice ca Adrian Severin a
parte a procesului legislativ oficial privind acest amendament, fie

m ca Adrian Severin nu era nici macar membru al Comisiei Juridice in care
trebuia depus, discutat si votat amendamentul in cauza.

4. ...Chiar si acceptarea cu caracter de principiu a depunerii amendamentului in
discutie este departe de a fi dovedita (nemaivorbind de dovedirea caracterului serios si
angajatoriu al unei asmenea acceptiri). In lipsa faptului depunerii efective a
amendamentului se poate conchide ca elementele constitutive ale infractiunii de luare
de mita nu sunt intrunite...



5. Nu se poate retine ca suma facturata (12000 euro) ca onorariu pentru consultanta ar
reprezenta echivalentul unei conduite ilicite la care s-ar fi angajat inculpatul....
Suma de 12000 euro nu putea fi contravaloarea depunerii de amendamente pentru
ca nici un amendament nu a fost depus de Adrian Severin. Oricum nu s-a mai
vazut mita luatd cu facturd. Suma respectivd nu putea fi nici contravalorea
traficului de influentd intrucat Adrian Severin nu s-a anagajat sa exercite influenta
asupra cuiva §i nici nu a pretins ca are o asemenea influenta, precizand in schimb
in mod expres cd depunerea amendamentului in chestiune de catre terti
europarlamentari nu a fost urmarea cererii sale ci a initiativei si convingerii 1
Oricum, nu s-a mai vazut un traficant de influenta care 1i spune celui de lagare
asteaptd bani in schimbul influentei vandute, cd rezultatul obtinut nu
consecinta influentei exercitate de el.

...Nici suma facturatd de inculpat nu releva reprezentarea faptului
unui functionar/deputat al Parlamentului European pentru ca,acesta
anumita conduita 1n afara de indeplinirea obiectivului contragtu e consultanta.
In declaratiile-interogatorii agentii provocatori insisi afi cain discutat si

asupra unor terte

persoane sau entitati din Parlamentul European. oar ca potrivit
convingerii lor Adrian Severin ar fi 1intele angajeazd sa depuna
amendamente prin efortul sdu direct, acest servi
contractului cu un tarif calculat pe zile deducru.
au scris 1n articolul lor ca Adrian Seveu epus

aza acestei ,,convingeri” ei
endamente pe bani contra

fost consecinta executarii contractului de
ei asupra altor europarlamentari pentru
promovarea de amendament nu existd nici o probd care sd arate ca

exercitarea unei asemen

lucrat prin ,,prin ’, fard ca sa promita ca va exercita vreo influenta asupra
lor sau fara sa

fundd cu remuneratia pentru activitatea unui lobbyst si nici cu platile
erdfite faptelor de coruptie de care Adrian Severin este acuzat in mod gresit. Ea
rezintd plata unor servicii de consultantd calculatd potrivit contractului
incheiat in acest scop.

6. Contractul de consultanta nu este un act simulat. Pentru aceasta actul ostensibil ar fi
trebuit sd fie incheiat Tn acelasi timp cu actul ocult. Or, daca nu exista nici o
proba (speculatiile si rastalmacirile nu sunt probe) care sa ateste dincolo de orice
dubiu ca ulterior incheierii sale contractul de consultantd fost folosit pentru a
disimula alte activitati (lobby), existd probe certe ca la data incheierii el
reprezenta singura intelegere intre parti.



Nici o piesa a cauzei nu a facut dovada ca Adrian Severin a actionat si si-a declinat o
influentd reald pentru ca cei doi jurnalisti sa fi fost determinati sa tranzactioneze cu
inculpatul in sensul de a incheia contractul de consultanta. Contractul de consultanta
s-a incheiat anterior oricdrei discutii despre interesul pretins al agentilor provocatori
in promovarea unor amendamente concrete si nu a fost conditionat de vreun sprijin —
platit sau gratuit — pentru promovarea lor.

...Relevantd in dosar este atitudinea, vointa si intelegerea partilor de la momentul
cand s-a convenit onorariul activitdfii de consultantd a inculpatului iar nu provocar;
permanentd a jurnalistilor in a-1 determina pe Adrian Severin sa faca afirmatii car€ sa
poata fi speculate de jurnalisti Tn sensul incriminarii europarlamentarului.

...Pentru existenta infractiunii de trafic de influentd, potrivit practicii
domeniu, este necesar ca persoana careia i se promite efectuare
aiba un interes real in legatura cu ceea ce cere. Or, in cauza, cgi
au avut un astfel de interes. Singurul lor interes a fos

discutiilor purtate si semnificatia intamplarilo
Severin spre a se 1dsa a se crede ca acesta

...Activitatea jurnalistilor britanici nu a fost efec interes public cu scopul de a
demasca practicile nelegale din Parlamentul Europgan, asa cum gresit retin procurorii
ateriale scandaloase cu iz eurosceptic,
, In acest sens fiind notorie activitatea
nchetat si acuzat de autoritatile britanice in

Grupului de presa Murdoch,
numeroase spete.

»persoand cu relaii um gresit retin procurorii. El a vorbit mereu despre
i atii si cunostinte profesionale” iar nu despre ,,cunostinte
de ,relatii personale” sau ,influentd personald”, asa cum
sugereaza Rechizi 1 profitand de ambiguitatea traducerii conversatiilor din limba

erin nu s-a angajat sa modifice legislatia in favoarea unor terti ci doar sa
te%e acei terfi metodele obiective prin care puteau determina modificarea
iei in calitate de lobisti. (Cu mentiunea ca lobbiul este o activitate licita in
amentul European, la ea facandu-se referire si in Regulile de procedura ale
acestuia.)...- Adrian Severin nu a afirmat ca ar avea vreo influentd asupra unor
persoane din Parlamentul European, comisie, grup politic etc. Sondajele facute in
randurile europarlamentarilor spre a se cunoaste opinia lor asupra amendamentului in
discutie si spre a se putea oferi consultanta in cunostintd de cauza, nu sunt un atribut
specific functiei sale parlamentare; asemenea sondaje pot facute de oricine in cadrul
unei proceduri legislative care este prin lege transparenta.



. Nici o proba a dosarului nu a dovedit ca Adrian Severin a dorit sau a avut stiinta si
vointa de a primi vreo contrapartida a conduitei sale in relatia cu cei doi jurnalisti
sub acoperire, contrapartida care sa fie ilicitd, nemeritatd. Dimpotrivd, Adrian
Severin aoferit explicatii ample in legaturda cu modul de functionare a
Parlamentului si procedurile legislative, astfel incat presupusul beneficiar sa stie
cum sa isi organizeze activitatea de lobby. De asemenea a oferit analize legate de
pozitia amendamentelor de aparent interes pentru jurnalistii sub acoperire. In
fine, a propus solutii alternative pentru rezolvarea problemei de fond pe care se
parea cad o au tertii interesati in legisla;ia respectivé, dincolo de depunerea u

bancare 1n conditii care sda impace interesele legitime ale
deponentilor.

Faptul ca toate firmele de lobby sunt interesate cu titl
legislatiei este informatie publica. Ajutorul cautat de
numai actiunile legislative propriu zise ci si mult
auxiliare cu caracter nelegislativ. Acestea din u

8 Domnul Adrian Severin nu a influentat in ni od prin functia sa in
Parlamentul European promovarea de ment pentru cei doi jurnalisti in
sensul de a determina anumite persoane sa a nu-si indeplineasca sau sa

a pretins sau accept
sau acceptarea de ba
Consultanta er:
calitate de
Promovarea

ul unei interventii directe in procesul legislativ.)
care excludea interventia in procesul legislativ in

recurg tiile parlamentare si in consecinta excludea orice remuneratie.
Cele doua“activitati se puteau desfasura in paralel: una cu titlu oneros iar alta cu
titlu gratuit, cumulul lor obligand, dupa caz, la declararea situatiei si abtinerea de
la

Pengru realizarea continutului constitutiv al infractiunilor din perspectiva
vitatii inculpatului — elementele determinante — sunt indicarea functionarului
atributiile caruia intrau efectuarea actului pentru care a promis ca 1si va
exercita influenta si precizarea actului referitor la care se traficheaza influenta.
Or, inculpatul nu a indicat vreo persoand sau entitate in cadrul Parlamentului
European asupra careia va exercita influenfd §i nici vreun anume act,
amendament.

In dosar nu s-a ficut dovada ci vreo persoani dintre cele care au comparut in
activitatea derulatd de Adrian Severin pentru promovarea amendamentelor in
discutie si-a incélcat indatoririle de serviciu, ceea ce denota ca in plan obiectiv nu
s-a comis infractiunea de trafic de influenta.



Depunerea amendamentului incriminat de catre martorul Sebastian Valentin Bodu in
Parlamentul European nu s-a facut ca urmare a interventiei inculpatului. Martorul
Bodu a declarat constant ca nu s-a pus problema de a ceda vreunei solicitari sau
rugdmingi venite din partea lui Adrian Severin, amendamentul fiind initiat,
redactat si depus benevol de catre martor, el personal si numai el avand in
atributii, in calitate de raportor din umbra, privind depunerea unui astfel de
amendament. La Intrebarea procurorului de sedintd ”Ce s-a intamplat pana la
urma cu amendamentului lui Adrian Severin?”, martorul Bodu a raspuns fara
rezerva cd ,,nu a existat nici un amendament al lui Adrian Severin; singu
amendament a fost cel propus de mine” iar aceasta inainte chiar ca jurnalistii de
la The Sunday Times sa isi fi facut aparitia in Parlament. Raspunsul a
consemnat de instanta.

Depunerea amendamentului respectiv nu a fost contrara atribugiilor
acestuia, situatie care releva in plan obiectiv, de asemenea, lipsa com
laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta care
inculpat. In depozitia sa martorul Bodu a subliniat ci a amen fost supus
votului Comisiei Juridice si adoptat cu o largad i
scandalului provocat de alegatiile ziaristilor de unday Times, intr-o
admosferd de soc general provocatd de respectiv si in ciuda acestei
admosfere. Martorul a insistat cd aceasta dove damentul era bun si
de aceea scandalul public nu a putut optarea sa. In consecintd
promovarea amendamentului nu a prez iCi ricol social ci dimpotriva.

10. In cauzi, nu existd mljloace de proba ‘legal administrate, interceptarile
convorbirilor telefonice si in ntal fiind realizate de persoane
neautorizate, in totala clan od provocator, contrar legii, contrar

Modalitatea de ob‘;l i arilor convorbirilor telefonice si 1n mediu ambiental
facute de i

ancheta”, ele neputand fi probe valide juridic, fiind obtinute
n provocarea inculpatului sa comita infractiuni.

ecl'vi oriu si/sau interpretate mcorect, scoase din contextul integral al acestora.

ertiza extrajudiciara informatica efectuata de expert tehnic autorizat CS I Prof.
Univ. Dr. Ing. M. Caramihai, depusa la dosar la termenul de judecatd din 24
martie 2015, a opinat asupra faptului ca inregistrarile cauzei analizate nu sunt
originale, CD si DVD-urile supuse examindrii nereprezentand prima
materializare a evenementelor acustice capturate, ele fiind copii sau transferari
ale altor inregistrari.



De asemenea, nu s-a stabilit ca respectivele inregistrari au fost efectuate simultan cu
evenimentele continute, intrucat mai mult de 2/3 din totalul inregistrarilor nu
contin referiri la data Inregistrarii, implicit asupra simultaneitatii acestora cu
desfasurarea evenimentelor.

La 6 dintre cele 8 inregistrari care purtau data de realizare s-au constatat modificarea
datei de creare, ceea ce releva ca nu existd simultaneitate Intre data realizarii
inregistrarii cu data desfasurarii evenimentelor.

S-a mai constatat cd o singurd inregistrare din totalul de 25 analizate a r
nemodificatd din momentul realizarii ei.

Nu au fost identificate nici echipamentele cu care au foat facute inregis
video.

formatul original 1n vederea bruierii unor comp
dialogului, la 96% din inregistrarile analizate efe
imaginilor si sunetelor.

S-a concluzionat de catre expertul tehnic ca in toa ilc de fisiere video (in
numar de 17) au avut loc interventii as fiind vorba de inregistrari

le contesta in totalitate. Nici DNA nu a
u a dispus o expertizd. In aceste conditii,
dubiul creat de expertiza judigiara este suficient de mare pentru ca intreaga
inregistrare audio-vi ai poata fi luatd ca baza pentru stabilirea
adevarului 1n cauza.

ea martorilor de cétre procurori, indemnul procurorilor
constituie Intr-o instigare la marturie mincinoasa dar si un

. pen. [NCPP] — ,Este interzis organelor judiciare penale sau altor
ersoane care actioneaza pentru acestea sa provoace o persoand sa savarseasca ori
cdfitinue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe”.

secinta in dosar a celor semnalate mai sus este ca, in lipsa unei marturii
mincinoase care sd sustind ca Adrian Severin savarsise deja infractiunea de care era
banuit sau era in curs de a o savarsi la data inceperii asa zisei ,,investigatii
jurnalistice”, apdrea ca probele cauzei au fost obtinute in mod nelegal si nu pot fi
folosite n procesul penal prezent, conform prevederilor art. 102 alin. (2) C. proc. pen.






	CUVÂNTUL ÎN APĂRARE
	SUSŢINUT DE AV. NICOLAE TRĂISTARU
	(extrase)
	1. Activitatea desfăşurată Adrian Severin, astfel cum a fost expusă în Rechizitoriu, nu îmbracă forma unor fapte penale. Faptele inculpatului nu pot fi considerate infracţiuni ci se circumscriu sferei civilului. În speţă este vorba de o activitate legată de consultanţă, respectiv de un contract de consultanţă valabil încheiat între Adrian Severin şi agenţii provocatori.
	Varianta oferită de inculpat în legătură cu activitatea derulată se coroborează cu probele cauzei, spre deosebire de alternativa agenţilor provocatori şi procurorilor vizând incidentarea sferei penalului....
	2. Suma promisă şi acceptată a se constitui în onorariul contractului de consultanţă care a fost încheiat nu poate constitui un folos în sensul dispoziţiilor art. 254 C. pen. – luare de mită. Adrian Severin nu a solicitat sau acceptat suma în scopul de a îndeplini, a nu îndeplini sau a întârzia un act privitor la sarcinile sale de serviciu, ci ca onorariu pentru consultanţă...
	Adăugăm că Adrian Severin nu era nici măcar membru al Comisiei Juridice în care trebuia depus, discutat şi votat amendamentul în cauză.
	5. Nu se poate reţine că suma facturată (12000 euro) ca onorariu pentru consultanţă ar reprezenta echivalentul unei conduite ilicite la care s-ar fi angajat inculpatul.... Suma de 12000 euro nu putea fi contravaloarea depunerii de amendamente pentru că nici un amendament nu a fost depus de Adrian Severin. Oricum nu s-a mai văzut mită luată cu factură. Suma respectivă nu putea fi nici contravalorea traficului de influenţă întrucât Adrian Severin nu s-a anagajat să exercite influenţă asupra cuiva şi nici nu a pretins că are o asemenea influenţă, precizând în schimb în mod expres că depunerea amendamentului în chestiune de către terţi europarlamentari nu a fost urmarea cererii sale ci a iniţiativei şi convingerii lor. Oricum, nu s-a mai văzut un traficant de influență care îi spune celui de la care așteaptă bani în schimbul influenței vândute, că rezultatul obținut nu este consecința influenței exercitate de el.
	…Nici suma facturată de inculpat nu relevă reprezentarea faptului că banii se dau unui funcţionar/deputat al Parlamentului European pentru ca acesta să aibă o anumită conduită în afara de îndeplinirea obiectivului contractului de consultanţă. În declaraţiile-interogatorii agenţii provocatori înşişi afirmă că nu au discutat și nu au oferit bani pentru ca Adrian Severin să exercite influență asupra unor terțe persoane sau entităţi din Parlamentul European. Ei au susținut doar că potrivit convingerii lor Adrian Severin ar fi înțeles că se angajează să depună amendamente prin efortul său direct, acest serviciu urmând a fi remunerat potrivit contractului cu un tarif calculat pe zile de lucru. Pe baza acestei „convingeri” ei au scris în articolul lor că Adrian Severin ar depus amendamente pe bani contra cost, deși în realitate este dovedit că nu a depus nici un amendament.
	...Remuneraţia promisă inculpatului pentru activitatea de consultanţă derulată în speţă nu se confundă cu remuneraţia pentru activitatea unui lobbyst şi nici cu plăţile aferente faptelor de corupţie de care Adrian Severin este acuzat în mod greşit. Ea reprezintă plata unor servicii de consultanţă calculată potrivit contractului încheiat în acest scop.
	6. Contractul de consultanţă nu este un act simulat. Pentru aceasta actul ostensibil ar fi trebuit să fie încheiat în acelaşi timp cu actul ocult. Or, dacă nu există nici o probă (speculaţiile şi răstălmăcirile nu sunt probe) care să ateste dincolo de orice dubiu că ulterior încheierii sale contractul de consultanţă fost folosit pentru a disimula alte activităţi (lobby), există probe certe că la data încheierii el reprezenta singura înţelegere între părţi.
	…Pentru existenţa infracţiunii de trafic de influenţă, potrivit practicii judiciare în domeniu, este necesar ca persoana căreia i se promite efectuarea intervenţiei să aibă un interes real în legătură cu ceea ce cere. Or, în cauză, cei doi jurnalişti nu au avut un astfel de interes. Singurul lor interes a fost acela de a provoca săvârşirea unor infracţiuni de corupţie de către parlamentari din Parlamentul European. Ei au acţionat clandestin urmărind să provoace la săvârşirea unor fapte ilicite şi de aceea prezentându-i lui Adrian Severin o situaţie de fapt ireală. Când fapta ilicită la care au împins nu s-a comis au încercat să denatureze înţelesul discuţiilor purtate şi semnificaţia întâmplărilor petrecute în relaţia cu Adrian Severin spre a se lăsa a se crede că acesta săvârşise infracţiuni.
	… Nici o probă a dosarului nu a dovedit că Adrian Severin a dorit sau a avut ştiinţa şi voinţa de a primi vreo contrapartidă a conduitei sale în relaţia cu cei doi jurnalişti sub acoperire, contrapartidă care să fie ilicită, nemeritată. Dimpotrivă, Adrian Severin aoferit explicaţii ample în legătură cu modul de funcţionare a Parlamentului şi procedurile legislative, astfel încât presupusul beneficiar să ştie cum să îşi organizeze activitatea de lobby. De asemenea a oferit analize legate de poziţia amendamentelor de aparent interes pentru jurnaliştii sub acoperire. În fine, a propus soluţii alternative pentru rezolvarea problemei de fond pe care se părea că o au terţii interesaţi în legislaţia respectivă, dincolo de depunerea unui anumit amendament. Astfel planurile A, B şi C, la care se referă Rechizitoriul, erau chiar substanţa activităţii de consultanţă. Ele nu se refereau la promovarea amendamentului în care îşi exprimaseră interesul fals agenţii provocatori, aşa cum greşit reţine Parchetul, ci la rezolvarea problemei restituirii depozitelor bancare în condiţii care să împace interesele legitime ale băncilor şi ale deponenţilor.
	Faptul că toate firmele de lobby sunt interesate cu titlu general de amendarea legislaţiei este informaţie publică. Ajutorul căutat de ele în acest scop nu priveşte numai acţiunile legislative propriu zise ci şi multe alte acţiuni pregătitoare sau auxiliare cu caracter nelegislativ. Acestea din urmă fac obiectul consultanţei.
	8. … Domnul Adrian Severin nu a influenţat în nici un mod prin funcţia sa în Parlamentul European promovarea de amendamente pentru cei doi jurnalişti în sensul de a determina anumite persoane sau entităţi să nu-şi îndeplinească sau să îndeplinească într-un anume fel atribuţiile de serviciu.
	Calitatea de eurodeputat a inculpatului îi oferea posibilitatea de a acţiona pentru promovarea şi susţinerea de amendamente. Chiar şi în calitate de consultant o putea face, cu condiţia de a nu pretinde vreo plată pentru aceasta; ceea ce nici nu a pretins sau acceptat. (DNA nu a produs nici o probă în legătură cu pretinderea sau acceptarea de bani în schimbul unei intervenţii directe în procesul legislativ.) Consultanţa era o activitate care excludea intervenţia în procesul legislativ în calitate de europarlamentar şi de aceea putea fi remunerată în mod legal. Promovarea directă de amendamente în cadrul procesului legislativ implica recurgerea la atribuţiile parlamentare şi în consecinţă excludea orice remuneraţie. Cele două activităţi se puteau desfăşura în paralel: una cu titlu oneros iar alta cu titlu gratuit, cumulul lor obligând, după caz, la declararea situaţiei şi abţinerea de la vot.
	9. ...Pentru realizarea conţinutului constitutiv al infracţiunilor din perspectiva activităţii inculpatului – elementele determinante – sunt indicarea funcţionarului în atribuţiile căruia intrau efectuarea actului pentru care a promis că îşi va exercita influenţa şi precizarea actului referitor la care se trafichează influenţa. Or, inculpatul nu a indicat vreo persoană sau entitate în cadrul Parlamentului European asupra căreia va exercita influenţă şi nici vreun anume act, amendament.
	În dosar nu s-a făcut dovada că vreo persoană dintre cele care au compărut în activitatea derulată de Adrian Severin pentru promovarea amendamentelor în discuţie şi-a încălcat îndatoririle de serviciu, ceea ce denotă că în plan obiectiv nu s-a comis infracţiunea de trafic de influenţă.
	Depunerea amendamentului incriminat de către martorul Sebastian Valentin Bodu în Parlamentul European nu s-a făcut ca urmare a intervenţiei inculpatului. Martorul Bodu a declarat constant că nu s-a pus problema de a ceda vreunei solicitări sau rugăminţi venite din partea lui Adrian Severin, amendamentul fiind iniţiat, redactat şi depus benevol de către martor, el personal şi numai el având în atribuţii, în calitate de raportor din umbră, privind depunerea unui astfel de amendament. La întrebarea procurorului de şedinţă ”Ce s-a întâmplat până la urmă cu amendamentului lui Adrian Severin?”, martorul Bodu a răspuns fără rezervă că „nu a existat nici un amendament al lui Adrian Severin; singurul amendament a fost cel propus de mine” iar aceasta înainte chiar ca jurnaliştii de la The Sunday Times să îşi fi făcut apariţia în Parlament. Răspunsul a fost consemnat de instanţă.
	Depunerea amendamentului respectiv nu a fost contrară atribuţiilor de serviciu ale acestuia, situaţie care relevă în plan obiectiv, de asemenea, lipsa componentelor laturii obiective a infracţiunii de trafic de influenţă care să fi fost comisă de inculpat. În depoziţia sa martorul Bodu a subliniat că amendamentul a fost supus votului Comisiei Juridice şi adoptat cu o largă majoritate ulterior izbucnirii scandalului provocat de alegaţiile ziariştilor de la The Sunday Times, într-o admosferă de şoc general provocată de respectivul scandal şi în ciuda acestei admosfere. Martorul a insistat că aceasta dovedeşte că amendamentul era bun şi de aceea scandalul public nu a putut afecta adoptarea sa. În consecinţă promovarea amendamentului nu a prezentat nici un pericol social ci dimpotrivă.
	10. În cauză, nu există mijloace de probă legal administrate, interceptările convorbirilor telefonice şi în mediul ambiental fiind realizate de persoane neautorizate, în totală clandestinitate, în mod provocator, contrar legii, contrar principiului loialităţii probelor şi înainte de începerea urmăririi penale în dosar, iar restul probelor sunt de asemenea nelegal administrate, fiind derivate direct şi în strânsă legătură cu primele.
	Modalitatea de obţinere a înregistrărilor convorbirilor telefonice şi în mediu ambiental făcute de cei doi denunţători nu se înscrie în reglementările art. 4 din Recomandarea 10/2005 a Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei vizând „tehnici speciale de anchetă”, ele neputând fi probe valide juridic, fiind obţinute nelegal, abuziv, prin provocarea inculpatului să comită infracţiuni.
	De altfel, toate convorbirile interceptate sunt prelucrate tehnic şi contrafăcute de jurnaliştii britanici în afara României, fiind redate trunchiat de procurori în Rechizitoriu şi/sau interpretate incorect, scoase din contextul integral al acestora.
	11. Expertiza extrajudiciară informatică efectuată de expert tehnic autorizat CS I Prof. Univ. Dr. Ing. M. Caramihai, depusă la dosar la termenul de judecată din 24 martie 2015, a opinat asupra faptului că înregistrările cauzei analizate nu sunt originale, CD şi DVD-urile supuse examinării nereprezentând prima materializare a evenementelor acustice capturate, ele fiind copii sau transferări ale altor înregistrări.
	De asemenea, nu s-a stabilit că respectivele înregistrări au fost efectuate simultan cu evenimentele conţinute, întrucât mai mult de 2/3 din totalul înregistrărilor nu conţin referiri la data înregistrării, implicit asupra simultaneităţii acestora cu desfăşurarea evenimentelor.
	La 6 dintre cele 8 înregistrări care purtau data de realizare s-au constatat modificarea datei de creare, ceea ce relevă că nu există simultaneitate între data realizării înregistrării cu data desfăşurării evenimentelor.
	S-a mai constatat că o singură înregistrare din totalul de 25 analizate a rămas nemodificată din momentul realizării ei.
	Nu au fost identificate nici echipamentele cu care au foat făcute înregistrările audio-video.
	A reieşit din expertiza efectuată că asupra înregistrărilor şi sunetelor înregistrate s-au efectuat intervenţii, constatându-se colaje de elemente audio-video, imixtiuni în formatul original în vederea bruierii unor componente audio din cadrul dialogului, la 96% din înregistrările analizate efectuându-se intervenţii asupra imaginilor şi sunetelor.
	S-a concluzionat de către expertul tehnic că în toate cazurile de fişiere video (în număr de 17) au avut loc intervenţii asupra acestora, fiind vorba de înregistrări 100% neveridice.
	Faţă de cele de mai sus rezultă că în dosar DNA a depus o înregistrare audio-video în legătură cu originalitatea, autenticitatea şi integralitatea căruia există o singură probă (o expertiză extrajudiciară) care le contestă în totalitate. Nici DNA nu a făcut o contraprobă şi nici instanţa nu a dispus o expertiză. În aceste condiţii, dubiul creat de expertiza extrajudiciară este suficient de mare pentru ca întreaga înregistrare audio-video să nu mai poată fi luată ca bază pentru stabilirea adevărului în cauză.
	12. …Este evidentă influenţarea martorilor de către procurori, îndemnul procurorilor DNA fiind unul care se constituie într-o instigare la mărturie mincinoasă dar şi un abuz în serviciu.
	Îndemnul procurorilor de caz ai DNA a fost necesar pentru că potrivit art. 101 alin. (3) C. proc. pen. [NCPP] – „Este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care acţionează pentru acestea să provoace o persoană să săvârşească ori să continue săvârşirea unei fapte penale, în scopul obţinerii unei probe”.
	

