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JUDECATOR: LUMI ALCIU
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Pe rol se afla solutiunaggz:le apel formulata pe calea ordonantei
presedintiale de céatre apela clamantd CRISTESCU IRINA, impotriva
sentintel civile nr. 9143/2605.2014 pronuntati de Judecitoria sectorului 1
Bucuresti, in contradi &cu inttmatul-pardit HECTOR BITAR DE LA
PENA si cu 1nt

utoritatea Tutelard Primana sector 1 Bucuresti,

ominal facut in gedintd publica se prezintd apelanta-
reclamanti personal care se legitimeaza cu | _ eliberat de
: si asistatd de dl. avocat Calin Zamfirescu si Valentin

Moroianu, cu imputerniciri avocatiale in dosar, lipsind intimatul-paridt Hector
Bitar De La Pena.

Procedura de citare a partilor nu este legal indeplimita.
S-a expus referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care:

Apelanta-reclamanta, prin avocat, depune la dosarul cauze! dovada citérii
intimatului-parit Hector Bitar De La Pena prin DHL, prin publicarea citatiei
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Analizand apelul declarat in functie de criticile invocafe, tribunalul
constata urmatoarele .
Potrivit art. 996 Cod .proc .civ., instanfa de judecata , stabilind ca in

favoarea reclamantului exista aparenta de drept , va putea sa ordone masuri
provizorii , in cazuri grabnice, pentru pastrarea unut drept care s-ar pagubl prin
intarziere, pentru prevenirea unel pagube iminente §1 care nu s-ar putea repara,
precum si pentru inldturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unel executéari.

Prima conditie care justificd uzitarea ordonantei presedintiale este urgenta
care va fi apreciati de instanta in concret, in raport de circumstantele obiective
ale cauzei .

Intrucat art. 996 Cod . proc.civ. enumera categorii nerale de
situatil caracterizate prin urgen{a, atunci cind instanta const enta uneia
din aceste trei situatii, va putea sa Tncuviinieze ordonang gﬁtialﬁ, in
maisura in care sunt indeplinite si celelalte conditii de @a ilitate.

Totodata, potrivit art. 919 Cod proc.civ. "&ntﬂ poate lua , pe tot
timpul procesului, prin ordonanta prﬂsedintia\ asuri provizorii cu privire la
stabilirea locuintei copiilor minon |, la ﬂ@d ¥a de intretinere , la incasarea
alocatiei de stat pentru copii si la folosi uintel familiel .

In prezenta speta, instanta de apreciat ca sunt intemeiate cele doua
cerinte ale ordonantel presedinti spectiv caracterul vremelnic al masurn
si neprejudecarea fondului cauggr ,ycata vreme reclamanta a formulat o cerere

de divort 1n cnntraclictoriu@ aratul, insa a considerat ca nu este intrunita
cerinta urgentei. Q
a

Tribunalul , lizind intreg materialul probator administrat in cauza
wra ordonantei presedintiale care este una urgenta si
cu celeritate , apreciaza ca aceasta conditie este indeplinita

raportart la pro
presupune jud
In cauza.

In priniul rand tribunalul are in vedere aspectul ca este vorba despre o
minora care avea la momentul parasiri Mexicului varsta de dova lum , in
prezent de un an s1 o luna.

Toate masurile care se dispun cu privire la copii trebuie sa  se
circumscrie principiulul interesului superior al copilului.

Din analiza materialului probator administrat , tribunalul retine ca partile
sunt casatorite, iar din relatia acestora s-a nascut minora Bitar Alessia
Miroslava la data de 18.01.2014.

Intre soti au intervenit grave neintelegern care au fost determinate de
comportamentul paratului, in sensul ca acesta obisnuia sa consume bauturs
alcoolice , sa frecventeze cluburi 1n care consuma si droguri. Pe acest fond |
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paratul manifesta un dezinteres total fata de reclamanta cat si fata de minora ,
acesta nu se implica in crestlerea copilului si nu acorda mamei nici un Sprijin 1in
acest sens . Mal mult , 1 vorbea urat , o certa , aceste lucruri avand loc in
prezenta minorel.

Tribunalul mai constata ca reclamanta se afla singura 1n Mexic , unde
nu mai avea alte rude apropiate in afara de familia sotului.

In acest context , si pe fondul unor discutii purtate intre sotul sau, sora
sa siun alt prieten in sensul de a lua minora st de a o interna pe reclamanta
intr-o clinica sau a o deporta ,, pentru a scapa de aceasta ,, , reclamanta a initiat
demersuri s1 reusit sa se intoarca in Romania, temandu-se pentru viata sa s1 a
minorel .

Tribunalul apreciaza ca , in aceste imprejurari , este ne: ca locuinta

minorei sa fie stabilita la mama , in mod provizoriu, pana lutionarea pe
fond a dosarului de divort , asigurand minorei o stabili \ﬁind posibil , ca si
tatal , la randul sau , sa sesizeze instantele In vedeﬁ%neﬁi unel sentinte,
astfel incat , ar fi in detrimentul minorei sa fie lyata 1a o distanta asa mare si
dusa in Mexic , la o varsta atat de frageda , cand prezenta mamei trebuie sa fie
constanta in viata sa pentru o dezvoltare 10asa . Ar fi creat astfel un
prejudiciu insemnat in viata copilului ce ate fi reparat .

Varsta fragedd a minorel impu% igurarea unel stabilitdfi in ceea ce
priveste spatiul de locuit si in ce riveste persoana care s€ va ocupa zilnic
de ingrijirea ei, reclamanta md ca se acupa indeaproape de cresterea
minorel , ca detine conditii ¢ bune de locuit si ca este ajutata de parintii
sal . 6

In ceea ce privésw autoritatca parinteasca comunid — care constituie
regula in materie, rm art.503 si art.397 C.civ. — a fost instituita de legiuitor
in scopul pro 11 §1 protejarii unei bune dezvoltén a copilului, prin luarea in
comun a deoi r importante, cum sunt cele reteritoare la educatie, la tratament
medical, la resedinta minorului, la administrarea bunurilor sale etc., o astfel de
modalitate a realizarii responsabilitatii parentale constituind un element de
normalitate Tn cadrul relatiilor dintre parinti si copil.

Potrivit 36 alin. 7 din Legea nr. 272/2004 , se considera motive
intemeiate pentru ¢a instant sa decida ca autotitatea parinteasca sa se exercite de
catre un singur parinte : alcoolismul, boala psihica, dependenta de droguri a
celuilalt parinte, violenta fata de copil sau fata de celalalt parinte , condamnarile
pentru infraciuni de trafic de personae, trafic de droguri, infractiuni cu privire la
viata sexuala, infractiuni de violenta, precum si orice alt motiv legat de riscurile
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pentru copil , care ar deriva din exercitarea de catre acel parinte a autoritatii
parintesti.

Tribunalul considera ca , fata de caracterul paratulu1 , de a f1 o fire
violenta , care consuma alcool si droguri, este in interesul minorel ca
autoritatea parinteasca sa fie exercitata in mod exclusiv de catre mama.

Se apreciaza ca , cel putin la acest moment, reclamanta a reusit sa faca
dovada acestor aspecte cat si a faptului ca sotul sau face parte in Mexic
dintr-o familie bogata s1 influenta .

Desigur ca in cadrul procesului de fond , revine si paratului posibilitatea
de a produce probe in contra celor sustinute de catre reclamanta .

Tribunalul considera ca , in cadrul dosarului de diw}rt,'ne instaniei
de judecata obligatia de a analiza cu minutiozitate si pri inistrarea altor
probe ce nu sunt permise in cadrul ordonantel presedi Me,weriﬁcarea tuturor
imprejurarilor ce au creat acest context juridic . &@

Fata de considerentele examinate si de pre é@n ¢ art. 480 Cod proc.civ.,
tribunalul va admite apelul s1 va schimba int ,sgxinta apelanta in sensul cé va
admite cererea, va dispune ca, in mod proy#zogiu, pind la riménerea definitivd a
sentintel de divor{, autoritatea pan asupra minorei Bitar Alessia
Miroslava, niscuti la data de 18.01 .2@:& se exercite in mod exclusiv de catre
reclamanta.

Va stabili, in mod prog rid, pdna la riménerea definitiva a hotérérii de

divort, locuinta minorei]s anta.
\,PENTRU ACESTE MOTIVE
E IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul declarat de apelanta-reclamantd CRISTESCU IRINA,
domiciliata in Bucuresti, str. - | ', cu
domiciliul procesual alesla SCA Zamfirescu, Racoti, Predoiu s1 Partners ,, in
Bucuresti, str. Plantelor, nr. 12, sector 2, Tmpotriva sentintei civile nr.
0145/26.05.2014 pronuntati de Judecatoria sectorului 1 Bucuresti, 1n
contradictonu cu intimatul-pdrat HECTOR BITAR DE LA PENA citat in
- - " 81 intr-un
ziar de larga circulatie din Mexic, si cu intimata Autoritatea Tutelara
Primdria sector 1 Bucuresti , cu sediul in Bucuresti, Soseaua Bucuresti-
Plolestt, nr. 9-13, sector 1 .

Schimbai in tot sentinta apelanta in sensul ca:
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Admite cererea.
Dispune ca, in mod provizoriu, pana la ramanerea definitiva a sentintei de

divort, autoritatea parinteasca asupra minorei Bitar Alessia Miroslava, ndscuti la

data de 18.01.2014, si se exercite in mod exclusiv de catre reclamanta,
Stabileste, in mod provizoriu, pani la riménerea definitiva a hotarani de

divort, Jocuinta minorei la reclamanti.

Definitiva.
Pronuntata in sedintd publica, azi 26.02.2015.

Presedinte, Judecator,
Daniela Anica Dudu Luminita Calciu
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Grefier - Georgeta Zanﬁ@ .

A

N

0@
&

JUDEC; ‘lTDRIﬂ SECTORULUI 1BUCUR
JUDECATOR FOND - Emitia Madulfirescu

v

¢

19



