ROMANIA
iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL

DECIZIAnr.7025 Dosar nr.749/1/2013
Sedinta publicd de la 1 noiembrie 2013

Presedinte: - judecator
- judecétor
- judecédtor
- magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de P D
impotriva Hotérarii nr.808 din 16 octombrie 2012 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

La apelul nominal se prezintd intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii prin consilier juridic, lipsind recurenta D r L.

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent ardtand faptul cd
recursul este declarat si motivat in termen.

Nemaifiind cereri de formulat, Inalta Curte constata pricina in
stare de judecat si acordd cuvantul partii prezente in raport cu recursul
formulat.

Consilierul juridic al intimatului solicitd respingerea recursului ca
nefondat si mentinerea hotararii atacate, ardtand cé aceasta a fost emisa
cu respectarea procedurii prevazuts de lege.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrédrilor din dosar, constatd urméatoarele:

1. Circumstantele cauzei. Hotararea Plenului C.5.M. atacata cu
recurs



Prin Hotirarea nr.808 din 16 octombrie 2012, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a constatat incilcarea dispozitiilor art.18
alin.(2) din Codul deontologic al judecétorilor si procurorilor, aprobat
prin Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.328/
24.08.2005, publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.815/
08.09.2005, de citre doamna P D , judecétor la Curtea de
Apel B

Pentru a pronunta aceastd hotirare, Plenul C.5.M. a refinut ca la
data de 08.03.2012, Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu, urmare a
publicarii pe site-ul ,, " a articolului intitulat ,,Nimic despre
cum un tovardg procuror a devenit presedintele tuturor judecatorilor”,
semnat de doamna judecétor D r ., din cadrul Curtii de
Apel B - Sectia , in continutul ciruia se face referite
la cariera profesionali a presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Prin rezolutia din data de 21.05.2012, Comisia a dispus, in
conformitate cu dispozitiile art.46 alin. (12) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magisiraturii, republicatd gi modificata
(forma in vigoare la data de 21 mai 2012), clasarea cauzei sub aspectul
sdvarsirii de citre doamna judecédtor P D a abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit. a) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, modificatd prin Legea
nr.24/2012.

Prin aceeasi rezolutie, in temeiul art. 36! din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.326/2005, cu modificdrile si completarile ulterioare, in vigoare la
data sesiz#rii, Comisia a dispus sesizarea Sectiei pentru judecétori a
Consiliului Superior al Magistraturii pentru a stabili dacd, in cauza,
doamna judecdtor I D a incalcat dispozitiile art.18
alin.(2) din Codul deontologic al judecétorilor si procurorilor, aprobat
prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.328/

24.08.2005, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
815/08.09.2005.



In sedinta din data de 16.10.2012, doamna judecator P
D si-a formulat apérarile, invocand urmétoarele argumente:
- textul publicat este un produs eminamente literar, aspect constatat si
de Inspectia Judiciard prin rezolutia de clasare privind abaterea
disciplinard, mai sus mentionata;
- Codul deontologic le permite magistratilor sa produca lucréri literare,
cu o singura conditie, anume s nu aibé caracter politic i sa nu afecteze
imaginea justitiei;
- conform rezolutiei Comisiei de disciplina, prin articolul in cauzd nu s-
a adus atingere imaginii justitiei; publicatia respectiva nu este un articol
de pres#, ci un eseu care are un caracter literar gi nu stiintific, si se referd
la o parte din viata sa, cuprinzand propriile sale tréiri, care nu pot fi
cenzurate;
- art.18 alin. (2) dm Codul deontologic nu poate face abstractie de buna-
credints, definitd de art.99! alin. (1) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor;
- a scris respectivul eseu din dorinta de a comunica, neavand intentia
de a lovi sau rdni pe cineva anume;
- a folosit in mod literar interogatia retoricd, expresii nejignitoare, iar
expresia ,tovarisa procuror" este o realitate, care istoric are o conotatie
negativd;
- initial, articolul a apérut in publicatia ,, ", deci nu pe un site
de specialitate, si a fost dedicat stribunicului sdu, omorat de comunisti;
-in mod intamplitor a vazut un curriculum-vitae al ,pregedintelor
tuturor judecétorilor", aducandu-si aminte de perioada cumplitd de
dinainte de 1989, ins# a scris cu precautie mare si nu crede cd cineva
poate fi deranjat de o intrebare retoricd, iar pentru a nu jigni s-a
autocenzurat;
-nu si-a exprimat parerea in sensul art. 18 alin. (2) din Codul
deontologic, ci doar a formulat o intrebare retoricad,

Sectia pentru judecitori a apreciat c&, prin publicarea pe site-ul
o " a articolului intitulat ,Nimic despre cum un tovardg
procuror a devenit presedintele tuturor judecatorilor', doamna
judecétor P D a incdlcat dispozitiile art. 18 alin. (2) din



Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.328/
24.08.2005.

Sectia a mai refinut cd una dinire restrictiile libertdtii de
exprimare a magistratilor este previzuta de art.18 alin. (2) din Codul
deontologic al judecatorilor gi procurorilor, aprobat prin Hotdrarea
nr.328/ 24.08.2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
potrivit ciruia, ,Judecétorii §i procurorii nu isi pot exprima pdrerea cu
privire la probitatea profesionald si morald a colegilor lor".

Din prezentarea continutului articolului publicat de catre

doamna judecitor P D pe site-ul ,, ", rezultd ca
acesta a fost realizat intr-o manierd de natura a crea o imagine negativa
asupra modului in care doamna judecdtor L D S si-ar fi

exercitat atributiile de procuror in perioada anterioara anului 1989.

Astfel, prin chiar titlul articolului ,Nimic despre cum un tovarag
procuror a devenit pregedintele tuturor judecatorilor”, folosind
expresia ,un tovards procuror”, Secfia pentru judecétori a apreciat ca
judecatorul semnatar al acestuia induce ideea ca presedintele actual al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie ar fi culpabil pentru faptul ci a
devenit ,presedintele tuturor judecatorilor', desi in perioada
comunist a fost procuror.

Prezentdnd in opozitie situatia oamenilor ,séraci, tdcutfi si
oprimati" cu ceaa procuroruluil. D S . »intangibil" si ,in
plind ascensiune", Sectia pentru judecitori a apreciat cid doamna
judecator P D o invinovéateste practic pe doamna L
5 de faptul c3 ar fi avut un statut superior, ca urmare a functiei
de procuror pe care o detinea.

Cu toate ca doamna judecator P. D asustinutcidnua
incilcat normele Codului deontologic, ardtand atat prin declaratia data
in cursul cercetirii disciplinare, unde a mentionat c4 a avut in vedere
obligatia de rezerva care-i incumba i cd ,articolul este eminamente
literar, cu referire la propriile amintiri din perioada regimului
comunist, fird intentia de a jigni, ci doar de a exprima idei umaniste
general valabile", cat si prin apérérile formulate in sedinfa Sectiei



pentru judecitori din data de 16.10.2012, prin care a mentionat ca
articolul este in fapt un eseu care are un caracter literar gi nu stiintific,
si se refers la o parte din viata sa, cuprinzand propriile sale trairi, care
nu pot fi cenzurate, Secfia pentru judecdtori a apreciat cd doamna
judecator a depasit limitele unei exprimari care trebuie sd se raporteze
la obligatia de rezerv, fiind rupt echilibrul just care trebuie sd se
pastreze intre dreptul fundamental al individului la libera exprimare,
pe de o parte, si interesul legitim al unui stat democratic de a veghea
ca functia publicd si se conformeze scopurilor enuntate in art.10
paragraful 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De asemenea, Sectia pentru judecitori a apreciat ci nu poate fi
primit argumentul prin care doamna judecétor P D arata
ca art.18 alin. (2) din Codul deontologic nu poate face abstractie de
buna-credinis definitd de art. 99" alin. (1) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, avand in vedere c&, pe de
o parte, textul legal mentionat, la alin.(1) defineste reaua-credintd, iar
la alin. (2) defineste grava neglijents, iar pe de alta parte, acest articol
are incidentd doar asupra exercitirii atributiilor de serviciu ale
judecdtorului sau procurorului.

Prin exprimarea de citre magistrat a acelor opinii care, unui
observator rezonabil, (persoana de buna-credintd, dezinteresatd si
informatd) ii pot crea indoieli cu privire probitatea profesionald si
moralitatea unui coleg, Sectia pentru judecdtori a apreciat ca s-au
depdsit limitele libertatii de exprimare in raport cu dreptul persoanei
la propria imagine, la onoare si la reputatie.

2. Recursul exercitat de recurenta P D .
fmpotriva Hotarérii nr.808 din 16 octombrie 2012 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, P D a declarat

recurs, criticind-o in esentd pentru urmaétoarele motive:

Hotdrarea de constatare a Incalcdrii normei deontologice
previzute de art.18 alin.2 din Codul deontologic al judecdtorilor si
procurorilor este nelegald, Intrucat nu sunt indeplinite elementele
constitutive ale abaterii deontologice refinuta.



Pe latura obiectivd norma deontologica de la art.18 alin.2 se
referd la exprimarea unei pareri, iar in lipsa unei definitii legale a
expresiei de ,exprimare a unei pareri”, elementul material al
incalcrii deontologice se intemeiazd pe o prezumtie extrasd din text
si nu pe insisi certitudinea textului.

in plus, in Carta Universald a Judecatorului, adoptatd in anul
1999, la art.11 alin.1l, se arati ci ,actiunile disciplinare impotriva
judecitorilor trebuie si fie organizate de o aga manierd incat sa nu
compromiti independenta reald a acestora si s& acorde atentie doar
considerentelor obiective si relevante”.

Astfel, se impune o diligenta sporitd in cazul cercetarii
disciplinare a unui judecitor, concretizatd printr-o atenta selectionare
si evaluare doar a elementelor esentiale si de strictd obiectivitate in
cadrul unei proceduri expeditive, tocmai avandu-se in vedere
vulnerabilitatea statutului de judecétor.

Trebuie addugat c3 in legislatia interna, Codul deontologic nu
constituie doar un indrumar in probleme morale, aga cum se intdmpla
in alte legislatii europene, ci reprezintd un cod disciplinar simulat,
astfel ci aceastd sanctiune deontologicid are in realitate natura
disciplinar, afectdnd in mod nepermis insusi dreptul la promovare al

judecatorului.

Prin insusi continutul sdu, lucrarea literard nu constituie
nicidecum manifestarea unei conduite care sd aducd atingere
demnitatii functiei judiciare ori impartialitdtii si independentei
corpului judiciar, intrucat prezentarea intr-o manierd eminamente
beletristici a unor experiente existentiale proprii nu indeplineste
exigenta de incilcare a demnitatii functiei de judecator.

Mai arati recurenta ci in cauzi nu a fost depasitd limita de
rezervid si de prudentd si implicit, nu este Intrunitd nici latura
subiectivi, iar eseul siu nu vizeaza persoana judecétorului, ci functia
de presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Fiind atat de expus
public, judecdtorul trebuie sd accepte nu numai intrebiri, ca in acest
caz ci si critici, Intr-o manierd mult mai permisivé decat de obicei si sd
manifeste o tolerantd sporitd, aceasta cu atadt mai mult cu céat



judecitorul exercitd o functie de demnitate publica si astfel toate
aspectele legate de cariera sa sunt de interes public i pot fi supuse
dezbaterii publice.

3. Apararea Consiliului Superior al Magistraturii

Intimatul C.5.M., la data de 27.05.2013 a depus intdmpinare (fila
13 dosar), conform dispozitiilor art.308 alin.2 Cod procedura civil3,
prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat, formulénd in
acest sens apdrdari fatd de sustinerile recurentei.

Astfel, intimatul sustine in esentd, cd hotdrarea recuratd este
legald si temeinics, iar criticile recurentei nu vizeaza nici un motiv de
nelegalitate a actului administrativ emis de Plenul C.S.M. privind
procedura de solutionare a sesizirii privind incélcarea Codului
deontologic al judecitorilor si procurorilor, singurele critici ce rezulta
din motivarea c4ii de atac referindu-se practic la modul de apreciere a
probelor refinute de Sectia pentru judecdtori pentru a constata
incilcarea de citre recurentd a dispozitiilor art.18 alin.2 din Codul
deontologic.

In ceea ce priveste dreptul de apreciere al autorititii publice, cu
referire la incilcarea de cétre recurenti a dispozitiilor art.18 aliln.2 din
Codul deontologic, intimata aratd ci acesta s-a realizat in limitele
competentelor legale.

Astfel, conform dispozitiilor art.30 alin.l din Constitutia
Romaniei, ,libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, scris,
imagini, sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile”, insi potrivit alin.(6) din articolul mentionat, ,libertatea
de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulars a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

Aceleasi limitiri ale dreptului fundamental al libertdtii de
exprimare sunt prevazute si la art.10 alin.(2) din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, potrivit ciruia, acest drept poate fi supus unor
restrangeri determinate, printre altele si de necesitatea protejarii
reputatiei sau drepturilor altei persoane.



Una din restrictiile libertatii de exprimare a magistratilor este
previzutd de art.18 alin.(2) din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotdrarea nr.328/ 24.08.2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii potrivit cdruia , Judecatorii si
procurorii nu isi pot exprima pérerea cu privire la probitatea
profesionald si moral4 a colegilor lor”.

Prin exprimarea de citre magistrat a celor opinii care, unui
observator rezonabil (persoand de buni credintd, dezinteresata si
informat) 1i pot crea indoieli cu privire la probitatea profesionala si
moralitatea unui coleg, este evident ¢ s-au depdsit limitele libertatii
de exprimare in raport cu dreptul persoanei la propria imagine, la
onoare si reputatie.

4. Considerentele Inaltei Curfi asupra recursului

Examinand hotirdrea atacati emisd de Plenul CS5M., prin
prisma criticilor ce le-au fost aduse, a apararilor intimatului gi fata de
prevederile legale incidente din materia supusd verificarii, Inalta
Curte apreciazi ci recursul este nefondat.

nalta Curte constatd c a fost investitd in temeiul art.29 alin.(7)
din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii cu
un recurs ce vizeazd Hotérarea nr.808/ 16.10.2012, avand ca obiect
sesizarea cu privire la incilcarea de citre recurentd a dispozitiilor
art.18 alin.2 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotérarea Plenului C.5.M. nr.328/ 24.08.2005, conform
cirora ,judecétorii gi procurorii nu igi pot exprima pérerea cu privire
la probitatea profesionald si morald a colegilor lor”.

La data de 8.03.2012, Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu,
urmare a publicirii pe site-ul juridice.ro a articolului ,, Nimic despre cum
un tovards procuror a devenit presedintele tuturor judecitorilor” semnat de
recurenta P D , judecdtor in cadrul Curtii de Apel
B: ~ Sectia I penald, in continutul ciruia se face referire la
cariera profesionald a Presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Prin hotirdrea atacatd, Sectia pentru Judecédtori a CS5.M. a
hotirat ci in cauzi au fost incalcate dispozitiile art.18 alin.2 din Codul



deontologic al judecitorilor si procurorilor de catre d-na F
D , judecstor la Curtea de Apel B :

Impotriva Hotérarii nr.808/ 16.10.2012 a Consiliului Superior al
Magistraturii - Sectia pentru judecdtori, recurenta a formulat
contestatie, respins3 prin Hotarérea Plenului C.5.M. nr.42/ 23.01.2013.

fnalta Curte consider ca fiind neintemeiate motivele de recurs
infatigate si dezvoltate de recurents, subsumate criticilor privind
neintrunirea elementelor constitutive ale abaterii deontologice
retinute in sarcina sa.

Recurenta apreciazd ci in cauzd, in ceea ce priveste latura
obiectivi, limita de rezervi si de prudenti ce se impune judecétorului
nu a fost depisitd si in acest mod nu este iIntrunita nici latura
subiectivi a abaterii disciplinare.

Curtea retine ci potrivit dispozitiilor art.30 alin.1 din Constitutia
Romaniei, ,libertatea de exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel prin viu grai, scris,
imagini, sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile”, insd alin.(6) prevede ci ,libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici
dreptul la propria imagine”.

Este adevdrat ci dreptul la exprimare este garantat atat
constitutional cat si de Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
insd acesta poate suferi anumite limitari si restrangeri determinate de
necesitatea protejirii reputatiei si drepturilor altei persoane, In
jurisprudenta CEDO statudndu-se c4 o persoand care indeplineste o
functie publici a acceptat anumite restrictii ale exercitiului libertatii de
exprimare, restrictii ce sunt inerente acestei functii.

De asemenea, Principiile de la Bangalore cu privire la conduita
judiciard recomanda ca ,judecitorul, ca orice cetétean, are dreptul la
libertatea de exprimare, libertatea convingerilor, libertatea de
asociere, de a forma grupuri, dar isi va exercita aceste drepturi in aga
fel incat si nu prejudicieze demnitatea functiei judecétoresti sau
impartialitatea si independenta puterii judecatoresti” (Norma 4).



Nu in ultimul rand, Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor prevede in art.18 alin.2 ca judecitorii si procurorii nu isi
pot exprima pérerea cu privire la probitatea profesionald gi morald a
colegilor lor”.

Or, prin articolul publicat de recurentd pe site-ul juridice.ro, este
prezentatd in mod distorsionat activitatea profesionali a Presedintelui
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sugerandu-se o conduiti discutabild
a magistratului, fird a se prezenta dovezi in acest sens.

Astfel, expresiile de genul ,un tovardg procuror”, ,tofi acei
tovardsi”, ,uzurpatori ai lui Hristos i ai Legii Lui” si ,ar fi pazit cu
strignicie temnita comunistd” folosite de recurentd, sunt de natura a crea
unui observator rezonabil (persoand de buni-credinté, dezinteresata
si informats) indoieli cu privire la probitatea profesionald si
moralitatea persoanei vizati de respectivul articol, fiind evidentad
depéagirea limitelor unei exprimdri care trebuie sd se raporteze la
obligatia de rezerva.

Astfel, din ansamblul reglementédrilor si jurisprudentei
mentionate mai sus, se desprinde concluzia c& libertatea de exprimare
a magistratilor se exercitd cu precidere sub auspiciile Conventiei
Europene privind Drepturile si Libertitile Fundamentale §i implicit,
ale practicii CEDO, atdt in ceea ce priveste indatoririle si
responsabilititile specifice care le revin celor ce infdptuiesc justiia, cat
si in ceea ce priveste restrangerea exercitdrii acestui drept, necesare
garantiirii autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti.

Ca atare, nu poate fi retinutd sustinerea recurentei in sensul c&
prezentarea intr-o manierad eminamente beletristicd a unor experiente
existentiale proprii nu indeplineste exigenta de incélcare a demnitatii
functiei de judecitor pe care o detine, precum si a independentei si
impartialititii corpului judiciar, intrucat articolul cuprinde referiri
explicite la activitatea profesionali si la conduita Presedintelui Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, faicandu-se trimiteri la perioada comunista
cand acesta a activat ca magistrat.

De asemenea, nu se poate refine nici critica recurentei privind
deturnarea procedurii disciplinare intr-o procedurd deontologicd, din oficiu,



de citre un organism independent care nu a fost creat in scopul
verificirii incilcdrilor din partea judecétorilor.

Potrivit dispozitiilor art.36! din Regulamentul de organizare §i
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotirarea Plenului nr.326/2005 cu modificirile si completdrile
ulterioare: ,(1) In situatia prevazuts la art.30 alin.(6) dacé existd indicii
privind incélcarea normelor de conduiti reglementate de Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor, comisia de disciplind
sesizeaza de indati, din oficiu, prin aceeasi rezolutie, sectia
corespunzitoare a Consiliului. in cursul verificarii discip]jrlare,
judecitorul sau procurorul in cauza are dreptul de a fi ascultat 5i de a
formula apirarile pe care le considerd necesare. (2) De asemenea,
Inspectia judiciard sesizeazd de indatd sectia corespunzatoare a
Consiliului dacs, din verificarea efectuata potrivit art.21 pct.6 rezultd
indicii privind incilcarea normelor de conduitd reglementate de
Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor. In cursul verificarii,
judecitorul sau procurorul in cauzi are dreptul de a fi ascultat si de a
formula apararile pe care le considera necesare”.

Potrivit art.362 din Regulament: ,(1) La solutionarea sesizarii
comisiei de disciplind nu pot participa membrii acesteia. Membrii
sectiei Consiliului delibereaza in secret asupra sesizérii comisiei de
disciplind sau dupéd caz, a Inspecfiei judiciare. (2) Dacéd sesizarea
comisiei de disciplind sau, dupd caz, a Inspectiei judiciare este
intemeiatd, sectia constatd, prin hotdrare, incélcarea normelor de
conduitd reglementate de Codul deontologic al judecdtorilor si
procurorilor. (3) Dacd sesizarea nu este intemeiats, sectia Consiliului
o respinge prin hotdrare. (4) Constatarea incdlcirii normelor de
conduitd reglementate de Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor poate fi facutd numai dacd sectia Consiliului a fost
sesizats in termen de cel mult un an de la data s&varsirii acesteia. (5)
Hotararea se redacteaza in termen de 20 de zile de la pronuntare si se
comunicd de indatd judecidtorului sau procurorului. (6) Hotérarea
sectiei Consiliului poate fi atacaté cu contestatie la Plen, in termen de
5 zile de la comunicare. (7) Hotirarea Plenului poate fi atacatd cu



recurs la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie”.

Rezults asadar ci, este reglementatd in mod expres o procedurd
de solutionare a sesizarilor privind incalcarea Codului deontologic al
judecitorilor §i procurorilor, procedurd distincta de cea prin care se
solutioneazi actiunea disciplinara.

De asemenea, modalitatea de contestare a hotéréarilor pronuntate
ca urmare a derulirii celor dou# proceduri este diferits, in primul caz
competenta apartindnd Sectiei contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar in cel de-al doilea, Completului
de 5judecitori al Inaltei Curti.

In concluzie, imprejurarea ca prin Rezolutia din data de
21.05.2012, Comisia de disciplind pentru ]udecatorl a dispus, in
conformitate cu dispozitiile art.46 alin.(12) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, clasarea cauzei sub
aspectul sdvarsirii de cdtre recurenta P. . I a abaterii
disciplinare previzute de art.99 lit.a) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor i totodats, in temeiul art.36! din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii aprobat prin Hotdrarea Plenului C.S.M. nr.326/2005
sesizarea Sectiei pentru judecitori a C.5.M. pentru a stabili dacé in
cauzi au fost Incilcate dispozitiile art.18 alin.2 din Codul deontologic
aprobat prin Hotédrarea Plenului C.5.M. nr.328/ 2005, nu echivaleaza
cu o ,deturnare a procedurii disciplinare in procedurd deontologica”,
asa cum sustine recurenta.

Raportat la argumentele astfel expuse, Inalta Curte, avand in
vedere si textele legale incidente in cauzé, constatd cd hotdrarea
atacata este legald si temeinica.

Drept urmare, fiind neintemeiate motivele de recurs, in baza
art.312 alin.(1) Cod procedura civild cu referire la art.29 alin.(7) din
Legea nr.317/2004, va fi respins recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII



DECIDE:

Respinge recursul declarat de T D impotriva
Hotararii nr.808 din 16 octombrie 2012 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, ca nefondat.

Irevocabild.
Pronuntati In sedintd publicé, astdzi 1 noiembrie 2013.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,

MAGISTRAT ASISTENT,






