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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Communiquée le 30 septembre 2014

TROISIEME SECTION O
Requéte n° 53179/14

Gruia STOICA
contre [a Roumanie
introduite le 18 juillet 2014 \

=

Le requérant M. Gruia Stoica, est un ressortissant ain né en 1968 et résidant a Voluntari.
cat a Bucarest.

\)%
A. Les circonstances de |I'espéce R
Les faits de la cause, tels gu'ils ont osés par le requérant, peuvent se résumer comme
suit.

1. La procédure pénale m@requérant

Le 29 janvier 2014, le q\@ut fut mis en examen et placé en garde a vue, étant soupgonné
de trafic d’influence.

Par une decisio
détention provisoice.

ur d'appel de Bucarest du 30 janvier 2014, le requérant fut placé en
étention fut prolongée a plusieurs reprises jusqu'au 9 mai 2014, date a

[

laquelle la Hapte COur de cassation et de justice décida le remplacement de cette mesure par
une assignation,a résidence.
Le 12«fevrier 2014, le requérant fut renvnye en jugement. La pmcedure pénale est

- actuellement pendante devant la cour d'appel de Ploie
Dans le cadre des vérifications menées par les autorités des ubligatmns imposées par
F'assignation a residence, des agents de police pénétrent dans le domicile du requérant a toute
heure du jour et de la nuit, comme par exemple, a 4 heures du matin. Il habite avec sa mére,
ainsi gu'avec son frére, sa belle-sceur et leurs deux enfants.

2. Les fuites dans la presse

Le 30 janvier 2014, des extraits de I'enregistrement audio d'une conversation portée entre le
requerant et un avocat, le 22 janvier 2014, parurent dans la presse. Cette conversation
concernait une procédure de marché public de transport ferroviaire a laquelle participait la
societé commerciale contrélée par le requérant et au cours de laquelle celui-ci avait montré son
intérét pour l'offre faite par une autre société commerciale a capital d’Etat. D'apreés la presse,
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cetie conversation aurait laissé croire que le requérant essayait d’apprendre le contenu de cette
offre par lintermédiaire d'un haut fonctionnaire public qui aurait dd, a son tour, se renseigner a
cet égard auprés du directeur de la société a capital d'Etat. Le requérant aurait été prét a offrir
trois millions d’euros pour cette information. D’autres piéces du dossier d'instruction parurent
dans la presse, tels des extraits des interceptions téléphoniques et la proposition motivée du
procureur de placement en détention provisoire du requérant.

3. Les conditions de détention du requérant

Le requérant fut incarcéré dans les locaux de la direction générale de police de Bucarest, dans
une cellule de 15 m® avec sept autres détenus. Les toilettes étaient installées dans la cellule sans
separation et elles ne respectaient pas les normes minimales d’hygiéne. La cellule était pourvue
d'un lavabo et d'une douche, mais I'eau n'était disponible que deux jours par semaine et elle
contenait des impuretés. Les murs étaient couverts de moisissure. Le chauffage fonctionnait par

intermittence.
A une date non précisée, le requérant fut transféré 3 Ia prison de Rahov une cellule
surpeuplee, dans laquelle I'eau, d'ailleurs d'une qualité précaire, n’était dis que deux jours
par semaine,

N\ ¢
B. Le droit interne pertinent \@
I .

L'article 221 § 10 du code de procédure pénale est ainsi Iibéf&

Article 221 &\
-

« 10. Afin de verifier le respect de la mesure d' ation a residence ainsi que des obligations
accompagnant cette mesure imposées a l'inculpé, les gents de police peuvent pénétrer dans |'immeuble dans
lequel la mesure est mise en application, sans I'au/\ n de l'inculpé et des personnes qui vivent avec

5 e &
celui-ci ». O

1. Invoquant l'article 3 de I&Corvention, le requérant se plaint des conditions matérielles de
détention subies dans les Jocaux=dle la direction générale de police de Bucarest & la prison de
Rahova.

2. Invoquant I'articl
se sont livrées a d
de I'enregistrem
qui a porté a

O
GRIEFS @
co).

e fa Convention, le requérant se plaint que les autorités de poursuites
es d'informations de l'instruction pénale, en particulier des transcriptions
dio du 22 janvier 2014 et des interceptions téléphoniques le concernant, ce
a vie privee.

3. Sous e des articles 8 et 13, le requérant soutient que le fait que des agents de police
pénétren s son domicile & toute heure du jour et de la nuit afin de vérifier le respect des
obligations imposées par I'assignation a la résidence, constitue une atteinte injustifiée a sa vie
privée. Il souligne enfin, qu'il ne dispose en droit interne d’aucun recours efficace contre cette
atteinte.

QUESTIONS AUX PARTIES

1. Y a-t-il eu violation de l'article 3 de la Convention en raison des conditions de détention du

requérant dans les locaux de la direction générale de la police de Bucarest et a la prison de
Rahova ?

Le Gouvernement est invité a fournir des renseignements sur les conditions de détention du
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requérant dans ces centres de détention.

2. Y a-t-il-eu violation du droeit du requérant au respect de sa vie privée, au sens de I'article 8
de la Convention, en raison des fuites a la presse des piéces de l'instruction pénale dirigée
contre le requérant, en particulier des transcriptions de I'enregistrement audio du 22 janvier 2014
et des interceptions téléphonigques ?

3. 'Y a-t-il eu violation du droit du requérant au respect de sa vie privée, au sens de l'article 8
de la Convention, en raison des visites domiciliaires effectuées par les agents de police dans le
cadre de 'assignation a la résidance ? |

Le Gouvernement est eégalement invité a fournir des renseignements sur les dispositions
légales régissant la mise en ceuvre de l'article 221 § 10 du code de procédure pénale en général
et la mise en application de ces dispositions dans le cas du requérant.

4. Le requérant avait-il & sa disposition, comme I'exige l'article 13 de la n, Un recours
interne effectif par lequel il aurait pu formuler son grief de méconnaissa l'article 8 de la
Convention pour autant qu'il vise les visites domiciliaires ? \ ~
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