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{art. 133 alin. 1 din Counstituttie,
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Nr. 5883/13/3489/D1J/2015

Avizat Director Directie de inspe
Judecitor Louysse

Raport
privind sesizarea din oficiu a Inspectiei iciare réferitoare la pretinsa
incidlcare a normelor Codului deontologic al orilor si procurorilor de
citre doamnele judecitor Vi ibiu si Gabriela Baltag

judecétori la data de 6.10.2015, in temeiul
art.38 alin.l din Regula ind normele pentru efectuarea lucrérilor de
inspectie inspectorul judici
privire la posibila 1ncal
Gabrlela a preve

tre doamnele judecétor Viorica Costiniu si Baltag
%8 alin.2 din Codul deontologic al judecatorilor si

ciu are la bazd afirmatiile din cadrul unei dezbateri organizate
au fost prezen{i parlamentari, reprezentanti ai presei $i a unor
de doamna judecétor Viorica Costiniu aﬁrmatii ce au constituit

aﬂcolul intitulat Declaratle bomba - Judecatoarea Viorica Costmlu
tele de onoare al AMR dezviluie cd majoritatea magistratilor aflati in cAmpul
al SRI au semnat angajamente sub riscul sanctiunii ca vor solunoﬁa dosare pe
ocumente secrete [a care nici mculpatul nici avocatul nu au acces” iar ulterior, la
data de 7.07.2015, in cadrul emisiunii Newsline, pe postul Roménia TV, sub
genericul ,, Acuzatii extrem de grave ale unui judecator consacrat”, emisiune redaté
de Agerpres Monitorizare de Presa, doamnele judecitor Viorica Costmlu si Gabriela
Baltag, au raspuns unor ir nor intrebari referltoama angajamﬁ"tel"‘a' confidentialitate
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semnate de judecitori, la faptul ca acestea ar Incélca dreptul la un proces echi
in data de 8.07.2015 in publicatia Evenimentul zilei, au fost redatgseclarat

doamnei judecator Viorica Costiniu in cadrul articolului intitulat ,,Costini seazit o
fumigena: informatiile secrete din dosare”™.

3. Continutul verificirilor si data finalizarii acestora

in limitele de competenta previzute de dispozitiile art46 alin.2 din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciard, republicati si catd, S%a procedat la
efectuarea verificarilor previzute de lege, in acest seng@solicitaadu-se un punct de
vedere doamnelor judecitor. '

S-a apreciat c, date fiind dispozitiile prevazu art
efectuarea lucrarllor de mspecne de catre Insp 1

di?Regulamentul privind
4, aprobat prin Hotérarea

ascultarea doamnelor judecator, pozitia ac ind pe larg exprimata in cadrul
punctelor de vedere inaintate Inspectiei Jl.ldlCla , la data de 6 respectiv 11.11.2015.
Urmare a referatului intoc ctorul judiciar, s-a aprobat de cétre
Inspectorul sef, prelungirea finalizare a verificarilor prealabile, in
conformitate cu preveden in.3 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul

Dat fiind ca in ca ceptia articolelor de presd care au fost aduse la
cunostinta doamn
nr.4024/1J/2417 cadrul céreia, de asemenea, doamnele judecétor si-au
exprimat punctele dere, nu au fost administrate alte probatorii, la data de |,

4.1. it publicatiei on line Lumea Justitiei si sustinerilor celor doud doamne
torgexprimate in punctele de vedere, in cadrul unei dezbateri organizate de
avdnd ca tema ,Prezumtia de nevinovitie” la care au fost prezenti
mentari, reprezentanti ai presei si a unor ONG-uri, doamna judecator Viorica
ostiniu a afirmat ca in cauzele penale in care existd documente secrete provenite de
a serviciile de informatii, magistratii care le solutioneaza au fost obligati sd@ semneze
angajamente secrete, potrivit cirora vor judeca pe baza documentelor clasificate, cu
obligatia de a nu le ardta inculpatilor i nici avocatilor acestora. Aceste declaratii au
constituit ulterior continutul articolului apdrut in publicatia on—line Lumea Justitiei,
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semnat angajamente, sub riscul sanctiunii cd vor solutiona dosare, pe
secrete la care nici inculpatul, nici avocatul nu au acces”.

S-a ardtat c¢d doamna judecdtor a fost foarte cate a, préeizdnd ci:
»angajamentele s-au semnat. Toatd magistratura romdna...sunt putini care n-au
semnat”.

S-a aratat astfel, in articolul mentionat, ci aceasta

laraticha doamnei judecitor
urtii de Apel Bucuresti,
scoate la iveald faptul cd prin asemenea metod
flagrant in Romania, citd vreme existi situatii
ai ardtat cd aceasti situatie
ca se coroboreaza cu declaratia
generalului SRI Dumitru Dumbravé, care scut public cd SRI isi pastreaza
interesul in cauzele penale si 1i urméreste pe
a dosarelor”.

Articolul reda, in citat, mnei judecator Viorica Costiniu potrivit
céreia: “Legea sigurantei promulgat recent si a prevdzut, sub sanctiune

disciplinaré. .. s-a introdus o n. - Legea 255/2013 prin art. 51 a modificat art.

7 alin 4 si 5 din Legea 1 s-a dat HCSM nr. 140/6.02.2014), in care obliga,
sub supraveghere r de securitate, a unui ofiter de securitate care poate sa
ma verifice c in dosar, s imi iau angajamente cu privire la

instrumentarea antmitop documente care sunt in dosar. Adicé ce presupune? Ci eu

» nici inculpatul, nici avocatul nu au acces la aceste documente
¢c dosarul si sub influenta acestor documente la care ceilalti nu
eu incalc, lucru pe care l-am ficut o datd, si pun la dispozitie si
ocatului §1 inculpatului, sunt sustenabild (susceptibila — n.r) de sanctiune. La ce a
t lucru? Angajamentele s-au semnat. Toatd magistratura romni... sunt
i care n-au semnat.” i i A T
fn ceea ce priveste aceste afirmatii, doamna judecitor Viorica Costiniu, prin
unctul de vedere exprimat, a ardtat, in esentd, cd nu a afirmat cid magistrafii
semneazaWﬁocumente asupra
cérora existd obligatia de a nu le aréta inculpatilor si avocatilor acestora.

Doamna judecitor Viorica Costiniu a aritat cd, conirar celor retinute de
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dreptul la un proces echitabil”. In acest context, nu existd vreo sesjz
coleg magistrat care s se fi simfit lezat, in schimb existand colegi

iar pe fondul acestor discutii, doamna judecitor a
nu de putine ori magistratii au facut amendament
neavenite, intre care a mentionat extrapola
informatiilor clasificate in activitatea si efectele acestora: obligatia
judecdtorului care instrumenteazd dosa indnd documente cu informatii
clasificate de a semna un angajament in fata @Wnui ofiter de securitate sau functionar
de securitate, existenta unei astfel 04M€ care acces la dosar ( care nu are nicio
cahtate din perspectwa C ulu rocedurd penald), lipsa de acces a
cumentele din dosar care contin informatii

entarilor prezenti, cd
uneri la proiecte de lege
arii Legii nr.51/1991, a

S-a mai ardtat ca terventia sa, facutd In scopul apérdrii statutului
magistratilor, s-a '
judecatoreasca, &
ezbateri a reprezentat Asociatia Magistratilor din Romania
1 sdu, are dreptul si-si expuna punctul de vedere cu privire la |
gislafia, activitatea judecédtoreascd si modul de exercitare a

probleme priv
profesi

A maj afatat doamna judecéator ca afirmatiile ficute beneficiazd de protectia
erior art.10 din CEDO, instanta europeana statuind c& opiniile care se referd
ionarea sistemului judiciar, legislatie, reprezinta chestiuni de interes public.

In acelasi context, doamna judecitor a invocat practica CEDO, cauza
udeshkima contra Rusiei.

4.2 In procesul verbal de sesizare din oficiu, inspectorul judiciar a mai retinit ca
in data de 7.07.2015, in cadrul emisiunii Newsline, pe postul Roménia TV, sub
genericul ,, Acuzatii extrem de grave ale unui judecdtor consacrat”, emisiune redati
de Agerpres Monitorizare de Presd, doamnele judecator Viorica Costiniu si Gabriela
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semnate de judecétorti, la faptul ca acestea ar incélca dreptul la un proces

In cadrul acestui interviu, doamna judecitor Viorica Costiniu
inculpatul trebuie s aiba cunostintd de tot ce i se aduce ca pr
interesele sau libertatea.

Doamna judecitor Gabriela Baltag si-a exprimat opinia in legaturé cu faptul ca
C.S.M a sustinut semnarea acestor documente de confidengialitate, aratand ca impune
judecétorilor semnarea de angajamente ca angajatii SRl acestMucru nefiind corect
fata de cei care vin in fata instantei si care trebuie judecdtorul poate sa se
uite in dosar fara si aiba angajamente semnate cu giney

De asemenea doamna judecdtor Baltag si imaf/ nemulfumirea referitor la
lege ,.de nepermis ca tu si
poti s@ solutionezi o cauzd. Oamenii s piedi@ati si aibd dreptul la un proces
echitabil. ...poate existd banuiala si atdt d
mai inalt nivel, fostul presedinte a vorbit despre implicarea serviciilor in sistem”, a
mai aratat doamna judecétor.

Referitor la aceste afirm
Gabriela Baltag a aritat a
interes general: respect

Pozitia din cadru
presedinte al Asogiati

rea Inspectiei Judiciare, doamna judecétor
rezentat un raspuns asupra unei probleme de
oricarei persoane la un proces echitabil.

din 7.07.2015, a fost exprimatd in calitatea de
istratilor din Romaénia, calitate in care s-a exprimat
impotriva sem re magistrati, a angajamentelor scrise de pastrare a
secretului ecretului de serviciu, obligatie introdusd prin Hotararea
Consiliului Stperior@l Magistraturii nr.140/6.02.2014.

ute trebuie examinate, arati doamna judecdtor, in lumina

preve stitutionale, dar mai ales a Conventiei Europene a Drepturilor
0 reaminteste de fiecare data ci, prin intermediul dreptului prevazut de

segerotejeazd nu numai esenta ideilor si a informatiilor exprimate dar si forma
acestea o jau din perspectiva dreptului publicului de a fi informat asupra
ctelor care se refera la funcfionarea puterii judiciare (cauza Schopher v. Suisse
in 20.05.1998).

S-a arédtat ca a existat in ultimii ani o tendintd a inregimentarii magistratilor intr-
un sistem al organelor statului, in care serviciile de informafii au competente si
atributii de control sporite, inclusiv in domeniul administrarii justifiei. Examinénd
continutul Anexei nr.1 la Hotéardrea nr.140/2014 a Plenului C.S.M, se constatd
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carora le sunt eliberate certificate de securitate sau autorizatii de acces, ex
identitate mai ales In ceea ce priveste esenta formulei de angaj a
secretului de stat si de serviciu.

Asociatia Magistratilor din Romaénia a inteles s& contesie h@girdrea mai sus
mentionatd, intrucat condifioneaza actul de justitie de obi indeplthirea de cétre
un magistrat a unor formalitati ce sunt in masurd s ice ingdoieli cu privire la
independenta si imparfialitatea sa, in conditiile in
statutul judecétorilor si procurorilor si Legea nil176 rivind integritatea in
in mod expres care sunt

declaratiile pe care magistratii sunt obligati sa le $
Posibilitatea implicarii unor structugi i activitatea sistemulu judiciar,

in care este acceptatd/acreditata

este Tn méasurd sd creeze 0 se ald asupra independentei depline a
sistemului.

in Legea nr.182/2002 abileste obligatia judecitorilor si procurorilor de a
semna un angajament d cretului de stat sau de serviciu, existand oricum
un cadru generos care o trafii, sub sanctiunea angajarii raspunderii penale,
la asigurarea co i i

ibutiilor specifice functiei.
arfile, avocafii, expertii, pot avea acces la documentele
detin certificate de securitate sau autorizatie de acces si daci

, critici asupra modificérilor aduse Legii nr.182/2002 au fost aduse in
piniei publice de catre doamna judecator si in anii 2013 si 2014, in calitate de
dtor s1 de membru al Asociatiei Magistratilor din Romaénia, fira insa ca
nspectia si se sesizeze.

in finalul punctului de vedere doamna judecitor Baltag si-a exprimat
nemultumirea in ceea ce priveste sesizarea din oficiu, apreciind-o o forma de harfuire
si de ingradire a liberta{ii de exprimare.

5. Solutia propusi si argumentarea acesteia
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oficiu sau poate fi sesizatd de Consiliul Superior al Magistraturii,
orice persoand, in legéturd cu incélcarea de catre judecitori, pr
asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie a normelor Cddul
judecitorilor sau procurorilor, aprobat prin Hotardrea Plepulti iltilui Superior
al Magistraturii nr. 328/2005.

Contrar suspiciunilor exprimate de doamna jud briela Baltag, Inspectia
Judiciard, prin sesizarea din oficiu s-a rapo i articolele de presa
mentionate, in care se fac referiri exprese la e cétre judecitorii care

o abatere de la Codul deontologic al magistratilor, indicii ce impun verificari
punctuale. In acest sens, s-a cons

care au fost facute si nu i i rand pentru a stabili dacd doamnele judecator au
facut afirmatiile asa c

apreciat necesare anumi
5.1 Sub asp
deontologic .,

procurorii nu isi pot exprima parerea cu privire la
» morald a colegilor lor”.

nStitutig Romaniei si in art.10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, de
agistrafi, trebuie examinatad prin raportarea la obligatia de rezerva impusa

Obligatia de rezervd a magistratului exprima o sintezi practicd a principiilor
generale ale deontologiei profesionale: independentd, impartialitate si integritate.
Aceasta presupune moderatie in prezentarea opiniilor.

Potrivit ,,Principiilor fundamentale ale Natiunilor Unite privind independenta
judecatorilor” adoptate de Congresul al VII-lea al Natiunilor Unite privind
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iti exerCIta aceste drepturl sa se comporte intotdeauna de dsa
pdstreze demnitatea functiei pe care o detin, imparti
sistemului judecatoresc.

in ceea ce priveste sfera declaratiilor, pentru a fi
prevazute de art.18 alin.2 din Codul deontologic

care, unui observator rezonabil i-ar putea ciga ielp) referitoare la probitatea
profesionald si moral& a colegilor judecatori, ind turd a deteriora respectul si
increderea de care acestia trebuie si se bu

Vinovitia magistratului, autor al dec va fi apreciatd atit in raport cu
standardele de conduitd impuse de profesie R4t si in raport cu efectele concrete

respectiv cu modul in care probita profesionald s-a urmarit a fi incélcata
si s-a realizat in concret acest
5.2. Analiza aspectelo
Verificand sustinerile

persoana I-a singu referire concretd la activitatea altor colegi judecatori:
»eu dacid am int

in procesul verbal de sesizare din oficiu, Inspectia Judiciari a (
refinut unele a ce nu se regasesc in declaratie doamnei judecdtor insi, aceste
aspectelau fost cuprinse in articolele de presd, astfel ca nu sunt ,,afirmatiile Inspectiei
judiciare™; in mod gresit precizeazd doamna judecator in punctul de vedere
atgDe altfel, aceste articole de presd au fost aduse la cunostinta doamnei
r, astfel ca, la o simplad verificare, aceasta putea constata, in mod direct,
litatea in care presa a redat afirmatiile din cadrul intdlnirii mai sus mentionate.
ontrar sustinerilor doamnei judecator, Inspectia Judiciard nu a ,,abordat incorect”
firmatiile, ci s-a sesizat raportat strict la continutul articolului apérut in publicatia on
line Lumea justitiei, in care se mentioneazi ci doamna judecitor Viorica Costiniu ,, a
afirmat cd in cauzele penale in care existd documente secrete provenind de la
serviciile de informatii, magistratii au fost obligati sd semneze angajamente secrefe,

8
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potrivit carora vor judeca pe baza documentelor clasificate, cu obligatia
ardta inculpatilor §i nici avocatilor acestora”.
Din verificérile ulterioare, a rezultat insi ca aceste afirmatii au foSedfacu
contextul dezbaterii publice, organizatd de FACIAS la data de 25 15 d ca
tema ,,Prezumtia de nevinovitie prevazuti de art.6 alin.2 din C ntia opeand a
Drepturilor Omului. Interpretare si aplicare”, la care doamn a fost invitata

in calitate de reprezentant al Asociatiei Magistratilor din§Roméanid. [a aceastd
dezbatere au participat parlamentari, ziaristi, repreze i guveéenamentali, ai unor
organizatii nonguvernamentale, ai institutiei Avoc i orului si in care s-au

discutat inclusiv aspecte privind legislatia care ar

in acest context s-a adus in discutie dgsarelor penale ce contin
clocumente ce cad sub mmdenta prevedenlor Legii 2/2002, doamna judecator
le solutioneazd semnarea unor

de judecdtor ce solutioneazi c farda a face aprecieri cu privire la
activitatea altor colegi, la ins activitatea judecdtoreasca in ansamblul sdu

In consecintd, faptul igblelg de presa, ce au redat continutul dezbaterilor si
care au stat la baza sesizir u, preluand o afirmatie a doamnei judecitor, au

n prezenta abaterii prevazute de art.18 alin.2 din Codul
ra stabili dacé aﬁrmatiile doamnei judecﬁtor au depésit

| judecatorilor, procurorilor si magistratilor asistenta ai Inaltei Curti de Casatie
ie la informaiii clasificate secrete de stat si secrete de serviciu.

Aceasta hotarare a fost atacatd de Asociatia Magistratilor din Roménia la Curtea
e Apel Bucuresti Sectia a VIII-a Contencios Administrativ §i Fiscal prin cererea
inregistratd sub nr. 2182/2/2014, prin care aceasta a solicitat, In contradictoriu cu
paratul Consiliul Superior al Magistraturii, ca prin hotararea judecéitoreascé ce se va
pronunta si se dispund anularea in tot a acestei hotarari emisa de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii si a anexei acesteia.
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Motivarea cererii a cuprins si aspectele reluate ulterior in mass
reprezentantele acestei asociatii, doamna presedintd Baltag Gabriela si
de onoare, doamna judecdtor Costiniu Viorica, respectiv cd aceas
afecteazd dreptul la un proces echitabil, drept ce presupune, pe la
persoane la un proces public, in fata unei instante independ, si impartiale si
garantarea posibilitatii partilor de a cunoaste in egal ‘a continutul
inscrisurilor aflate la dosar 5i astfel, in baza unui alt pringipiy_fundamental - cel al
egalitdtii de arme, de a se apdra fatd de acuzatiile se impotriva sa ori de a
cunoaste toate probele care-i sunt opuse. p

Mai mult decdt atar, partile, avocatii, expertit si i tii pot avea acces la
documentele clasificate: ,,numai dacd detin ceyt] desecuritate pentru acces la

e din chiar obligatia sa profesionald,
mult decdat o nesocotire a dreptului la

conditiile in care aceastd , necesi
din ratiunea vocatiei de avoght,

prevederilor art. 11 pct. ] tamentul de acces la informatii clasificate, chiar
si magistratul car
acordul scris al
despre acest aspely inNguprinsul unei fise de consultare, care se va intocmi. S-a
impune ca, odatd ajunse la instantd, orice informatii destinate |
e sa nu mai aibd regimul de informatii clasificate, indiferent de
estea o au, infrucdt doar intr-o astfel de situatie se pot garanta toate

ituafia in care se hotdrdaste ca anumite documente nu pot fi declasificate i
A nu existd posibilitatea aducerii continutului lor la cunostinta celor interesati, cu
cazia solutiondrii unui litigiu, pentru a fi dezbditute in contradictoriu, se impune ca
cestea sd fie inldturate din cauzd. Doar asa dreptul la apdrare, egalitatea armelor
si desfdsurarea unui proces echitabil pot fi efectiv realizate.

Prin sentinta civila nr.2071/30.06.2014, Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-
a Contencios Administrativ si Fiscal, a respins actiunea formulatdi de Asociatia
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procurorllor si maglstratllor asistenti ai I.C.C.J. la informatii clasifi as
stat §i secrete de serviciu este legald si temeinica, fiind in acor
materie, respectiv art. 7 din Legea nr. 182/2002 privind ctia rmatiilor
clasificate, republicatd cu modificérile si completarile ulterjoare aStfel cum a fost
modificatd prin Legea nr. 255/19.07.2013 pentru pune aplicare a Legii nr.
i i ea i completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesu

in ceea ce priveste posibilitatea incalcarii
apdrare in procesele penale, aspect vizat de
aceastd chestiune a fost examinati de Inspectia

istrati a dreptului la
presd anterior amintite,

#1n cadrul lucrarii inregistrata
, prin garantiile oferite de Legea

585/2002 pentru aprobarea standardelor nationale de protectie a informatiilor
conditii expres prevazute, instituite
itat€a acestor documente, la care inculpatii si
exclusd posibilitatea pronuntarii unor hotarari

doamnei judecat
contextul unei il ce a produs o dezbatere mediaticd intensa, respectiv
aceea a domnului | SRI Dumbrava, care potrivit presei dovedea implicarea

tie a domnului general Dumbravad, a fost adusd in atentia
i Superior al Magistraturii iar prin Hotararea Plenului Consiliului

s oA

auze penale, raportat la respectarea prezumtiei de nevinoviie, in contextul unor
argi dezbateri avand ca teméa implicarea serviciilor de informatii inclusiv in domeniul
justitiei, autorii articolelor de presd au distorsionat continutul afirmatiilor initiale,
dandu-le o alta conotatie.

Totodatd, acest aspect interesind si afirmatiile doamnei judecdtor Baltag,
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ce a constituit obiectul unor proceduri judiciare, mai sus amintita, a criti
magistratilor de a semna angajamente de péstrare a secretului de stat sia
serviciu, obligatie impusa de Hotérérea Consiliului Superior al Ma

Apreciem ca aceste critici, ce pornesc de la obligatiile imp

In acest context trebuie observat ca obligati
trebuie sd-si exprime opiniile intr-o manierd

in vedere obhgatla de discretie/r pune ca persoanele in cauzi si faca
ce comportd discutii pentru a se putea
rimate si scopul urmérit. Participarea la o

factuale, nu constituie o

De asemenea peand a recunoscut dreptul publicului de a fi informat
asupra functiondrit lui justitiei, facand referiri, in unele cauze si la
Recomandarea 20 mitetului de Ministri cétre statele membre ale Consiliului

Europei pri area de informatii prin intermediul mass media cu privire la’
procesele pena Haes si Gijsels contra Belgiei).

Cuttea a mai ardtat cd obligatia de rezervd a magistratilor vizeaza dezbaterile
privind attgpifatea si impargialitatea puterii judecétoresti. Magistratii se bucurd de

li te (k exprimare inclusiv in sfera profesiei.

rivit Principiilor de la ' Bangalore obligajia de rezervd reprezinti un
ortament cvasi-ireprosabil care se asteaptd de la judecdtor, ce poate privi
xigentele de prudentd si moderatie asociate cu functia de judecitor, o obligatie de
istan{d pentru prezervarea impartialitatii sale si cuprinde si alte limite cu privire la
actiuni sau inactiuni estimate ca fiind incompatibile cu functia sa. Notiunea de
rezerva semnificd un concept unic care determind o serie importanta de asteptéri atat

in interiorul corpului de magistrafi cat si in raport cu justitiabilii ori cu societatea
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situatia concreta data.

Din pozitiile exprimate de doamnele judecator refinem cid sc
facute in mass media a fost de fapt a atrage atentia asupra respget
independentei justitiei, judecétorilor, principiu ce presupune acestigyse supun

ul

numai legii, fard vreo ingerinta, in solutionarea cauzelor a yreunuitalt organ de stat
sau a vreunei persoane. S-a mai apreciat de catre jude€ator ci, prin
impunerea semndrii unui ,angajament”, se induce idéea unéiy subordoniri, unei
condifiondri a propriei activiti{i de instituia/persoa cdruia acest angajament
este dat.

Intentia afirmata de doamnele judecétor si demersurilor lor, cu atdt mai
mult cu céat acestea au fost fiacute in calitate zentante ale unei asociatii
profesionale al cérei scop declarat este al apararii independentei judecétorilor,
nu pot fi contestate, neexistind element jifmentare care s conducad spre o
concluzie diametral opusa de naturi sé inldturéaceste apéardri, putandu-se retine astfel
cd afirmatiile facute in spatlul urmérit lezarea probititii morale si

Aprecierile celor do n Judecator referltoare la pombilité];ile m care
dreptul la un proces i
precum §i impunerea u
solutioneazd cau
Superior al M
doamnelor |

1i ce ar putea afecta independenta judecatorilor ce
au raportat la Hotdrarea nr.140/2014 a Consiliului
Or, chiar daca prin criticile aduse acestei hotarari,
a suspiciuni in ceea ce priveste rolul Consiliului, acela de

reazd in jurisprudenta CEDO citata.
area guspiciunilor exprimate de parerile celor doua doamne judecitor de

e justitie, din perspectiva unor implicatii ale organelor de securitate in
ea de judecatd, apreciem ca sunt datorate intelegerii gresite atit in ceea ce
ste aplicarea unor dispozitii legale cét si a unor principii fundamentale ce stau la
aza desfasurarii procesului penal si a activitatii magistratului.

Este vorba agsadar de exprimarea unei opinii de cétre doamnele judecitor, facuta
in contextul aparérii unui scop legitim, fira a afecta in vreun fel probitatea moralé si
profesionala a celorlalti colegi si fard a incéica obligatia de rezerva anterior definita.

in consecinti, apreciem cd nu exista indicii ca doamnele judecator Viorica

13

Numir de inregistrare in registrul de evidentdi a prelucririlor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuregti, B-dul Regina Elisabeta nr.40, sector 3

Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro




wConsilinl Superior al Magistraturii
este garantud independengei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
republicati)

Inspectia Judiciara

parfial eronat, fiind exagerate, in scopul sublinierii unei legéturi intre
informatii i justitie. Pe de altd parte aceste interventii se circu
asociatiei din care fac parte, acela de a apéra ,statutul magi
drept”, conform art. 6 lit.b din Statutul Asociatiei Magistratilor din

in contextul in care afirmatiile doamnelor judecater t probitatea
morald si profesionald a anumitor judecatori, ci s-au rapeftat la €Xistenta unor situatii
1p0tetlé? '"“tm'e_drepuﬂ_ la apérare a r putea ﬁ mcalc exemplifica in concret,

fundamental al maglstratulul romén, nu sun
profesmnala a acestu1a, ci sunt de natura
naturd a inldtura orice suspiciuni cu
privire la respectarea dreptului la un proces echitabil, drepturi afirmate
atdt de Constitutia Romaniei pde\Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Pentru toate consi puse anterior, apreciem ca nu exista indicii
privind incdlcarea de nele judecator Viorica Costlmu, ]uﬂecator in
cadrul Curtii de
din Rominia i wBaltag judecator la Tribunalul Neamt si presedinte al
Asociatiei i din Roméania, a normelor de conduiti previazute de
art.18 alin. | deontologic al judecitorilor si procurorilor. '
4 de t ceste considerente, in temeiul art. 36' din Regulamentul de
si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii si art. 40 alin.3 din
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre

Insp&gtia Judiciara,

. PROPUN
Inaintarea prezentului raport Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii pentru a dispune.

INSPECTOR JUDICIAR
Judecator (Fornelia Ana Dima
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